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Streszczenie

Celem danej pracy jest przedstawienie problematyki sprawnosci postepowania sagdowe-
go jako elementu konstytucyjnego prawa do sadu. Rozwazania rozpoczyna przedsta-
wienie pogladéw doktryny polskiego prawa na temat ogélnie pojmowanej dyrektywy
szybkiego postepowania. Dalszg cze$¢ tekstu zajmuje omoéwienie regulacji zawartych
w prawie miedzynarodowym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Europejskiej konwen-
cji praw czlowieka, ktorej zapisy legly u podstaw zapisanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady prawa do sadu. Przedstawiona zostala zbieznos¢ sta-
nowisk co do interpretacji omawianych przepiséw oraz ich prawidlowe zastosowanie
przez organy Europejskiej konwencji praw cztowieka i Trybunat Konstytucyjny.

Summary

The constitutional directive proceeding without undue delay
as a part of the right to a court in criminal proceedings

The purpose of this publication was to present the issues of the efficiency of judicial pro-
ceeding as a part of the constitutional law to the court. Considerations begin from the
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presentation of how the doctrine of Polish law generally understand directive of the fast
procedure. Next part of the text is a discussion of the regulations contained in interna-
tional law, with particular regard to the European Convention on Human Rights, which
formed the basis of the provisions enshrined in Art. 45 ust. 1 of the Constitution of the
Republic of Poland which contains the rule of law to the court. Then was presented the
convergence of positions as to the interpretation of the provisions and their correct ap-
plication by the authorities of the European Convention on Human Rights and the Con-
stitutional Court.

Sprawne postgpowanie jest jednym z najczestszych postulatow stawia-
nych naszemu prawu. I cho¢ dyrektywa postepowania bez nieuzasadnio-
nej zwloki znalazta miejsce w Konstytucji i prawie miedzynarodowym, nasz
ustawodawca ma w tym zakresie jeszcze wiele do zrobienia. Nie pozostaje
jednak bezczynny i ciagle udoskonala krajowe rozwigzania.

W polskim prawie, §ladem Europejskiej konwencji praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci?, w art. 45 ust. 1 Konstytucji wprowadzono zapis, zgod-
nie z ktérym ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawisty sad”. Dopelnieniem art. 45 jest art. 77 par. 2 zakazujacy za-
mykania drogi sagdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Przez te zapisy ustawodawca wprowadzil do naszego systemu zasade pra-
wa do sadu’. Konstytucja w tym zakresie jest catkowicie zgodna z regulacja
EKPC, czym potwierdza przyjety w niej standard ochrony praw czlowieka
w demokratycznym panstwie prawnym. Nie tylko same regulacje odpowia-
daja sobie wzgledem ich tresci. Rowniez orzecznictwo polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego jest zgodne z linig orzeczniczg trybunatu strasburskiego,

> Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzy-

mie dnia 4 listopada 1950 r. — dalej: EKPC lub Konwencja (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284
zezm.).

3 Szerzejnatemat prawa do sadu S. Pilipiec, Zasada prawa do sqdu w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Konstytucji Federacji Rosyjskiej ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklo-

dowska Lublin — Polonia”, Zaktad Socjologii Prawa, 2003/2004, s. 151 i nast.
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w tym co do skladnikéw prawa do sadu’. Przewidziane w Konstytucji pra-
wo do sadu nalezy uzna¢ za podmiotowe prawo jednostki®, ktére gwarantuje
praworzadne postgpowanie®. Zwroty ,kazdy” oraz ,nikomu”, ktére okresla-
ja zakres podmiotowy konstytucyjnego prawa do sadu, sg bardzo pojemne
tresciowo. Obywatelstwo nie stanowi tutaj conditio sine qua non przy okre-
$laniu kregu podmiotéw uprawnionych na podstawie art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Ma ono jednak istotne znaczenie przy mozliwoéci ograniczania pra-
wa do sadu, gdyz zgodnie z art. 37 ust. 2 Konstytucji ustawa moze okresli¢
wyjatki w zakresie korzystania z praw i wolno$ci w odniesieniu do cudzo-
ziemcow’. W ujeciu konstytucyjnym prawo do sadu to ,prawo kazdego”,
co oznacza, ze przystuguje nie tylko obywatelom polskim, cudzoziemcom
i bezpanstwowcom. Moga z niego takze korzysta¢ osoby prawa publicznego
oraz gospodarczego, czyli wszystkie podmioty wystepujace w obrocie praw-
nym?®. Prawo do sadu jest prawem podmiotowym jednostki, a takze zasada
wyrazajaca ustrojowa tozsamosé naszego systemu konstytucyjnego’. Swiad-
czy o tym chociazby umieszczenie tej normy wsrdd przepiséw Rozdziatu II
Konstytucji, ktory dotyczy wolnosci, praw i obowigzkdw cztowieka i obywa-
tela'. Prawo do sadu oznacza, ze jednostce przystuguje roszczenie o rozpa-
trzenie jej sprawy przez sad i jezeli z takim roszczeniem wystapi, sad ma obo-
wigzek sprawe rozpatrzy¢, tak wigc jest to prawo inicjowania postgpowania
w razie naruszenia chronionych praw jednostki''.

Z prawa do sadu wyrazonego w Konstytucji wynikaja dwie przestan-
ki. Pierwsza stanowi dyrektywe dla ustawodawcy, aby rozwigzania zawarte

*  A.Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu Kon-

stytucyjnego, E6dz 2006, s. 95 i nast.

5 Szerzej o podmiotowym zakresie prawa do sadu A. Kubiak, Konstytucyjna zasada...,
s.143 i nast.

¢ K.Kaczmarczyk, [w:] System organdw paristwowych w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
ski, red. H. Zieba-Zatucka, Warszawa 2007, s. 160-161.

7 R. Trzaskowski, Czy istnieje mozliwos¢ ograniczenia drogi sqdowej w dochodzeniu wol-
nosci lub praw? — uwagi na marginesie art. 77 ust. 2 Konstytucji, ,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2013, nr2,s. 82

$  P. Tuleja, [w:] Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warsza-
wa 2008, s. 173 i powolane tam orzeczenie TK K 4/91. K 20/98.

°  A.Kubiak, Konstytucyjna zasada..., s. 72.

19 . Sobczak, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin 2003, s. 386.
""" P. Tuleja, op.cit., s. 172.
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w ustawach zwyklych w tym zakresie byty w pelni zagwarantowane, a dru-
ga jest wytyczng interpretacyjng dla organdw, ktére powezma watpliwos¢
co do dopuszczalnosci drogi sadowej w konkretnej juz sprawie'”.

Prawo do sadu skifada sie z kilku nierozerwalnych elementéw. Oprocz
prawa dostepu do sadu, a wiec mozliwosci inicjowania postepowania przed
sadem w przypadku naruszenia praw jednostki, s3 to réwniez: prawo do rze-
telnego postepowania, prawo do wyroku sagdowego, prawo do obrony oraz
prawo do wysluchania. Miesci si¢ w tym réwniez prawo do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwloki®. W zasadzie taczy sie ono z prawem do sku-
tecznego wyegzekwowania sadowych orzeczen, co powinno nastapi¢ w roz-
sadnym terminie'. Zgodnie z literalnym brzmieniem, dorobkiem doktryny
oraz orzecznictwem ETPC prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwlo-
ki jest istotnym elementem konstytucyjnego prawa do sadu®. Tak tez uznat
Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2006 r."
Prowadzenie procesu bez nieuzasadnionej zwloki Konstytucja uznaje za nie-
zbedng przestanke prawa do sagdu". Prawo jednostki do rozpoznania sprawy
w rozsagdnym terminie jest uznawane nawet za jedno z podstawowych praw
czlowieka, gdyz zapewnia ochrone i realizacje innych praw'®. W pismiennic-
twie prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki bywa ujmowane jako
skladnik prawa do wlasciwej procedury, ktéra stanowi nieodlgczny element
prawa do sadu®. Jest tez uznawany za proceduralny warunek rozpatrzenia
sprawy sadowej*’. W tym ujeciu nalezy go rozumie¢ jako nakaz skierowany
do sadow, ktore, dostosowujac sie do realiow konkretnej sprawy, winny pro-

2 J.Sobczak, op.cit., s. 388.

S. Pilipiec, op.cit., s. 153.

* P. Tuleja, op.cit., s. 173.

P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 130.

16 OTKZU 2006, nr 9/A, poz. 146.

17 J. Sobczak, op.cit., s. 393.

M. Gosciniak-Koc, Prawo do rozpoznania sprawy w rozsqdnym terminie na przykla-
dzie Sikorska przeciwko Polsce, [w:] Problemy z sadowgq ochrong praw czlowieka, red. R. Sztych-
mileri]. Krzywkowska, Olsztyn 2012, s. 148.

9 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego na poczqtku XXIw., Krakéw 2004, s. 723, cyt. za M. Jaworska, Konstytucyjna formu-
ta prawa do , sqdu wtasciwego” a sprawowana przez sqdy administracyjne kontrola dziatalnosci
administracji publicznej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3.

* A.Kubiak, op.cit., s. 203.
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wadzi¢ jg sprawnie i bez zbednych zwlok*. Wyrazem podmiotowego cha-
rakteru prawa do rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwloki jest réwniez in-
stytucja skargi na jego naruszenie*’. Sam ksztalt zapisu wskazuje na to, iz
ta dyrektywa zostala potraktowana jako element prawa do rzetelnego pro-
cesu sgdowego, gdyz zgodnie z przepisem kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
go i jawnego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Wymog
rzetelnego postepowania pozwala na podejmowanie takich decyzji w sferze
praw czlowieka, ktére wybieraja ,,zloty $rodek” pomiedzy sprawiedliwoscia
i sprawnoscig postepowania®. Nalezy dodac, iz zapis ten jest zgodny z art. 6
Konwencji*, a jego interpretacja powinna by¢ zgodna z linig orzeczniczg or-
ganow EKPC, ktorej Polska jest strong. Sprowadza si¢ to do tego, iz orga-
ny procesowe nie powinny dopuszcza¢ si¢ zwloki, ktorej przy uwzglednie-
niu realiéw sprawy mozna byto unikna¢*. Tak wiec zachowanie rozsadnego
terminu to przejaw dyrektywy szybkiego procedowania, wprowadzony, po-
przez umowy miedzynarodowe, do prawa polskiego, cho¢ to Konwencja wy-
warta najwigkszy wplyw na ksztalt naszych regulacji w tym wzgledzie®.
Pierwotnie zasada prawa do sagdu swdj wyraz znalazla w prawie miedzy-
narodowym. Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci w swym art. 6 ust. 1 stanowi: ,,Kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
[..]”. W danej regulacji zawarta zostata rowniez dyrektywa sprawnego po-
stepowania. Tym samym uczyniono ja jednym z elementéw zasady rzetel-
nego procesu”. Prawo to w jezyku angielskim nazwano ,right to fair trial”
albo ,,right to fair hearing”. W polskiej literaturze tlumaczy si¢ je jako pra-
wo do rzetelnego procesu sadowego” albo ,,prawo do rzetelnego postepowa-
nia”*®. O omawianej dyrektywie wspomina réwniez Miedzynarodowy pakt

21 Ibidem,s. 229.

2 P.Wilinski, op.cit., s. 130.

»  Wyrok TK z dnia 19 lipca 2002 r., P 4/01 za: P. Wiliniski, Proces..., s. 131.

** E. Sadzik, K. Zgryzek, P. Hofmanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1,
wyd. 3, Warszawa 2012, s. 21.

25 Ibidem.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 25.
P. Hofmanski, Konwencja Europejska a Prawo Karne, Toruni 1995, s. 226-228, tak tez
w: S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 327.

*%  A.Redelbach, Natura praw czlowieka, Torun 2001, s. 287-288.

27
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praw obywatelskich i politycznych, ktéry swoim art. 14 ust. 3 pkt c zapewnia,
iz: ,kazdy [..] ma prawo, na zasadach pelnej réwnosci, co najmniej do [...]
rozprawy bez nieuzasadnionej zwloki [..]”*°. Na marginesie nalezy w tym
miejscu takze wspomnie¢ o Zbiorze zasad majacych na celu ochrong wszyst-
kich oséb poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badZ uwiezienia®,
ktérego tres¢ Zasady 38 jest nastepujaca: ,Osoba aresztowana z powodu za-
rzutu kryminalnego bedzie miata prawo do rozprawy w rozsagdnym termi-
nie lub do uwolnienia jej w toku postepowania”. A wiec wymiar sprawie-
dliwosci ma dziala¢ szybko, a trwala nieuzasadniona zwloka procesu jest
praktycznie naruszeniem jego regul. Skrocenie czasu rozpoznania sprawy
sadowej jest istotne nie tylko dla oceny sprawnosci wymiaru sprawiedliwo-
$ci, ale takze ma wplyw na wymienione powyzej standardy miedzynarodo-
we stojace na strazy ochrony praw czlowieka®'. Z uwagi na to, ze art. 6 EKPC
legt u podstaw skodyfikowania dyrektywy szybkosci w aktualnie obowiazu-
jacym w Polsce stanie prawnym, zastuguje na blizsze zapoznanie si¢ z jego
interpretacja.

Pomijajac bardziej szczegélowe dywagacje na ten temat®, nalezatoby
wspomnie¢ o tym, ze regulacje Konwencji stanowig minimum zagwaranto-
wanych nig praw®. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze jezeli w danym panstwie
poziom poszanowania praw czlowieka jest wyzszy niz okreslony konwen-
cyjnymi standardami, Konwencja nie odgrywa w nim na ogét wiekszej roli,
poniewaz EKPC odwoluje si¢ wprost do prawa krajowego, co czyni w swych
klauzulach ograniczajacych (np. art. 5 ust. 1 pkt a-f, art. 8 ust. 2, 9 ust. 2
i 10 ust. 2), ktore zostaly skonstruowane w ten sposéb, iz warunkiem le-
galnosci ingerenciji jest ich zgodnos¢ z ustawg, ktéra moze przeciez przewi-
dywa¢ wyzszy standard ochrony niz sama Konwencja. Gdyby na przyklad
pozbawienie wolnosci w postepowaniu karnym nastgpilo z powoddéw prze-

29

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r.,
ktéry wszedl w zycie dnia 23 marca 1976 r. Zaklada on podstawowe prawa i wolnosci czlo-
wieka oraz zobowiazania panstwa wobec obywateli. Posiada wiazacy charakter prawny,
w odréznieniu od Powszechnej deklaracji praw czlowieka z 1948 r. (dalej: MPPOIiP).

3 Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 .

31 7Z. Gostynski, Zasada szybkosci w nowym Kodeksie postgpowania karnego, [w:] Nowy
kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakow 1998, s. 374.

32 Szerzej o tym P. Hofmanski, Konwencja Europejska..., s. 123-134.

3 Ibidem.
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widzianych w art. 5 ust. 1 Konwencji, ale z naruszeniem prawa krajowego,
narusza ono takze Konwencje¢ z powodu ,,niespelnienia formalnego warun-
ku dopuszczalnosci ingerencji™*. Jak wida¢, standard ochrony uzalezniony
jest od poziomu ochrony praw ustalonego przez ustawodawcéw krajowych.
Organy Konwencji szeroko interpretujg art. 6, by mozna bylo jak najcze-
$ciej powolywac si¢ na przewidziane przezen gwarancje. Wynika to zapew-
ne ze znaczenia tego przepisu dla prawidlowego dzialania wymiaru sprawie-
dliwosci®.

Aby jednostka byla w stanie skorzysta¢ z gwarancji do rzetelnego procesu
sadowego, musi jej by¢ zapewniony dostep do sadu krajowego. Przez dostep
do sadu rozumie si¢ dostep do sadu majacego pelng jurysdykcje co do prawa
i faktow, ktore trzeba z punktu widzenia kazdej ze stron rozpatrzy¢™®. Jesli
za$ chodzi o konkretne postanowienia art. 6 oraz ich obowigzywanie, nale-
zy kilka stow poswieci¢ rowniez zakresowi jego zastosowania. Jako ze prawo
do rozsadnego czasu postepowania, na tle Konwencji, nalezy uznac za ele-
ment wyrazonej w art. 6 zasady ,fair trial”, jak i samego artykutu, ich zakres
zastosowania bedzie taki sam. Granica obowigzywania gwarancji z art. 6
Konwengji jest prawomocnos¢. Wynika z tego, ze w postepowaniu wyko-
nawczym ta regulacja nie obowigzuje.

Nad interpretacja pojecia ,,rozsadny termin” niejednokrotnie pochylat
si¢ ETS. W jednym ze swoich wyrokéw® Trybunat stwierdzil, iz Konwen-
cje narusza nieuzasadnione przewlekanie postepowania, a nie samo jego
trwanie®. To, czy sprawa zostala rozpatrzona w rozsadnym terminie, za-
lezy od wielu okolicznosci, ktére muszg by¢ za kazdym razem brane pod

3 P. Hofmanski, Konwencja Europejska..., s. 275 i podane tam orzeczenia Trybunatu

z dnia 8 czerwca 1976 r., Engel, Serie A tom 22 (1977) = EuGRZ 1976, nr 12, 5. 221-234 itd.

3% M. A. Nowicki, Wokét Konwencji europejskiej, Warszawa 1992, s. 41 i powolane tam
orzeczenie w sprawie Delcourt przeciwko Belgii (1970, A. 11), w ktérym Trybunat stwier-
dzil, iz ,w spoleczenstwie demokratycznym w rozumieniu Konwencji prawo do rzetelnego
procesu sagdowego zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek wykladnia $cie$niajaca art. 6
ust. 1 nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi tego artykutu”.

3¢ A.Pagiela, Zasada ,fair trial” w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka, ,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” 2003, Rok LXV, z. 2, 5. 136.

7 Wyrok z dnia 13 lipca 1983 r., Zimmermann i Steiner, Serie A tom 66(1983) pkt. 24
uzasadnienia.

38

P. Hofmanski, Konwencja Europejska..., s. 234.



170 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2015/3

uwage. Dotychczasowe orzecznictwo organdéw konwencji (Eckle v. Niemcy
z dnia 15 lipca 1982 r., A.51, Manzoni v. Wlochy z dnia 19 lutego 1991 r.,
A.195-B, Kemmache v. Francja z dnia 27 listopada 1991 r., A.218, Abdoel-
la v. Holandia z dnia 25 listopada 1992 r., A.248-A, Neumeister v. Austria
z dnia 27 czerwca 1968 r., A.8, Ciricosta i Viola v. Wlochy z dnia 4 grudnia
1995 r., A.337) wypracowalo nastepujace kryteria: ztozono$¢ (stopien skom-
plikowania) sprawy przede wszystkim pod wzgledem jej stanu faktycznego,
ale takze nalezy zaliczy¢ tutaj skomplikowane kwestie prawne oraz mozli-
wos¢ pojawienia sie wielu kwestii incydentalnych, zachowanie stron poste-
powania, czyli np. sposob prowadzenia sprawy przez organy panstwowe, jak
i przez osobe wystepujaca z zarzutami, tj. skarzacego, stopien ucigzliwosci
postepowania dla skarzacego, a takze inne szczegoélne okoliczno$ci mogace
wplyna¢ na wydluzenie rozpatrywania sprawy. Przy czym nalezy zauwazy¢,
ze oskarzony, w odrdznieniu od strony w postepowaniu cywilnym, nie musi
aktywnie wspolpracowac z organami prowadzacymi postgpowanie w jego
sprawie, ktéra moze przeciez zakonczy¢ sie jego skazaniem®. Lecz zacho-
wanie sie oskarzonego w toku postepowania karnego z pewnosciag powinno
sie miesci¢ w tym katalogu®. Takie kryterium jest trafne, poniewaz, nawet
zasadnie korzystajac ze swoich uprawnien procesowych, sita rzeczy, oskar-
zony przedluza postepowanie. Pamietac trzeba, iz w trakcie rozpatrywania
np. nowych wnioskéw dowodowych przedlozonych przez oskarzonego or-
gany nie s3 pograzone w nieuzasadnionej bezczynnosci. Wrecz przeciwnie,
wykonuja one swoja prace, zapewniajac tym samym realizacje uprawnien
procesowych. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze to nie od samego cza-
su trwania postepowania jest uzalezniony przymiot jego rozsagdnosci*. Trze-
ba pamietac, iz czas rozsadny to tez czas nie za krotki. I strony, i sad musza
sie przygotowa¢, a to wymaga czasu. Chodzi wigc o to, aby przy zachowa-
niu wyzej wspomnianych regut oceni¢, czy proces nie ulegt zwloce niema-
jacej uzasadnienia w okolicznos$ciach konkretnej sprawy. Na koniec warto
tez podkredli¢, ze panstwa - strony nie mogg zaslania¢ si¢ wszelkimi bra-
kami infrastrukturalnymi czy tez zlg organizacja pracy. Nalezy do nich ta-

¥ Prawo karne procesowe — cz¢$¢ ogélna, red. J. Grajewski, Warszawa 2009, s. 105;

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1998, s. 25.
#0 E. Sadzik, K. Zgryzek, P. Hofmanski, Kodeks postgpowania..., s. 22.
4 Ibidem.
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kie uksztaltowanie procesu, takie dzialania ustawodawcze, ktdére bynaj-
mniej wskazujg na ich starania zmierzajace do sprostania konwencyjnym
wymogom*. Na marginesie warto przypomnie¢, iz Trybunal w swych roz-
wazaniach uwzglednia tylko okres po ratyfikowaniu Konwencji, niezaleznie
od tego, ile czasu minglo wezesniej*.

Prawo do sadu pochodzi z porzadku unijnego, jednak to dzigki procedu-
rom krajowym zapewnia si¢ temu prawu skuteczno$¢. Jest to stuszne podej-
$cie, lecz jedynie w punkcie wyjscia, poniewaz prawo unijne coraz bardziej
ingeruje w krajowa regulacje proceduralng, cho¢by poprzez zobowigzanie
zapewnienia dostepu do sadu i kontroli sadowej. Nie jest to jedynie zobowig-
zanie starannego dzialania, ale takze z gory zalozonego rezultatu, ktérym
jest mozliwo$¢ skorzystania z dostepu do kompetentnego sadu krajowego
przez kazdego nosiciela prawa podmiotowego*!. Uzupelniajagcym elemen-
tem prawa do sadu jest prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury,
a wiec prawo do rzetelnego procesu, ktdre koncentruje si¢ na jakosci proce-
dury sadowej®.

W doktrynie polskiego prawa mozna znalez¢ wiele zapatrywan na temat uj-
mowania postulatu szybkiego postepowania. Jest to ogdlna dyrektywa ozna-
czajaca prowadzenie postepowania szybko i bez niepotrzebnych opdznien,
oczywiscie przy zachowaniu zdroworozsagdkowych standardéw, jakimi rzadzi
si¢ proces przed sadem. Jak trafnie zaznaczyl M. Cieslak?: ,,proces (...) powi-
nien przebiega¢ szybko i trwa¢ mozliwie najkrdcej”, pod czym rozumie postu-
lat wyeliminowania z procesu wszelkich niepotrzebnych, chcialoby sie powie-
dzie¢ nieuzasadnionych, zwlok i opdznien. Postepowanie ma by¢ prowadzone
szybko i sprawnie. Ten prakseologiczny postulat sprawnego dzialania zapew-
niajacego postgpowaniu odpowiednig dynamike przy mozliwie oszczednym
wykorzystywaniu sit ludzkich i srodkéw finansowych podnoszony jest w pi-
$miennictwie do rangi zasady naczelnej, zwanej przez autoréw zasadg szybko-

42

P. Hofmanski, Konwencja Europejska..., s. 235S; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowa-
nia..., s. 25-26.

43

A. Pagiela, op.cit., s. 136.
# T. Koncewicz, Prawo do rzetelnego postgpowania w europejskiej przestrzeni prawnej.
Jaka procedura? Jakie prawo?, ,Palestra. Pismo Adwokatury Polskiej” 2013, R. 58, nr 11-12,
s. 66.

4 Ibidem,s. 70.

* M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 351.
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$ci. Podobnie C. Kulesza*, ktéry uwaza, ze dyrektywa szybkosci postepowa-
nia jest wyrazem wasko rozumianej efektywnosci procesu sprowadzajacej si¢
do oszczednosci czasu i kosztow.

Niektorzy autorzy, jak na przykfad S. Waltos*, nie nadaja postulatowi szyb-
kiego postepowania rangi zasady procesowej. Zalozenie to nie jest pozbawio-
ne racji, poniewaz nadmierne rozbudowywanie katalogu zasad powoduje jedy-
nie niepotrzebny zamet i godzi w jego przejrzystos¢>’, cho¢ to nie jedyny powadd.
Inni autorzy natomiast nie tylko nadaja jej r6zne nazwy, ale tez wyodrebniaja jej
poszczegolne elementy, nadajac im przymiot samodzielnych zasad albo tez, for-
mulujac definicje zasady szybkosci, w pewnej mierze (w poréwnaniu do definicji
innych autoréw) wykraczajg poza jej zakres czy tez zawezaja go. I tak w pismien-
nictwie mozna spotkac si¢ z zasadg szybkosci, zasadg koncentracji, zasadg kon-
centracji materialu dowodowego, zasada ciaglosci rozprawy i koncentracji ma-
teriatu dowodowego i rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki*, a takze
zasadg koncentracji materiatu procesowego i zasadg sprawnego dzialania®, za-
sada szybkosci i ekonomii postgpowania® oraz zasadg koncentraciji (ciaglosci)
procesu’. Postulat szybkosci postepowania by¢ moze nie zastuguje na miano za-
sady procesowej, a juz z pewnoscia naczelnej zasady procesu, w szczegdlnosci
na przyklad procesu karnego, ale skoro juz zostata w doktrynie wyodrebniona
»zasada” szybkosci, to nie nalezy utozsamia¢ jej z innymi, zblizonymi jej zakre-
sowo czy tez znaczeniowo dyrektywami®. Warto jednak wymienionym i wy-

# M. Cieslak, Polska procedura..., s. 342-343, a takze R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces
Karny. Czes¢ ogélna, wyd. V, Warszawa 2008, s. 142.

#  C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obrovicy w procesie karnym w perspektywie prawnopo-
réwnawczej, Krakow 2008, s. 56.

# K. Buchala, S. Waltos, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa 1975.
Por. tez rozwazania na temat mnozenia zasad w: A. Murzynowski, Istota i zasady pro-
cesu karnego, Warszawa 1976, s. 107-108, a konkretnie co do zasady szybkosci, ktorg w ka-
talogu zasad procesu karnego uwaza za zbedna, s. 120-121. Warto zauwazy¢, iz M. Cieslak,
Polska procedura..., s. 216-363 wymienia ich okoto 50!

U Prawo karne procesowe — cz¢$¢ 0gdlna, red. J. Grajewski, Warszawa 2009, s. 104.

32 S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1972,s. 1321 136.

33 Postgpowanie karne. Czg$¢ ogdlna, red. J. Skorupka, Warszawa 2012, s. 57.

5% Ibidem,s. 58.

5 Np. M. Cieélak, Polska procedura..., s. 351-354, gdyz osobno rozpatruje te zasady,
iM. Cieslak, Polska procedura karna. Podstwowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 343.
A takze warte por. rozwazania na ten temat w: Z. Gostynski, op.cit., s. 371.

S0



Pawel Winiarski « Konstytucyjna dyrektywa postgpowania bez nieuzasadnionej... 173

odrebnionym w doktrynie zasadom przyjrze¢ si¢ blizej, gdyz nie stronig one
od problematyki usprawnienia postepowania sadowego.

Zasada koncentracji procesu (zwana réwniez przez M. Cieslaka zasada
ciaglosci, nieprzerywalnosci) to dyrektywa procesu stanowigcego ,,zwarty,
konsekwentny ciag czynnosci oraz zdarzen bez przerw i zahamowan”. Jest
ona, z pewnoscig, bardzo bliska pojeciu ,,zasady szybkosci”, jednak, zdaniem
autora, nie mozna twierdzi¢, by byla jej ,,zwykla konsekwencja”, i, cho¢ jest
uzalezniona od szybkosci procesu, to jednak nie tylko o nig w tym przypad-
ku chodzi*. Za stuszng nalezy przyjac¢ uwage, ze miedzy postulatami szybko-
$ci i koncentracji zachodzi stosunek krzyzowania, albowiem postulat szyb-
kiego postepowania moze by¢ przeciez realizowany réwniez poza zakresem
wspomnianej zasady koncentracji”’. Zasada koncentracji jest narzedziem,
ktore moze przystuzy¢ sie osiggnieciu celu, jakim jest szybkie postepowanie,
ujmowalbym ja (jako zasade juz zastang w piSmiennictwie) raczej jako czes¢
ogolnie pojmowanej dyrektywy czy tez, idac tropem wspomnianych auto-
réw, zasady szybkosci sensu largo®. Doktryna wspomina takze o wyjatkach
od wyzej wspomnianej zasady koncentracji w postaci zawieszenia postepo-
wania, przerwy w rozprawie i jej odroczeniu, a takze o odroczeniu wyda-
nia orzeczenia®. Zastosowanie kazdej z tych instytucji odbija si¢ na ogol-
nym czasie trwania postepowania, a to wlasnie z nim jest wigzany postulat
zachowania rozsadnego terminu, co nieuchronnie wigze si¢ z szybkoscig po-
stepowania. Zasada koncentracji wigze si¢ z czyms, co niewatpliwie zwigza-
ne jest z czasem postepowania, lecz nie tylko na nim si¢ opiera. Jej zastoso-
wanie bywa ograniczane jedynie do prowadzenia rozprawy gtéwnej. Chodzi
mianowicie o to, aby wyrok w sprawie zapad! pod §wiezym wrazeniem do-
wodow przeprowadzonych na rozprawie, co nieuchronnie wigze si¢ z zasada
bezposrednio$ci®. W takim ujeciu mozna wrecz rozcztonkowaé zasade kon-

¢ M. Cieélak, Polska procedura..., s. 353.

7 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie..., s. 150.

% Odmiennie W. Daszkiewicz, Proces karny. Cz¢s$¢ ogélna. T.1, Torun 1985, s. 116, ktory
uwaza, iz ,szybkos¢ jest tylko jednym z elementéw zasady koncentracji i to tylko taka szyb-
kos¢, ktéra wyraza sie w eliminacji zbednej zwloki”.

3 M. Lipczyniska, Polski proces karny. Zagadnienia ogélne, T.1, Warszawa 1986, 5.76 oraz
M. Cieslak, Polska procedura..., s. 354-356.

€ M. Cieélak, Polska procedura..., s. 354355 oraz K. Marszal, Prawo karne procesowe,
Warszawa 1988, s. 73, a takze M. Lipczyniska, op.cit., s. 76.
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centracji na dwa elementy, ktére z powodzeniem mozna by wiaczy¢ do ,,za-
sady” szybkosci oraz zasady bezposredniosci.

Dla poréwnania, inny autor definicje zasady koncentracji ujmuje w ten
sposob: ,,zasada koncentracji to dyrektywa, zgodnie z ktérg postgpowanie
[...] powinno stanowi¢ pozbawiony zbednych przerw i zahamowan, zwar-
ty tok czynnodci i zdarzen, prowadzacych do wyczerpujacego wyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy i skupienia wokdét przedmiotu postgpowa-
nia pelnego materialu dowodowego, stwarzajacego warunki prawidlowe-
go urzeczywistnienia prawa [...] materialnego™'. Jak widac¢, jest ona bardziej
rozbudowana i pochlania wspomniang w wyliczeniu zasade koncentracji
materialu procesowego. Obaj autorzy podanych definicji, moim zdaniem
stusznie, rozciagaja zasade koncentracji na cale, szeroko pojmowane poste-
powanie przed sadem, lecz, jak podkresla ostatni, z najpowazniejszym wpty-
wem na rozprawe®. Warto zauwazy¢, iz terminy takie jak ,zasada cigglo-
$ci” czy tez ,,nieprzerywalnosci procesu” byty uzywane w doktrynie réwniez
na oznaczenie zasady koncentracji, lecz jedynie w ograniczonym zakresie jej
zastosowania: co do rozprawy®. Nalezy podkresli¢, ze w tym ujeciu z zasa-
da bezposredniodci najbardziej sprz¢zona bytaby zasada ciaglosci (rozpra-
wy) jako wezszy zakresowo element zasady koncentracji procesu®.

Podobnie, cho¢ bardzo lakonicznie, formuluje jej definicje K. Marszat, lecz
nazywa jg zasada koncentracji materialu procesowego: ,,Zasada koncentra-
¢ji materialu dowodowego stanowi dyrektywe, w mysl ktorej proces powi-
nien stanowi¢ zwarty ciag czynnosci bez zbednej zwloki, skupiajacy $rod-
ki dowodowe wokol przedmiotu procesu™. Jak si¢ wydaje, tylko ten ostatni
czlon definicji uzasadnia taka, a nie inng jej nazwe. W konsekwencji, defini-
cja ta zawiera w sobie zasade¢ koncentracji®® oraz zasade koncentracji materia-
tu procesowego, ktory to odnosi sie gléwnie do procedowania na rozprawie.

Koncentracje procesu powigzuje si¢ z, oprocz wymienionej juz zasa-
dy bezposredniosci, a takze obok zasady prawdy materialnej, postulatami

61

T. Grzegorczyk, J.Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1973, s. 148.
¢ R.Kmiecik, E. Skretowicz, op.cit., s. 104-10S.

¢ Taknp. T. Grzegorczyk, R. Kmiecik we wspomnianych wyzej publikacjach.
¢ K.Marszal, op.cit., s. 73.

6 Ibidem.

% Cho¢ moze trafniej bytoby to nazwaé zasada szybkosci.
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nieprzerywalno$ci posiedzen, niezmiennosci skltadu sadzgcego, ekonomii
(oszczednosci) procesowej i, co istotne, z zasadg szybkosci®. Jako ze stosu-
nek pomiedzy ,,zasadg” szybkosci i zasadg koncentracji zostal przedstawio-
ny wczesniej, a nieprzerywalno$¢ posiedzen zostala uznana za integralng
czes$¢ zasady koncentracji w stosunku do jednego z etapéw procesu karne-
go, jakim jest rozprawa (cigglo$¢ rozprawy®), skupie si¢ teraz na zasadzie
ekonomii, poniewaz jako calkowicie odrebng dyrektywe nalezy potrakto-
waé niezmienno$¢ skladu orzekajacego®. Na marginesie warto zauwazyg,
ze to rowniez jeden z faktoréw wplywajacych na sprawno$¢ postgpowania
przed sagdem.

Zasada ekonomii procesowej (szybkosci postepowania) to ,postulat
sprawnego dzialania, zapewniajacego postepowaniu odpowiednig dynami-
ke, przy mozliwie oszczednym wykorzystywaniu sit ludzkich i §rodkow fi-
nansowych””’. Warto zauwazy¢, ze ,ekonomiczno$¢” procesu nie zawsze 13-
czy¢ sie musi z szybkoscig postepowania. Moze si¢ okazac przeciez, iz proces
szybki nie jest wcale taki tani. Lecz nalezy pamietac, ze proces im dluzej
trwa, tym wigksze generuje koszty. W tym aspekcie pojecie zasady ekonomii
wykracza poza zakres dyrektywy szybkosci.

W dalszej czesci artykulu bede wykorzystywal, akceptujac zasta-
ny w doktrynie stan rzeczy, pojecie dyrektywy szybkosci. Nie aspirujac
do wprowadzania nowych poje¢, jej zakresem bede obejmowal, droga wiel-
kiego uproszczenia, wszystkie omowione powyzej ,,zasady”, ktorych to mo-
tywem przewodnim niezaprzeczalnie jest sprawno$¢ postepowania lub jego
szybkos¢ sensu largo.

Jak podkresla S. Kalinowski: ,,Zalety koncentracji sg zwigzane z korzy-
$ciami, jakie daje skupiony, celowy wysilek podjety przez podmiot $wiado-
my celéw i zadan swej pracy””".

67

T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 149; W. Daszkiewicz, op.cit., s. 102-103.
% Ma ona zastosowanie rowniez do posiedzen, a nie tylko do rozpraw.
¢ T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 150. Niezmiennos¢ skladu orzekajacego naleza-
toby raczej omawia¢ przy zasadzie bezposrednio$ci, ktéra nie jest przedmiotem danej pracy.
7% Zob. np. S. Kalinowski, op.cit., s. 136, cho¢ nazywa ja ,zasada sprawnego dziala-
nia”, a takze, zamiennie, zasada szybkosci, stawiajac pomiedzy nimi znak réwnosci (ibidem,
5. 137).

71

S. Kalinowski, op.cit., s. 132.
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Czas odgrywa niebagatelng role w postepowaniu przed sagdem. Z pewno-
$cig jest on wazny nie tylko z punktu widzenia oszczednosci finanséw pu-
blicznych, bo dlugotrwate, przewlekle prowadzone postepowanie angazuje
niemate $rodki finansowe, stanowigce obcigzenie budzetu panstwa, ale row-
niez odgrywa istotng role z punktu widzenia realizacji ujetego w konstytucji
prawa do sadu’. Krotki czas trwania postepowania, jego szybko$¢ i spraw-
nos¢ sg istotne takze z punktu widzenia gwarancji jego uczestnikéw. Szyb-
kie zakonczenie postepowania przed sadem jest réwnoznaczne z zakoncze-
niem okresu niepewnosci faczacej si¢ z werdyktem sadu. Im szybszy proces,
tym pelniejsza realizacja zasady bezposrednioéci. Zwlaszcza w procesie kar-
nym, im krétszy okres dzieli popelnienie czynu, przeprowadzenie dowodu
i ostateczng decyzje w sprawie tegoz czynu, tym lepiej”’. Wazkim argumen-
tem za taka konstatacjg jest angielska maksyma, ktdra mowi, iz sprawiedli-
wos¢ spozniona to niesprawiedliwos¢ (justice delayed is justice denied)™.

Dyrektywa szybkosci nie ma charakteru absolutnego. Kierujac sie nia,
nalezy pamigta¢ o innych zasadach, z ktéorymi moze ona wejs¢ w kolizj¢”.
W zwigzku z tym, iz dyrektywa szybkiego postepowania moze niekiedy ko-
lidowac z zasadg prawdy materialnej, moze przybra¢ charakter antygwaran-
cyjny’. A wiec powinna by¢ zawsze w relacji podrzednosci z innymi zasa-
dami”’. Jest wszakze rzecza jasng, iz nie moze ona stanowic¢ przeszkody dla
dokonania okreslonej czynnosci procesowej, jak to nakazuje prawo. Stusz-
nie zreszta podkresla si¢ w doktrynie, ze ,,przesadny pospiech w jednym
okresie postepowania odbija si¢ negatywnie na rezultatach dalszych etapow,
czesto takze na szybkosci ich przebiegu”’®. Aby nie narazi¢ na szwank gwa-
rancji procesowych uczestnikéw postepowania, sagdy powinny poszukiwac

72 Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Nr 78,
poz.483.

73 M. Cieélak, Polska procedura..., s. 352.

7 Zajej autora uwaza sie Ewarta Gladstone’a.

7 S. Kalinowski wydziela zasade szybko$ci spo$réd innych zasad procesu jako zasade
stuzebna wobec zasad tworzacych ,szkielet konstrukeji modelowej procesu”, w: S. Kalinow-
ski, Polski proces..., s. 136.

76 Ibidem, s. 353.

77 Dyrektywa, ktora nie ma rangi zasady procesowej, zawsze powinna takiemu podpo-
rzadkowaniu ulega¢. Poza tym tego typu dyrektywy maja charakter czysto instrumentalny.

78 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie..., s. 150.
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odpowiedniego w zastanych okoliczno$ciach kompromisu pomiedzy do-
brem postepowania a jego szybkoscia, by i postepowanie nie przewlekato si¢
nadmiernie, a i strony na tym nie ucierpialy”. Instytucje, ktére pozwalaja
na skrdcenie i uproszczenie postepowania sadowego, ograniczaja w pewnym
sensie prawa stron. Jednak nalezy przyja¢, ze sadowi powinno towarzyszy¢
uzasadnione przekonanie, ze te prawa w konkretnej sprawie bedg naruszo-
ne. Czysto abstrakcyjna, nieuzasadniona okoliczno$ciami mozliwo$¢ ich na-
ruszenia wydaje si¢ blahym powodem ku odmoéwieniu zastosowania pra-
wem przewidzianych instytucji. Stosowanie dyrektywy szybkosci powinno
wspolgraé z innymi zasadami, co pozwoli na osiggniecie rzetelnego, spraw-
nie prowadzonego postepowania sadowego.

Zdaniem doktryny szczegdlnym wyrazem nieskodyfikowanej zasady
szybkosci byly przewidziane w kodeksach terminy®. W takim ujeciu za-
sady szybkosci trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz jej wyrazem sa jedy-
nie terminy maksymalne, jako Ze terminy minimalne stuzg ochronie in-
teresow i uprawnien procesowych uczestnikéw postepowania®. Nalezy
tu wspomnie¢ chociazby o sankgji za uchybienie terminowi zawitemu, ktéra
zniecheca strony do przewlekania postgpowania. Nie bez znaczenia sg tak-
ze terminy instrukcyjne, ktorych respektowanie®? przez organy procesowe
przyczynia si¢ do wlasciwego przebiegu postepowania®.

O zasadach jako pewnych ideach czy zalozeniach mozna méwi¢ w ode-
rwaniu od aktualnego stanu prawnego. Jednak, facznie z ich wyrazeniem
w normach prawnych, juz same te normy stanowig zasady procesu®’. Dopie-
ro wtedy mogg ulec wykladni, ktéra odnajdzie ich sens w gaszczu calego sys-
temu prawnego.

Szybkosci postepowania, tak jak na tle przepiséw konwencyjnych, réw-
niez w Konstytucji nie nalezy przedklada¢ ponad inne cele postepowania s3-
dowego, w szczegdlnosci dazenie do szybkiego zakonczenia postgpowania

7 E.Sadzik, K. Zgryzek, P. Hofmarnski, Kodeks postepowania..., s. 22.

8 Np. M. Lipczynska, op.cit., s. 77.

8t Por. M. Cieslak, Polska procedura..., s. 352-353.

82 Awydaje sie takze, ze i nie czekanie, w miare mozliwosci, na moment tuz przed upty-
wem terminu instrukcyjnego moze wplynac korzystnie na przyspieszenie biegu procesu,
cho¢ przy aktualnym natloku spraw w sadach jest to postulat w zasadzie nie do wykonania.

8 R.Kmiecik, E. Skretowicz, op.cit., s. 143.

8 A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 10S.
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nie powinno w zadnym stopniu ogranicza¢ mozliwos$ci wlasciwego zastoso-
wania norm prawa materialnego®.

Sprawne postepowanie jest celem, do ktérego powinno sie dazy¢ w kaz-
dym panstwie prawa. W latach 2005-2010 Polska znajdowala si¢ w ésem-
ce panstw, z ktorych nadchodzilo najwiecej skarg do ETPC. Natomiast
w 2001 r. na 20 orzeczen az 8 dotyczylo przewleklosci postepowania sado-
wego, a od 2003 r. przewleklos¢ postepowania sagdowego stala sie jednym
z trzech dominujacych naruszen, na 67 orzeczen w 40 Trybunal orzekt! nie-
przestrzeganie przez polskie sady rozsadnego czasu postgpowania. W na-
stepnych latach przewleklo$¢ postepowania stata si¢ juz bolaczka polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, co potwierdzaly liczne orzeczenia ETPC®®. Sprzy-
ja¢ realizacji tego celu majg instrumenty przeciwko zbyt dlugo trwajacym
postepowaniom. Nie bez znaczenia jest tutaj funkcja kompensacyjna, gdyz
przewlekly proces szkodzi przede wszystkim jego stronom. Takim instru-
mentem jest np. skarga z art. 13 Konwencji, a takze podobne skargi wprowa-
dzone przez ustawodawcow krajowych.

Konwencja przewiduje mozliwos¢ uruchomienia migdzynarodowej pro-
cedury kontrolnej, ktora jest przeprowadzana na podstawie skarg indywidu-
alnych. Skargi te sg rozpatrywane przez Europejski Trybunal Praw Czlowie-
ka® w Strasburgu. Mozna je sktada¢ dopiero po wyczerpaniu drogi krajowej*®.
Zgodnie z art. 13 EKPC: ,,Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej
konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwolawczego
do wtasciwego organu panstwowego, takze wowczas, gdy naruszenia dokona-
ty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”. Orzekajac o naruszeniu Kon-
wencji w konkretnej sprawie, ETPC moze zasadzi¢ skarzacemu zado$cuczy-
nienie. Nie zapomniano w ten sposob o funkeji kompensacyjnej owej skargi.

W Rzeczpospolitej Polskiej dnia 17 czerwca 2004 r. w tym celu uchwa-
lono ustawe o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

8 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2009 r., Kp 3/08.
8 1. Wroniska, Polska przed Europejskim Trybunatem Praw czlowieka w latach 2000~
~2010 - analiza statystyczna, prawna i faktyczna, [w:] Problemy z sqdowq ochrong praw czto-
wieka, red. R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, Olsztyn 2012, s. 520 i nast.

8 Dalej: ETPC.

88 7 Swida, op.cit., s. 58, tak tez P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na prze-

wleklos¢ postgpowania sqdowego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 9-10.



Pawel Winiarski « Konstytucyjna dyrektywa postgpowania bez nieuzasadnionej... 179

w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki*. Tym samym Pol-
ska dolaczyla do tych panstw europejskich®, ktére wprowadzily rozwia-
zania prawne nie tylko dla przeciwdzialania przewleklosci postepowania,
ale tez fagodzenia jej skutkow. Ustawa ta obejmowata swoja regulacja row-
niez postepowanie karne, lecz bez postepowania przygotowawczego. Poz-
niej jednak rozszerzono ten zakres”. Jedng z przyczyn wprowadzenia tej
regulacji byt wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta
przeciwko Polsce. Trybunal uznat, iz w polskim prawie brak jest skutecz-
nego $rodka odwotawczego przeciwko przewleklosci postepowania, ponie-
waz te, ktére w nim istniejg, nie s3 wystarczajace dla kompensaty krzywdy
bedacej skutkiem przewleklego postepowania, brak tez srodka gwarantu-
jacego przyspieszenie postepowania®’. Trybunal wskazywal tez, ze prawo
do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie nie bedzie efektywne, je-
zeli nie zostanie wprowadzona mozliwo$¢ wnoszenia skargi na przewle-
ktos¢ do organu danego panstwa, podkreslajac, ze przyjecie skargi przez
Trybunal staje si¢ mozliwe dopiero po wyczerpaniu drogi krajowe;j”. Pol-
skie postepowanie w sprawie skargi jest jednoinstancyjne. Ma ono charak-
ter nadzorczy®. Zgodnie z art. 5 ust. 1, 2 i 4 strona oraz pokrzywdzony;, je-
zeli nawet nie jest strong, moga wnie$¢ wspomniang skarge do sadu, przed
ktérym toczy sie postepowanie, lub do prokuratora prowadzgcego lub nad-
zorujacego postepowanie przygotowawcze. Od orzeczen i innych rozstrzy-
gnie¢ wydanych w toku tego postepowania nie przystuguje srodek odwo-
tawczy®>. Aktualnie wysokos$¢ odszkodowania stanowi do 20 000 zt (art. 12
ustawy). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, iz postgpowanie przewidziane

% Dz.U.Nr 179, poz. 1843.

% Np. Belgia, Chorwacja, Czechy, Francja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Stowacja,
Wiochy. Baczac na liczbie tych pafistw, mozna stwierdzi¢, iz stalo sie to juz standardem.

1 Ustawa nowelizujaca z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.). Por. Z. Swida, op.cit., s. 58.

%2 Kudla przeciwko Polsce, sprawa nr 30210/96, opubl. http://bip.ms.gov.pl
(10.01.2015).

% P.Gorecki, S. Stachowiak, P. Wiliniski, Skarga na przewlektosé..., s. 9-10.

% Prawo karne procesowe — cz¢$¢ ogélna, red. J. Grajewski, Warszawa 2009, s. 106.

% Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2005 r., IKZP 44/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 6.
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ustawg, w odroznieniu od tego przed Trybunalem, jest ograniczone cza-
sowo. Rozpoznanie skargi powinno nastgpi¢ w terminie dwdch miesigcy
od daty jej zlozenia (art. 11 ustawy). Na wzmianke zastuguje takze wpro-
wadzona w postepowaniu karnym tzw. skarga na bezczynnos$¢ z art. 306
§ 3 k.p.k. Bardziej szczegétowe omodwienie tego tematu wykracza poza za-
kres tego opracowania®.

Problemy sprawiedliwo$ci proceduralnej winny by¢ rozpatrywane
w aspekcie wydajnosci czy tez sprawnosci prawa. Pozainstrumentalne re-
guly sprawiedliwoéci proceduralnej nie wplywaja na tres¢ wydanej de-
cyzji, lecz s3 zabezpieczeniem przed stratg czy cigzarem, ktéry moze dla
stron postepowania stanowi¢ nieuzasadniona zwloka”. Postepowanie
winno toczy¢ sie szybko, ale prawidtowo, czyli sprawnie. Niech ta zasada
towarzyszy ustawodawcy przy tworzeniu i nowelizowaniu procedur sgdo-
wych i nie tylko. Jednak aby jednostka mogta otrzymac w rzetelnie prowa-
dzonym procesie zgodne z prawem rozstrzygniecie, niezbedna jest mozli-
wos$¢ zainicjowania go, co gwarantuje ustanowione w naszej Konstytucji
prawo do sadu.
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