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Dyskryminacja rasowa w sluzbie pokoju?
Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Sejdi¢ i Finci jako przyczynek
do reformy konstytucyjnej w Bo$ni i Hercegowinie

Szczegdlna warto$¢ poznawcza analiz poswieconych Bosni i Hercegowi-
nie (dalej: BiH) wynika z dwéch faktéw: Po pierwsze, jest to panstwo wie-
lonarodowe, a po drugie, jest to panstwo przechodzace stadium odbudowy
po zbrojnym konflikcie etnicznym. W tych warunkach stworzenie rozwig-
zan ustrojowych zapewniajacych pokoj, sprawne funkcjonowanie panstwa
i ochrone praw cztowieka oraz respektujacych zasady demokracji jest celem
trudnym do osiagniecia. Podobne sytuacje pojawiaja si¢ jednak dosy¢ czesto
i stad doswiadczenia zgromadzone w procesie odbudowy BiH mogg si¢ oka-
za¢ cenng inspiracja takze w innych czesciach $wiata.

Ponizsze opracowanie porusza szereg watkow zwiazanych z droga BiH
do opisanego wyzej celu. GIéwnym z nich jest tytulowy wyrok Europejskie-
go Trybunalu Prawa Czlowieka (dalej: ETPCz) dyskwalifikujacy istotne ele-
menty architektury systemu politycznego BiH jako dyskryminacje rasowa.
W pierwszej czgsci opracowania przedstawiony zostanie szkic argumen-
tacji Trybunatu i te elementy konstytucyjnego systemu organdéw panstwa,
ktérych dotyczy wyrok w sprawie Sejdic¢ i Finci (L.). System ten nie bedzie
jednak tutaj szczegdtowo opisywany, gdyz jest on juz w literaturze polskiej
przedmiotem kilku cennych opracowan?. W kolejnej czesci (I1.) krétko za-
prezentowane zostang istota bosniackiego federalizmu oraz rola Wysokiego

' Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Prawa Wschodnioeuropejskiego na

Wydziale Prawa Uniwersytetu w Kolonii.
> Por. np. K. Krysieniel, System wyborczy w Bosni i Hercegowinie — spojrzenie krytyczne,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2010, nr 1, s. 168-171, P. Osdbka, System konstytucyjny



180 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2012/1

Przedstawiciela wspdélnoty miedzynarodowej (dalej: WP), a nastepnie (II1.)
koncepcje polityczne lezace u podstaw ustroju BiH oraz ich wptyw na poli-
tyczne zycie kraju. Po analizie watpliwosci dotyczacych wlasciwosci ETPCz
do kwestionowania ustalen traktatu pokojowego dla BiH i rozwigzan kon-
stytucyjnych bedacych ich konsekwencjami (IV.) zostang omoéwione proby
reform ustroju juz podejmowane i mozliwos$ci przeprowadzenia takich re-
form w przyszlosci (V.). Na zakonczenie oméwienie alternatywnych koncep-
cji organizacji wspdlnoty politycznej w panstwach wieloetnicznych (VI.) po-
przedzi refleksje konicows (VIL.).

Skarzacy sa obywatelami BiH. Jeden z nich deklaruje narodowos¢ romska,
a drugi - zydowskga. Romowie i Zydzi nie sg jednak ,narodami konstytutyw-
nymi” w rozumieniu konstytucji BiH. Sg nimi jedynie Bo$niacy, Chorwaci
i Serbowie. Brak deklaracji przynaleznosci do ktéregos z tych trzech naro-
dow?® skutkuje utratg czesci praw wyborczych.

Skarzacy utracili bierne prawo wyborcze do Izby Narodéw i Prezydium
BiH. Izba Naroddéw jest izba wyzsza parlamentu BiH. Sklada si¢ ona z 15
cztonkdw, po pieciu Bosniakdw, Chorwatdw i Serbow. Taki sktad narodowo-
$ciowy izby wynika wprost z konstytucji (Art. IV § 1). Przedstawiciele na-
rodéw konstytutywnych sa wybierani w wyborach posrednich przez par-
lamenty tzw. ,,podmiotéw” (entities). Zgodnie z konstytucja BiH sklada si¢
z dwoch podmiotéw: Federacji Bosni i Hercegowiny (dalej: FBiH) oraz Re-
publiki Serbskiej (dalej: RS)*. Izbe¢ nizsza parlamentu stanowi Izba Reprezen-

Bosni i Hercegowiny, Warszawa 2001; P. Osdbka, Parlament Bosni i Hercegowiny, Warszawa
2010.

> Wymog ztozenia deklaracji przynaleznosci do grupy etnicznej wynika z prawa wy-
borczego (Art. 4 ust. 19 ordynacji z 2001 r. — Izborni Zakon Bosne i Hercegovine, Sluzbeni
glasnik BiH broj 23/01 z p6Zniejszymi zmianami. Nieoficjalny tekst ujednolicony dostepny
jest na stronie Centralnej Komisji Wyborczej www.izbori.ba, (22.11.2011). Konstytucja na-
tomiast nie okresla kryteriéw przynalezno$ci do ,narodu konstytutywnego”.

*  Por. Art. 1§ 3 konstytucji BiH (The General Framework Agreement for Peace in Bosnia
and Herzegovina, Annex IV: Constitution of Bosnia and Herzegovina, ,International Legal Ma-
terials” 1996, t. 35, s. 117 i n. Tekst konstytucji dostepny jest rowniez na stronie Sadu Kon-
stytucyjnego BiH http://www.ccbh.ba, (22.11.2011).
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tantow wybierana w wyborach bezposrednich w 2/3 sktadu z obszaru FBiH
iw 1/3 z obszaru RS°.

Parlament BiH oparty jest na zasadzie bikameralizmu symetrycznego:
Wszystkie ustawy wymagaja akceptacji obu izb®. Uzyskanie pozytywnego
wotum przez Izb¢ Narodéw jest jednak utrudnione przez fakt, ze na forum
tej izby przedstawiciele kazdego z ,,konstytutywnych narodéw” moga uznac
ustawe za ,,destruktywng” dla zywotnych intereséw narodu, ktéry reprezen-
tuja. Procedura ta okredlana jest mianem ,weta etnicznego™. W takiej sytu-
acji za projektem ustawy, aby zostat on przyjety, musi sie opowiedzie¢ wiek-
szo$¢ reprezentantéw kazdego z trzech ,,konstytutywnych narodéw”. Wobec
zastosowania tej bardziej rygorystycznej procedury legislacyjnej przedstawi-
ciele kazdego z pozostatych narodéw konstytutywnych moga wigckszoscia
glosow uchwali¢ sprzeciw. Wtedy uruchamiana jest procedura koncyliacyj-
na, ktéra moze si¢ zakonczy¢ wniesieniem sprawy do Sadu Konstytucyjne-
go®. Sad Konstytucyjny nie jest jednak uprawniony do rozwiazania pata legi-
slacyjnego poprzez propozycje merytorycznych zmian tekstu ustawy’. Moze
on jedynie dokona¢ kontroli zgodnosci z konstytucja zastosowanych proce-
dur. Izba Narodéw pelni zatem bardzo istotng funkcje w systemie wladzy
ustawodawczej. ,Weto etniczne” jest réwniez egzemplifikacja etnokratyczne;j
koncepcji panstwa, ktdrej szereg dalszych elementéw zostanie jeszcze omo-
wionych.

Prezydium BiH jest kolektywna glowg panstwa. Skiada si¢ ono z trzech
czlonkéw. Roéwniez ich narodowos¢ jest okreslona bezposrednio przez kon-
stytucje: W skiad prezydium wchodzi bowiem jeden Bosniak, jeden Chor-
wat i jeden Serb, przy czym Bosniak i Chorwat s wybierani w wyborach
bezposrednich na terytorium FBiH, a Serb w ten sam sposdb, ale na teryto-
riom RS. Prezydium BiH jest pomyslane jako centralny organ decyzyjny™.
Jego kompetencje sg szerokie. Nalezy do nich m.in. prowadzenie polityki za-
granicznej (Art. V ust. 3 a). Prezydium odgrywa ponadto istotng role¢ przy

5 Art. IV § 2 Konstytucji BiH.

¢ Art. IV § 3 c Konstytucji BiH. Por. takze P. Osdbka, Parlament..., s. 27.

7 Por. G. Nystuen, Achieving Peace or Protecting Human Rights? Conflicts between Norms
Regarding Ethnic Discrimination in the Dayton Peace Agreement, Leiden 2005, s. 148.

8 Art. IV § 3 e-f Konstytucji BiH.

°  Takréwniez G. Nystuen, Achieving Peace..., s. 150.
Por. Z. Domi¢, Der Bundesstaat Bosnien und Herzegowina im Spannungsfeld von Inte-
gration und Desintegration, Hamburg 2008, s. 76 i wskazana tam literatura.
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powolywaniu rzadu (Art. VI ust. 4). Przystuguje mu réwniez prawo rozwia-
zania Izby Narodéw (Art. IV ust. 3 g).

Trybunal w Strasburgu stwierdzil naruszenie art. 3 Protokotu nr 1 do
EKPCz" w zw. z art. 14 EKPCz odno$nie pozbawienia biernego prawa wy-
borczego w wyborach do Izby Narodéw oraz naruszenie art. 1 Protokotu
nr 12 do EKPCz'? odnos$nie wyboréw do Prezydium BiH. Skarzacy wyraza-
jac zamiar kandydowania w wyborach znalezli si¢ w poréwnywalnej sytu-
acji do innych obywateli BiH wyrazajacych taki sam zamiar (wyrdzniali sig
wspolng cechg relewantng). Zostali jednak potraktowali inaczej, gdyz unie-
mozliwiono im start w wyborach. Réznica w traktowaniu miata za$ swoje
zrodlo w przynaleznosci skarzacych do danej grupy etnicznej, a konkretnie
w braku deklaracji przynaleznosci do jednego z narodéw konstytutywnych.

Sytuacje t¢ Trybunal potraktowat stusznie jako dyskryminacje rasowa".
Rézne traktowanie ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng jest objete defi-
nicjg dyskryminacji rasowej zawartg w art. 1 ust. 1 Miedzynarodowej kon-
wencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej'. Nie
kazdy przypadek réznego traktowania jest jednak dyskryminacja w rozu-
mieniu tej konwencji i w rozumieniu EKPCz. Nie mozna méwic¢ o dyskry-
minacji wtedy, kiedy rézne traktowanie stuzy osiagnieciu celu, ktéry moz-
na uznac za adekwatny, a wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci sa
zachowane®. Trybunal podkreslil, Zze dyskryminacja rasowa jest szczegol-
nie odrazajaca formg dyskryminacji. Moze ona mie¢ takze niebezpieczne
konsekwencje. Dlatego tez réznicowanie w traktowaniu ze wzgledu na po-
chodzenie etniczne moze by¢ uznane za zgodne z EKPCz tylko w wyjatko-
wych sytuacjach, a warunki jego dopuszczalno$ci muszg by¢ interpretowa-

" Protokél Nr 1do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

z dnia 20 marca 1952 r,, tekst polski w Dz.U. 1995, Nr 36, poz. 175 z pézn. zm.

2 Protokdt Nr 12 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 2000 r., Council of Europe Treaty Series, Nr 177. Polska nie jest strona tego
protokotu.

13§ 43 wyroku ETPCz z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Sejdic and Finci vs Bosnia
and Herzegovina. Wyrok niepublikowany, dostepny w bazie danych ETPCz ,HUDOC”,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc, 22.11.2011).

4 Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ra-
sowej, otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. Tekst polski w Dz.U. 1969
Nr 25, poz. 187.

5§ 42 wyroku ETPCz w sprawie Sejdic and Finci...
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ne wasko'. Stanowisko to jest zgodne z orzecznictwem wielu innych sadéw.
Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze dyskryminacja rasowa wynika tu
wprost z przytoczonych wyzej przepiséw konstytucji BiH. To konstytucja
BiH wymusza dyskryminacje rasowa w wyborach.

Konstytucja BiH jest zalacznikiem do traktatu pokojowego wynegocjo-
wanego w bazie sit powietrznych USA w Dayton, a podpisanego dnia 14
grudnia 1995 r. w Paryzu". Co ciekawe, tekstem autentycznym jest tekst
w jezyku angielskim. Nie istnieje Zadne oficjalne tlumaczenie na zaden je-
zyk powszechnie uzywany przez mieszkancéw BiH. Trybunat podkreslit,
ze wspomniany traktat zostal zawarty w sytuacji zawieszenia broni po wy-
niszczajacej i okrutnej wojnie. Zaprowadzenie pokoju bylo zatem bez wat-
pienia celem adekwatnym, mogacym usprawiedliwi¢ nieréwne traktowanie.
Utrzymywanie tego systemu réwniez ok. 15 lat po wojnie nie odpowiada jed-
nak, zdaniem Trybunalu, wymogom wynikajacym z zasady proporcjonal-
nosci. Z jednej strony Trybunal wskazal na znaczace postepy w BiH, uzna-
jac wszakze, ze napiecia etniczne s dalej na tyle silne, Ze zastgpienie systemu
opartego na proporcjonalnej reprezentacji etnicznej przez system, w kto-
rym decyzje podejmuje wigkszos¢, nie jest jeszcze mozliwe. Z drugiej jednak
strony mozliwe jest jego uksztaltowanie w sposob, ktory nie prowadzitoby
do catkowitego wykluczenia obywateli stanowigcych mniejszosci narodowe
z kandydowania do Prezydium BiH i Izby Narodéw®. Trybunat stoi zatem
na stanowisku, ze nieréwne traktowanie obywateli ze wzgledu na przynalez-
nos$¢ etniczng nie bylo dyskryminacja rasowa w 1995 r. W 2009 r. nie zda-
je ono juz jednak testu proporcjonalnosci i staje sie dyskryminacja rasowa,
a ta jest sprzeczna z EKPCz i to pomimo faktu, zZe ma ona stuzy¢ utrzyma-
niu pokoju.

Z wyrokiem ETPCz wigzano pewne nadzieje. Optymisci liczyli na to, ze
stanie si¢ on impulsem do $mialej reformy — o czym za chwile - groteskowe-
go i dysfunkcjonalnego ustroju politycznego Bosni i Hercegowiny”. Pesymi-
$ci spodziewali sie przynajmniej malej reformy, ktéra usunie z tego systemu

16

§ 44 wyroku ETPCz w sprawie Sejdic and Finci...
The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, ,International
Legal Materials” 1996, t. 35,s. 75 in.

8§ 48-49 wyroku ETPCz w sprawie Sejdic and Finci...

¥ S.Wolkner, I. Mari¢, Bosnien und Herzegowina nach den Wahlen. Chance fiir Wiechen-
stellungen nach Briissel?, ,KAS Auslandsinformationen” 2011, nr 1, s. 41.
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elementy dyskryminacji mniejszosci narodowych®. Doda¢ jednak trzeba,
ze chodzi tu nie tylko o dyskryminacje mniejszosci narodowych, ale o dys-
kryminacje wszystkich obywateli, ktérzy odmawiaja zlozenia o§wiadczenia
o przynalezno$ci do jednego z trzech ,,narodéw konstytutywnych”. Motywy
tej odmowy moga by¢ rozne. Takze wigc osoby pragnace poprzez odmowe
zlozenia oswiadczenia wyrazi¢ brak zgody na panujace w BiH etnoszalen-
stwo beda ukarane utratg czesci praw politycznych.

Racji nie mieli ani optymisci, ani pesymisci. Od wydania wyroku, przez
dwa lata nie zmienilo si¢ nic i to pomimo wyraznych naciskéw ze strony
Rady Europy oraz Unii Europejskiej*. Stan ten wynika po cze¢éci réwniez
z faktu, ze rok temu, w pazdzierniku 2010 r. w BiH odbyly sie wybory do
wszystkich cial ustawodawczych i do Prezydium. Od tego czasu nie udalo
sie sformowac rzadu.

IL.

Brak reakcji prawodawcy na wyrok ETPCz i nieumiejetnos$¢ sformowania
rzadu s3 przejawem wspomnianej dysfunkcjonalnosci ustroju politycznego
Bosni i Hercegowiny. Przyklady tej dysfunkcjonalnosci mozna by mnozy¢.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ przerost biurokracji. Ustrdj terytorialny nie
sprowadza si¢ bowiem tylko do podziatu na dwa podmioty. Kolejnym de
facto podmiotem jest autonomiczny dystrykt Brcko, ktdrego status prawny
jako ,kondominium” FBiH oraz RS zostal ustalony orzeczeniem specjalne-
go trybunatu arbitrazowego oraz po latach sporu zatwierdzony poprawka do
Konstytucji BiH przyjeta w 2009 r. Dodatkowo FBiH podzielona jest na 10
kantonéw: 5 bosniackich, 3 chorwackie i 2 ,,mieszane”. Kompetencje usta-
wodawcze FBiH s3g przy tym wymienione enumeratywnie, a domniemanie
kompetencji dziala na korzys¢ kantonéw (art. 4 konstytucji FBiH). Kompe-
tencje szczebla centralnego s3 za§ wymienione w art. III § 1 konstytucji BiH.

* M. Milanovic, Glosa do wyroku Sejdic and Finciv. Bosnia and Herzegowina, ,The Ame-

rican Journal of International Law” 2010, s. 640.

2 Por. m.in. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1701 (2010)
z dnia 26 stycznia 2010 r., *http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adop-
tedText/tal0/ERES1701.htm#1, (22.11.2011), Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
17 czerwca 2010 r. w sprawie sytuacji w Boéni i Hercegowinie (2011/C 236 E/19 - Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej C 236E z dnia 12 sierpnia 2011 r., 5. 113).
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Konsekwencjg tych rozwigzan jest istnienie 14 parlamentéw (10 parlamen-
tow kantonalnych, parlamentéw FBiH, RS i dystryktu Brcko oraz parlamen-
tu na szczeblu centralnym) oraz tyluz egzekutyw zatrudniajacych tacznie ok.
130 ministréw. Sytuacja ta ma miejsce w kraju zamieszkiwanym przez jedy-
nie 4,5 miliona mieszkancéw. Szacuje sie, ze utrzymanie sektora publiczne-
go pochtania w Bosni i Hercegowinie ok. 50% PKB.?? Rzadzenia krajem nie
ulatwia tez szereg czesto wykorzystywanych* mechanizméw wetujacych,
wsrod ktdrych na pierwszy plan wysuwa sie ,,weto etniczne” w Izbie Naro-
déw, o czym byla juz mowa. Wiele zupelnie podstawowych reform udato si¢
przeprowadzi¢ jedynie dzigki interwencji WP niebedacego obywatelem BiH,
a reprezentujacego wspdlnote miedzynarodowa.

WP dzialta na podstawie mandatu powierzonego mu w zataczniku X ukfa-
du z Dayton. Jego zadaniem jest pomoc we wdrazaniu ukladu pokojowego
oraz ulatwianie wspotpracy lokalnych aktoréw politycznych. Poniewaz pro-
ces rekonstrukcji kraju po wojnie na skutek tar¢ politycznych nie przebiegat
w zadowalajacym tempie, Rada Implementacji Pokoju - kolejne ciato powo-
tane przez uktad w Dayton — wyposazyta WP juz w 1997 r. w bardzo daleko
idace kompetencje. Moze on wprowadza¢ w zycie ustawy, ktorych nie uda-
to si¢ uchwali¢ w ramach regularnego procesu legislacyjnego przewidziane-
go w konstytucji. Moze on takze usuwac ze wszystkich urzedéw publicznych
osoby, ktore piastujac urzad naruszyly prawo. Kompetencje te wykorzysty-
wane s3 przez Wysokiego Reprezentanta bardzo szeroko, chociaz oczywi-
$cie da sie zauwazy¢ znaczace réznice w podejsciu do tej sprawy u réznych
0s0b piastujacych to stanowisko. W okresie 1998-2005, Wysoki Przedstawi-
ciel wydal 265 ustaw i usunat ze stanowisk 119 0s6b*.

Aktywno$¢ reformatorska, a okresowo nawet aktywizm reformatorski
WP ma jednak réwniez swoja negatywna stron¢. Prowadzi on bowiem do
sytuacji, w ktdérej osoby wybrane w celu sprawowania wladzy nie odpowia-

22 S. Woehrel, Bosnia: Current Issues and U.S. Policy, ,Current Politics and Economics

in Europe” 2011, nr 2, s. 263.

¥ S. Gavri¢, D. Banovi¢, Constitutional Reform in Bosnia and Herzegovina, ,Procedures,
Challenges, Recommendations”, Siidosteuropa-Mitteilungen 2010, nr 1, s. 70.

**  Dlaprzykladu mozna wymieni¢ chociazby wprowadzenie jednolitej waluty o nazwie
ykonvertibilna marka” powiazanej na zasadzie sztywnego kursu 1:1 z byla marka niemiecka.
Szerzej na temat Z. Domi¢, Der Beundestaat..., s. 186.

»  A.E.Juncos, Europeanization by Decree? The Case of Police Reform in Bosnia, ,,Journal
of Common Market Studies” 2011, nr 2, s. 378.
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daja za wyniki rzadzenia. Innymi stowy dochodzi do rozczepienia dwdch ty-
pow legitymacji wladzy (formul legitymizacyjnych)*: z jednej strony legity-
macji poprzez wybory tzn. organy panstwa majg legitymacje do rzadzenia,
gdyz zostaly demokratycznie wybrane i z drugiej strony przez wyniki rza-
dzenia, tzn. organy panstwa maja legitymacj¢ do rzadzenia, gdyz osiagaja
pozytywne efekty i skutecznie zaspakajaja potrzeby obywateli. Liderzy poli-
tyczni nie muszg zabiegac o drugi z wymienionych typow legitymacji, gdyz
brak efektéw rzadzenia moze by¢ zrekompensowany przez dziatalnos¢ WP.
Nie dziwi zatem diagnoza, ze brak jest wystarczajacej presji na politykow do
osiaggniecia kompromisu, gdyz tatwiej jest blokowa¢ decyzje i czekac na in-
terwencje WP?. Tlumaczy to takze fakt, dlaczego tych interwencji jest az
tak wiele.

III.

Ustrdj polityczny BiH slusznie okresla si¢ jako etnokracje®®, w ktdrej nad-
rzedne znaczenie majg interesy trzech grup etnicznych stanowigcych ,,na-
rody konstytutywne.” Ustdj ten jest po cze¢sci wynikiem targdw miedzy-
narodowych negocjator6w z nacjonalistycznie nastawionymi politykami
lokalnymi, a po czesci takze wyrazem pewnej glebszej koncepciji politolo-
gicznej adaptujacej zalozenia konsensualizmu A. Lijpharta do warunkow
spoleczenstw doswiadczonych zbrojnym konfliktem etnicznym (,,consocie-
talism”)%. Jest to koncepcja inZynierii politycznej nastawiona na wspolprace
elit poszczegolnych grup etnicznych. Mozna jg okreéli¢ jako konsensualizm
etniczny. Koncepcja ta glosi, Ze konieczna jest akomodacja potrzeb i intere-
sow grup etnicznych, gdyz tylko taka akomodacja moze zapobiec ponow-
nemu wybuchowi konfliktu, jaki prawdopodobnie mialby miejsce w spote-
czenstwie pluralistycznym. Oznacza to istnienie partii tworzonych na bazie
etnicznych podzialéw, gdyz jedynie takie partie sg zdolne do efektywnego
negocjowania miedzy sobg delikatnych kwestii etnicznych. Oznacza to tak-

*¢ Por. na ten temat A. Mlynarska-Sobaczewska, Autorytet paristwa. Legitymizacyjne

znaczenie prawa w patistwie transformacji ustrojowej, Torun 2010, s. 73.

* Por. S. Wélkner, I. Marié, Bosnien und Herzegowina nach den Wahlen..., s. 35.
K. Krysieniel, System wyborczy..., s. 175.

»  Por. B. Reilly, Centripetalism, [w:] K. Cordell, S. Wolff, Routledge Handbook of Ethnic
Conflict, London 2011, s. 288.
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ze terytorialng autonomie dla obszaréw zamieszkanych przez dang grupe
etniczng, a ta z kolei oznacza federalng strukture panstwa. Konsensualizm
etniczny w dalszym rzedzie zaktada, ze elity grup etnicznych, ktérym za-
pewniono w ten sposdb bezpieczenstwo i ochrone wilasnych intereséw, sa
w stanie z sobg wspdtpracowaé w rzadzeniu panstwem. Aby im to umoz-
liwi¢ konieczny jest podzial wladzy oparty na zasadzie proporcjonalnej re-
prezentacji grup etnicznych i konsensusu (,power sharing”) z preferencja dla
rzadéw wielkiej koalicji**. W BiH koncepcja ta si¢ nie sprawdza. Elity poli-
tyczne poszczegdlnych grup etnicznych ze sobg nie wspolpracuja, lecz wza-
jemnie si¢ zwalczaja.

Ustrdj polityczny BiH utrwalil réwniez dominacje partii nacjonalistycz-
nych. Partie wieloetniczne sg bardzo stabe. Dzieje si¢ tak dlatego, ze istnieja-
ce struktury stuzg gléwnie do artykulacji intereséw grup etnicznych, a par-
tie polityczne moga zdoby¢ wladz¢ odwolujac si¢ do elektoratu tylko jednej
z tych grup. Partie o programach adresowanych do tych samych grup spo-
tecznych w obrebie kilku grup etnicznych nie maja adekwatnego forum do
ich prezentacji*. Podzialy spoleczne realnie istniejace, a idace w poprzek
grup etnicznych nie s3 zatem odpowiednio eksponowane, a przynajmniej
nie w taki sposdb, aby mogly one ostabi¢ podziaty miedzy grupami etnicz-
nymi. Zamiast przezwycieza¢ podzialy etniczne, konstytucja BiH je zinsty-
tucjonalizowala i utrwalita. W 1993 r. Sad Najwyzszy USA wypowiadajac
sie w kwestii konstytucyjnosci ordynacji wyborczej wytyczajacej okregi wy-
borcze o kuriozalnych ksztaltach, ale w taki sposob, aby w niektorych z nich
wiekszo$¢ miata ludno$¢ czarnoskora, uznal, Ze niesie ona z sobg szkodliwe
przestanie dla wybranych przedstawicieli. Jezeli bowiem okreg wyborczy jest
wytyczony po to, aby chronic interesy danej grupy rasowej, to przedstawicie-
le wybrani z tego okregu majg prawo zaklada¢, ze i oni majg reprezentowaé
te wlasnie interesy. Takie za$§ nastawienie wzmacnia stereotypy rasowe, suge-
rujac, ze osoby nalezace do tej samej grupy rasowej, niezaleznie od ich wie-
ku, wyksztalcenia, polozenia materialnego itp. mysla podobnie, majg takie
same interesy i gtosuja na tych samych kandydatéw. W konkluzji Sad Naj-

30 M. Heupel, Post-conflict reconstruction in ethnically divided societies, [w:] K. Cordell,

S. Wolff, Routledge Handbook ..., s. 213, B. Reilly, Centripetalism, op.cit., s. 288-289,
D. L. Horrowitz, Ethnic Groups in Conflict, s. 571-575, 2. wyd., Berkley 2000. Ostatni z cy-
towanych autoréw jest zadeklarowanym przeciwnikiem konsensualizmu etnicznego.

3' Por. A. Muki¢, J. Hulsey, Explaining the Success of Nationalist Parties in Bosnia and
Herzegovina, ,Politi¢ka misao (Croatian Political Science Review)” 2010, nr 2, s. 148 in.
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wyzszy uznal ten rodzaj geografii wyborczej za antyteze demokracji przed-
stawicielskiej przywotujaca na mysl polityke apartheidu®. To ten wlasnie typ
geografii wyborczej doprowadzono do absurdu w BiH, nie tylko dzielac kraj
wedlug kryteriéw etnicznych, ale nawet wpisujac do konstytucji, ze w wy-
bierani moga by¢ jedynie przedstawiciele okreslonej grupy etnicznej. Nale-
zy przy tym mie¢ na uwadze, ze w wyniku czystek etnicznych, terytorium
RS jest zamieszkale w przytlaczajacej wigkszosci przez Serbéw, a FBiH przez
Bosniakéw i Chorwatéw, przy czym podzial FBiH na kantony odzwierciedla
ich sktad narodowo$ciowy. Nadzieje zwigzane z ,deetnizacjg” tych struktur
poprzez powr6t uchodzcéw do domu nie spelnity sig®.

Wedlug Konstytucji BiH demokracja przedstawicielska jest jedna z pod-
stawowych zasad ustroju (Art. I § 2). Demokracja przedstawicielska ponio-
sta jednak kleske. Decydujacym czynnikiem jest po pierwsze definiowanie
pozycji w dyskursie politycznym wylacznie wokoét intereséw grup etnicz-
nych oraz po drugie mozliwo$¢ prowadzenia takiego dyskursu bez perspek-
tywy bycia pociggnietym do odpowiedzialnosci za efekty rzadzenia. Udziat
w wyborach nie jest aktem rozliczajacym politykdéw, z tego, co zrobili dla za-
spokojenia potrzeb ogolu obywateli, a wyborcy przy urnie kieruja si¢ glow-
nie strachem przez nacjonalistycznymi elitami pozostatych ,,narodéw kon-
stytutywnych™*. Ten wlasnie strach jest podstawowym zrédlem legitymacji
trwajacej od lat wladzy partii nacjonalistycznych.

Dodac¢ trzeba, ze konflikt etniczny w BiH, cho¢ faze konfliktu zbrojnego
ma on juz od dluzszego czasu za soba, jest nadal silny. Jego przedmiotem jest
nie tylko ustrdj panstwa, ale takze sam fakt jego istnienia. Serbscy nacjona-
lisci zupelnie otwarcie rozwazajg opcje secesji RS, uznajac BiH za sztuczny
wytwor ukladu z Dayton, a w najlepszym razie za dajacy si¢ rozwigzac zwig-
zek dwoch panstw: RS i FBiH. Przewazajaca cze$¢ elit bosniackich uwaza
za$ RS za strukture nieprawowitg, u kérej zarania lezy ludobdjstwo i czyst-
ki etniczne. Ich celem jest reforma w kierunku panstwa unitarnego. Polity-
cy chorwaccy z kolei daza w swej znakomitej wiekszo$ci do utworzenia trze-

3> Por. Wyrok z dnia 28 czerwca 1993 r. w sprawie Shaw v. Reno, 509 U.S. 630, 15-16.
(Wyrok dostepny w bazie danych FINDLAW, http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getca-
se.pl2court=US&vol=509&invol=630, (22.11.2011).

3 Por. ]J. Woelk, Stagnation oder Integration: die Verfassung Bosnien-Herzegowinas,
»Jahrbuch des Foderalismus” 2009, s. 356-357.

3 A.Muki¢, J. Hulsey, Explaining..., s. 146.
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ciego ,chorwackiego” podmiotu®. Trudno nie zauwazy¢, ze poszczegolne
etno-elity nie uwazajg istnienia wspdlnego panstwa za sprawe przesadzona.
Nalezy réwniez zdac sobie sprawe, ze wspoltworcami uktadu z Dayton sa
takze politycy, ktorzy na poczatku lat 90. planowali rozbiér BiH - Slobodan
Milosevic i Franjo Tudjman?®. Sam za$ traktat pokojowy zakladajac co praw-
da istnienie wspolnego panstwa, stwarza rownocze$nie podstawy do jego
przysztego podziatu. Chodzi tu gléwnie o dokonane juz geograficzne roz-
graniczenie FBiH i RS oraz stworzenie na ich obszarach instytucjonalnych
mozliwosci rozwoju terytorialnie zakotwiczonych etnobiurokracji. Dezin-
tegrujaco dziala réwniez zagwarantowana w traktacie mozliwo$¢ pielegno-
wania przez ,podmioty” specjalnych réwnolegtych stosunkéw z panstwa-
mi o$ciennymi oraz fakt posiadania przez bos$niackich Serbéw i Chorwatow
réwnocze$nie obywatelstw Serbii i Chorwacji.

Patronat wspélnoty miedzynarodowej rowniez trudno jest uznac za gwa-
rancje jednosci panstwa. Trwajacy obecnie konflikt etniczny jest konsekwen-
cja procesu tzw. mobilizacji etnicznej, ktéry mial miejsce u schytku istnienia
Jugostawii*”. Podobnie jak BiH, Jugostawia byta panstwem wielonarodo-
wosciowym. Samo nawet pojecie ,nardd konstytutywny” jest zaczerpnie-
te z konstytucjonalizmu jugostowianskiego. Analizujac za$ préby interwen-
cji wspolnoty miedzynarodowej w Jugostawii nietrudno doszukac sie¢ braku
konsekwencji. Dlaczego gléwni aktorzy na scenie migdzynarodowej mieli-
by ratowa¢ wielonarodowa BiH, podczas gdy na poczatku lat 90. dopuscili
do rozbicia wielonarodowej Jugostawii? Wspolnota miedzynarodowa nie tyl-
ko nie zapobiegla rozpadowi Jugostawii, ale tez dlugo nie byla w stanie wy-
pracowac wspolnego stanowiska®®, a podjete w koncu decyzje byly oparte na

3% J.Woelk, Stagnation oder Integration..., s. 363.

36 Por. N. Curak, Z. Seizovi¢, N. Sa¢i¢, S. Turéalo, Ethnic Mobilization in Bosnia and
Herzegovina, s. 6, tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.eurac.edu/en/re-
search/institutes/imr/Documents/BosniaandHerzegovinaReport.pdf, (22.11.2011).

37 Wkwestii pojecia ,mobilizacja etniczna” por. N. Balit¢, T. Milej, Human and Minority
Rights in Violent Ethnic Conflict. s. 11in., tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.
eurac.edu/en/research/institutes/imr/Documents/SyntheticReport.pdf, (22.11.2011).

3% Np. Republika Federalna Niemiec uznata przedwczesnie niepodlegtos¢ Chorwacji,
ignorujac wspolne stanowisko wypracowane w tej kwestii w ramach Wspolnoty Europejskiej
Por. S. Wolff, A. Peen Rodt, EU Reactive Crisis Management in the Western Balkans, s. 6, tekst
dostepny na stronie internetowej: http://www.eurac.edu/en/research/institutes/imr/Do-
cuments/EU_reactivecrisismanagementWEB.pdf, (22.11.2011).
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blednej interpretacji prawa miedzynarodowego®. Wobec tych faktéw mie-
dzynarodowe zaangazowanie w Bosni i Hercegowinie moze by¢ i jest odbie-
rane jako mato wiarygodne.

Iv.

Widac¢ wigc, ze wyrok ETPCz nie dotyczy jedynie problemu nielicznej sto-
sunkowo grupy oséb pozbawionych mozliwosci bycia czlonkiem wyzszej
izby parlamentu lub kolegium bedacego glowa panstwa. Dotyka on bowiem
szeregu kwestii zupelnie fundamentalnych dla jego funkcjonowania. Wska-
zuje on tez kierunek przysztych reform ustroju politycznego, ktore powinny
zmierza¢ do stopniowego ograniczania wszechobecnego konsensualizmu et-
nicznego. Fundamentalng wartoscig dla powojennej Europy jest rowniez za-
kaz dyskryminacji rasowej, niezaleznie od tego, jak licznej, czy mato licznej
grupy dyskryminacja ta mialaby dotyczy¢.

Czy jednak sad w Strasburgu jest uprawniony do podwazania rozwia-
zan wynikajacych z traktatu, dzigki ktéremu udato si¢ w BiH zaprowadzi¢
pokdj po niszczycielskiej wojnie? Czy obstajac przy zakazie dyskryminacji
nie uprawia fundamentalizmu prawnego nie baczac na konsekwencje poli-
tyczne? Czy — krétko méwigc — nie igra z ogniem ryzykujac ponowna woj-
ne? A czy ponowna wojna nie bylaby jako taka niewspoimiernie wiekszym
pogwalceniem praw czlowieka, niz przepisy wykluczajace przedstawicieli
mniejszo$ci z wyboréw do Izby Narodéw i do Prezydium? Podobnej natu-
ry watpliwoséci podnosi w swoim zdaniu odrebnym sedzia ETPCz Giovanni
Bonello. Zdaniem se¢dziego Bonello Trybunal Strasburski narusza delikat-
ng réwnowage miedzy grupami etnicznymi w BiH ustanowiong przez trak-
tat z Dayton. Potepia ten traktat nie proponujac nic nowego i nie majac ku
temu kompetencji. Wymusza dopuszczenie kandydatéw do wyboréw nawet
»za cene Armagedonu.”

Z powyzszym stanowiskiem trudno si¢ zgodzi¢. Faktem jest, ze zawar-
cie ukfadu z Dayton zakonczylo wojne. Z drugiej jednak strony oktrojowana

¥ Por. T. Milej, Der uti possidetis-Grundsatz und seine Anwendung auf die Staatenzer-

fallsprozesse im ehemaligen Jugoslawien [w:] A. NuBberger, C. von Gall, Bewusstes Erinnern
und bewusstes Vergessen Der juristische Umgang mit der Vergangenheit in den Lindern Mittel-
und Osteuropas, Tiibingen 2011,s. 111 in.
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na mocy tego ukladu konstytucja ustanowita ustroj polityczny, ktdry jest nie
tylko dysfunkcjonalny i szkodliwy. Jego istotnym elementem jest takze dys-
kryminacja rasowa. Nelezy zatem postawi¢ tez inne pytanie: Jak dtugo po-
kdj da si¢ budowac na poniewieraniu podstawowych wartosci? Nie tylko li-
kwidacja, ale takze dalsze utrzymywanie dyskryminacji rasowej ma swoja
cene. W 1954 Sad Najwyzszy USA rozstrzygajac jedng z najbardziej znanych
spraw w swojej historii Brown v. Board of Education®® potozyt kres istnieja-
cej w niektérych potudniowych stanach segregacji rasowej w szkolnictwie.
Po tej decyzji szkoly uczeszczane przez czarnoskore dzieci zostaty wlaczo-
ne w system szkolnictwa z pomoca oddziatéw federalnych wspartych przez
smigtowce. Ale jaka bytaby dzi$ cena dalszego utrzymywania systemu edu-
kacji dyskryminujgcego dzieci ze wzgledu na kolor skory? Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka zostal ustanowiony jako ,sumienie Europy™!. Dywago-
wanie, czy bardziej sie ,optaca” utrzymac, czy znies¢ dyskryminacje rasowa
nie nalezy do jego zadan. Oczywiscie nie sposob zaprzeczy¢, ze restryktyw-
ny zakaz dyskryminacji rasowej jest zwigzany z ryzykiem, jednak fakt, ze
taki zakaz obowigzuje oznacza, ze ryzyko takie trzeba podja¢. Jest ono ceng
za powazne traktowanie podstawnych wartosci.

Doda¢ mozna, ze rzeczywisto$¢ nie potwierdzila obaw autora cytowa-
nego zdania odrebnego. Od wydania wyroku mingty dwa lata, a ,,Armage-
don” nie nastapit. Oczywiscie nie nastgpita tez zadna zmiana konstytucji.
Dokonanie takiej zmiany jest jednak mozliwe w drodze procesu polityczne-
go w BiH. Zgodnie z art. X konstytucji jej zmian moze dokona¢ parlament,
przy czym w Izbie Narodéw wymagana jest wiekszo$¢ 2/3 glosow.

40

Wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 17 maja 1954 r. w sprawie Oliver Brown et al.
v. Board of Education of Topeka et al., 347 U.S. 483. Wyrok dostepny w bazie danych FIN-
DLAW, http://caselaw.]p.findlaw.com/scripts/getcase.pl2court=us&vol=347&invol=483,
(22.11.2011).

# Por. Collected edition of the ,Travaux préparatoires” of the European Convention
on Human Rights / Council of Europe, vol.2. Consultative Assembly, second session of the
Committee of Ministers, Standing Committee of the Assembly (10 August-18 November
1949), The Hague 1975, s. 174.
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V.

Jakie s szanse na znaczace reformy konstytucyjne w przyszlosci? Czy da sig
przezwyciezy¢ obstrukcje nacjonalistycznych elit i wprowadzi¢ rozwigzania
ulatwiajace funkcjonowanie wspdlnego panstwa? Dotychczasowe doswiad-
czenia nie napawaja optymizmem. Poprawy funkcjonowania panstwa trze-
ba bowiem przede wszystkim chcie¢. Poniewaz jednak taka poprawa ozna-
czalaby konsolidacje panstwowosci BiH, zakwestionowataby ona przestanki
do podzialu panstwa, a to z kolei nie lezy w interesie serbskich nacjonalistow.
Najpowazniejsza proba reformy konstytucyjnej zostata podjeta w 2006 r. Pa-
kiet reform** zakladal m.in. zwigkszenie liczby cztonkéw izby nizszej par-
lamentu z 42 do 87, co w pewnym stopniu zdynamizowaloby proces poli-
tyczny w parlamencie i uwolnifoby go od $cislej kurateli grup sprawujacych
wladze w ,podmiotach”. Funkcja Izby Narodéw bytyby zredukowana jedy-
nie do korzystania z prawa weta wobec ustaw uznanych za destruktywne
dla zywotnych intereséw poszczegélnych narodéw konstytutywnych. Pre-
zydium mialoby si¢ sktadac¢ z prezydenta BiH oraz dwoch wiceprezydentéw,
a jego kompetencje mialyby zosta¢ uszczuplone na korzys¢ Rady Ministréw,
ktéra mialaby si¢ sta¢ centralnym organem wladzy wykonawczej. Rozsze-
rzony mialby zosta¢ réwniez katalog kompetencji wladz centralnych, m.in.
o sprawy obrony narodowej i policji, za$ szereg kompetencji przystugujacych
podmiotom mialo si¢ sta¢ - i tu zamierzano wprowadzi¢ nowg kategoria
kompetencji — kompetencjami dzielonymi z wtadzami centralnymi. Niekto-
re istniejace na szczeblu centralnym instytucje, np. Prokuratora Generalne-
go mialyby zosta¢ zakotwiczone w konstytucji.

Propozycje te zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje Wenec-
ka. Komisja podkreslifa, ze przekazanie niektérych kompetencji ,,podmio-
tow” na szczebel centralny stanowi pierwszy i niezbedny krok reformy kon-
stytucyjnej. Zdaniem Komisji kompetencje centralnych organéw panstwa sg
w poréwnaniu do innych panstw o strukturze federalnej nadzwyczaj skrom-
ne. Jako takie nie wystarczajg, aby umozliwi¢ BiH udzial w integracji euro-

2 Opinion on the Draft Amendments to the Constitution of Bosnia and Herzegovina (sent

as a preliminary Opinion to the authorities of Bosnia and Herzegovina on 7 April 2006
and endorsed by the Commission at its 67th Plenary session, Venice, 10 june 2006), CDL-
AD(2006)01, § 9 i.n., tekst dostepny na stronie Komisji Weneckiej http://www.venice.coe.
int/docs/2006/CDL-AD(2006)019-e.pdf, (22.11.2011). Na ten temat réwniez S. Gavri¢,
D. Banovi¢, Constitutional Reform..., s. 71, J. Woelk, Stagnation oder Integration..., s. 372.
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pejskiej*’. Komisja wyrazita tez przekonanie, ze przyjecie przez parlament
poprawek do konstytucji bedzie dowodem zdolnosci lideréw partyjnych do
osiggniecia konsensusu i gotowosci BiH do wziecia ,,swego losu we wlasne
rece™*. Proponowane zmiany nie zostaly przyjete przez parlament. Do osia-
gniecia wiekszo$ci 2/3 w Izbie Narodéw zabraklo 2 gloséw. Ze wzgledu na
zblizajace si¢ wybory prace nad projektem przerwano*. Kolejna préoba re-
form zostala podjeta w 2009 r. z inicjatywy dyplomacji amerykanskiej i unij-
nej. Projekt zmian zakladal m.in. wprowadzenie katalogu kompetencji dzie-
lonych, powigkszenie liczby cztonkéw nizszej izby parlamentu z 42 do 87,
wybdr czlonkéw Izby Narodéw przez Izbe Reprezentantéw, wzmocnienie
Rady Ministréow kosztem Prezydium BiH, ktérego zadania miatyby mie¢ je-
dynie reprezentacyjny charakter. Projekt ten nie zostal nawet poddany pod
glosowanie, gdyz wigkszos¢ partii politycznych go odrzucita*.

Brak zmian w tekscie konstytucji nie oznacza jednak, ze brak jest ja-
kichkolwiek reform ustrojowych. Reformy takie sg przeprowadzane sa na
mocy decyzji WP albo na skutek jego intensywnego lobbingu. Polegaja one
na stopniowym przenoszeniu kompetencji z nizszych szczebli na wyzsze,
szczegdlnie za$ na wzmacnianiu szczebla centralnego. Wspomniana insty-
tucja Prokuratora Generalnego zostala utworzona wlasnie na mocy decyzji
WP i dopiero po jej utworzeniu podjeto probe usankcjonowania jej istnie-
nia poprzez (nieudang) zmiane konstytucji”. Wazna role odegral réwniez
sad konstytucyjny, ktérego zresztg 1/3 skiadu jest powolywana przez prezesa
ETPCz*. Szczegdlnie istotng zmiane praktyki ustrojowej przyniosta decyzja
sadu konstytucyjnego z lipca 2000 r. dotyczaca pojecia ,,nardéd konstytutyw-
ny”. Wczeéniej uwazano bowiem, ze status ten zapewnia réwnouprawnienie
trzech narodéw konstytutywnych tylko odnos$nie ich udzialu w procesach
decyzyjnych na szczeblu centralnym. Tymczasem konstytucja RS okreslata
ten podmiot jako ,,panstwo narodu serbskiego i wszystkich jego obywateli”,

#§ 9-10 Opinion on the Draft Amendments to the Constitution of Bosnia and Herzegovi-

+#* §98-99 Ibidem.

* J. Woelk, Stagnation oder Integration...,s. 362.

Chodzi tu o tzw. ,proces z Butmir”. Nazwa podchodzi od miejscowosci w ktorej
prowadzono rozmowy. Spotkania odbywaly sie w bazie EUFOR, por. S. Gavri¢, D. Banovig,
Constitutional Reform, op.cit., s. 72-73.

# Por. S. Gavri¢, D. Banovi¢, Constitutional Reform..., s. 67.

#  Por. Art. VI§ 1 a Konstytucji BiH.
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a wedlug Konstytucji FBiH narodami konstytucyjnymi w FBiH byli jedy-
nie Bosniacy i Chorwaci. Przepisy te zakwestionowal przed Sagdem Konsty-
tucyjnym BiH bosniacki czlonek Prezydium (Alija Izetbegovi¢). Sad Konsty-
tucyjny stangl na stanowisku, ze wszystkie trzy narody konstytutywne maja
ten status na terenie calego panstwa i uznat zaskarzone przepisy za sprzecz-
ne z konstytucja®. W uzasadnieniu Sad Konstytucyjny podkreslil, ze po-
dzial terytorialny nie moze stuzy¢ segregaciji, lecz musi stuzy¢ akomodacji
etnicznej poprzez zachowanie ,,pluralizmu jezykowego oraz pokoju™’. Temu
celowi stuzy takze zagwarantowanie ,,narodom konstytutywnym” réwnych
praw kolektywnych®. Niedopuszczalne jest natomiast identyfikowanie ,,na-
rodéw konstytutywnych” z okreslonymi terytoriami (np. Serbow z RS)>.
Z uzasadnienia sadu da si¢ wyczyta¢ wiare w moc koncyliacyjng konsen-
sualizmu etnicznego. Przytoczone argumenty nie wytrzymujg jednak kon-
frontacji z rzeczywistoscia polityczng. Sg raczej jej zaklinaniem, lub co naj-
wyzej deklaracjg celéw, do ktdérych osiagniecia — takze 10 lat po wydaniu
wyroku - jest jeszcze daleko. Warto doda¢, ze zmiany konstytucji podmio-
tow dostosowujace je do decyzji sadu, a polegajace na zapewnieniu adekwat-
nej reprezentacji ,narodow konstytutywnych” w organach podmiotéw zo-
staly wprowadzone na mocy decyzji WP,

Pewnym bodzcem do zmian byla i nadal jest sprawa podpisania ukla-
du stowarzyszeniowego oraz wcigz odlegta perspektywa czlonkostwa Bosni
i Hercegowiny w Unii Europejskiej. To wlasnie odwotujac sie¢ do korzysci
plynacych z uktadu stowarzyszeniowego udalo si¢ wyperswadowac przepro-
wadzenie, jakkolwiek w ograniczonym zakresie, reformy policji, stawiajac
ja jako warunek podpisania ukladu. Reforma ta nie potaczyla, jak pierwot-
nie zakladano, 15 formacji policyjnych (kantonalnych, FBiH oraz RS) w jed-
ng, ale stworzyla za to instytucjonalne podstawy wspdtpracy miedzy tymi
formacjami. Liderzy RS nie zgodzili si¢ na podporzadkowanie ,ich” policji

#§ 981 140 wyroku Sadu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2000 r., sygn. U 5/98 - III,
tekst wyroku jest dostepny na stronie internetowej Sadu Konstytucyjnego BiH, http://www.
ccbh.ba/eng/odluke/povuci_html.php?pid=22203, (22.11.2011).

0§ 57 wyroku SK, sygn. U 5/98 - IIL

st § 60 wyroku SKsygn. U 5/98 - I11. Por. réwniez G. Nystuen, Achieving Peace..., s. 141.

2§ 64-65 wyroku SKsygn. U 5/98 - III.

Por. G. Nystuen, Achieving Peace..., s. 142.
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wladzom centralnym, gdyz traktujg ja jako wazny filar swojej wladzy>*. Na-
lezy zaznaczy¢, ze takze w tym wzgledzie kluczowe znaczenia miata inicjaty-
wa WP>. Mozliwosci szachowania nacjonalistycznie nastawionych elit BiH
grozbami oddalania perspektywy integracji europejskiej s jednak ograni-
czone. Perspektywa cztonkostwa wydaje si¢ i tak odlegta, a to ze wzgledu na
uwarunkowania polityczne w obrebie samej Unii Europejskiej. Koszty zas
polegajace na utracie wptywoéw gwarantowanych tym elitom przez panuja-
cy system konsensualizmu etnicznego trzeba ponies¢ od razu. Odlegla i nie-
pewna perspektywa czlonkostwa kosztow tych nie réwnowazy*®. Ponadto
dziatania Unii Europejskiej sa postrzegane jako stronnicze, gdyz zmierzajac
do wiekszej centralizacji pafistwa harmonizujg z interesami elit Bosniakow.
Z interesami elit serbskich i chorwackich, ktdre z trudem znoszg fakt, ze ich
narody sa cze$cig BiH”, trudno jest je pogodzi¢®®. Czesciowe fiasko refor-
my policji uwidocznilo zatem polityczng granice koncepcji reformy ustro-
ju za pomoca budowy instytucji nieprzewidzianych w konstytucji w drodze
ustaw zwyktych. Oproécz granicy politycznej istnieje jednak réwniez grani-
ca prawna. Pomimo nacisku, jaki wspdlnota miedzynarodowa i WP kladzie
na centralizacje panstwa, nie jest mozliwe ustanowienie w drodze zwykle-
go ustawodawstwa podziatu kompetencji miedzy ,podmiotami” i wladzami
centralnymi, ktéry réznilby si¢ od podziatu przewidzianego w konstytucji.
Podwazaloby to bowiem samg istot¢ konstytucjonalizmu i praworzadno-
$ci. Implementacja omawianego wyroku ETPCz za pomocg ustawy, a do
tego najpewniej wydanej przez WP, bylaby w sposob oczywisty sprzeczna
z brzmieniem konstytucji i nie jest wigc mozliwa bez jej zmiany. Tworzenie
za pomocg ustawodawstwa zwyklego instytucji, w ktorych elity poszczegol-
nych grup etnicznych ze sobg wspétpracuja, nie jest jednak bezcelowe. Zgod-
nie z zalozeniami konsensualizmu etnicznego, jak si¢ okazuje watpliwymi,
ma ono zblizy¢ do siebie zwasnione narody.

54

s.260.

% Por. J. Woelk, Stagnation oder Integration..., s. 360, S. Woehrel, Bosnia: Current Is-
sues..., s. 260.

¢ A.E.Juncos, Europeanization..., s. 370 i 381.

7 Por. S. Woehrel, Bosnia: Current Issues..., s. 270

8 A.E.Juncos, Europeanization..., s. 383.

J. Woelk, Stagnation oder Integration..., s. 360, S. Woehrel, Bosnia: Current Issues...,
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VI

Koncepcja kosnensualizmu etnicznego nie jest jedyna koncepcja ustrojowa
dla panstw wieloetnicznych. W naukach politycznych przeciwstawia si¢ jej
koncepcje ,,centrypetalizmu” zakladajacg deetnizacje polityki, rozwigzania
instytucjonalne promujace partie wieloetniczne oraz ordynacje wyborcze,
ktére zmuszalyby politykéw do zabiegania o glosy wsréd wszystkich grup
etnicznych®. Wskazuje sie takze, ze ustanowienie struktur federalnych ge-
neralnie nie jest dobrym rozwigzaniem w sytuacjach, w ktorych poszczegol-
ne grupy etniczne kontestujg samo istnienie panstwa, co w duzej mierze czy-
nig elity serbskie, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, chorwackie®. Warto
tu przypomnie¢, ze z podobnych zalozen wychodzit pitsudczykowski pro-
gram wychowania spolecznego w Polsce przedwojennej. Nacjonalizmowi
i prébom asymilacji narodowej przeciwstawial on program asymilacji pan-
stwowej. Jego istotg bylo réwnouprawnienie obywatelskie, polityczne i kul-
turalne wszystkich mniejszosci narodowych. Panstwo stwarzajac mniejszo-
$ciom narodowym warunki nieskrepowanego rozwoju kultury narodowej
i troszczac si¢ o poprawe zycia gospodarczego miato krzewi¢ poczucie od-
powiedzialnosci za losy wspolnego kraju lub przynajmniej ksztaltowa¢ po-
stawe lojalistyczng. Celem tej polityki mial by¢ solidaryzm wszystkich grup
narodowosciowych i postawa patriotyzmu panstwowego, niezalezna od pa-
triotyzmu narodowego®'.

59

Por. B. Reilly, Centripetalism, s. 290. Jako jeden z wielu przykladéw takich rozwia-
zan cytowany autor podaje przyktad ordynacji wyborczej do parlamentu Fidzi. Kraj ten jest
zamieszkiwany gltéwnie przez 3 grupy ludnosci: autochtonéw, mieszkancéw pochodzenia
indyjskiego oraz ludnosci naplywowej (Europejczykéw, Chinczykéw). Sklad etniczny par-
lamentu jest co prawda z géry przesadzony: Grupa pierwsza i druga obsadza po 22 miejsca,
a przedstawiciele ludno$ci naplywowej — 8 miejsc. Ordynacja zaprojektowana jest jednak
w ten sposéb, aby zmusi¢ partie do przekonywania do siebie wyborcéw ze wszystkich grup
etnicznych, bowiem polowa mandatéw w parlamencie ma charakter ,ogélnonarodowy”,
tzn. jest przyznawana na podstawie gloséw oddanych przez przedstawicieli wszystkich grup
etnicznych, a nie tylko tej, ktéra dany kandydat reprezentuje. Wyborca musi zatem odda¢
cztery glosy. Jeden przynalezny jego grupie etniczne i trzy na kandydatéw pochodzacych
z kazdej grupy etnicznej, a kandydujacych w wyborach ,ogélnonarodowych”.

% J. McGarry, B. O'Leary, Territorial approaches to ethnic conflict settlement, [w:]
K. Cordell, S. Wolff, Routledge Handbook...,s. 252.

¢ K. Jakubiak, Problem mniejszosci narodowych w pitsudczykowskim programie politycz-
nym i doktrynie wychowania paristwowego, [w:] Rola mniejszosci narodowych w kulturze i oswia-
cie polskiej w latach 1700-1939, pod red. A. Bilewicza, S. Walaska, Wroctaw 1998, 5. 218-219.
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Przyklad BiH pokazuje jak tatwo i szybko da si¢ wykopa¢ rowy nienawi-
$ci migdzy narodami. Kraj ten bylo do wiekéw miejscem ich pokojowego
wspolistnienia. Jeszcze w 1990 r. wedlug przeprowadzonych wtedy badan
opinii spolecznej w BiH na partie nacjonalistyczne mato kto chcial gloso-
wac®. Uchwalono wtedy nawet zakaz tworzenia partii politycznych na ba-
zie narodowos$ciowej lub etnicznej, pdézniej go jednak cofajac. Ostatecznie
po brudnej kampanii wyborczej w pierwszych wielopartyjnych wyborach
w 1990 r. ugrupowania nacjonalistyczne odniosty sukces®. Tak pozostalo do
dzi$, co nie znaczy, ze tak pozosta¢ musi na zawsze. Konflikty etniczne nie
s3 czyms$ ,,naturalnym”. Proces mobilizacji etnicznej byt we wszystkich kra-
jach bylej Jugostawii procesem sterowanym odgoérnie’. Nie jest on nieod-
wracalny. Ale oczywiscie, jak wida¢, konflikt etniczny fatwo jest wzbudzic,
a bardzo trudno zakonczy¢. Fakt ten powinien by¢ przestroga dla wszyst-
kich politykéw w naszej czesci Europy, ktérzy odwoluja sie do hasel nacjo-
nalistycznych.

W Polsce programu asymilacji panstwowej nie udalo sie¢ zrealizowac. Za-
braklo Jozefa Pilsudskiego. Autorytetu o podobnym formacie brakuje tez
w BiH, a jedna z gléwnych ulic w Sarajewie nadal nosi imi¢ Josipa Broz Tito.

Streszczenie

Artykutl przedstawia analize system politycznego Bosni i Hercegowi-
ny uksztaltowango na mocy uktadu pokojowego w Dayton. ETPCz orzekt
w sprawie Sejdi¢ i Finci, Ze przepisy konstytucji dotyczace wyboréw do Pre-
zydium bedacego kolektywng gtowa panstwa oraz do wyzszej izby parla-
mentu stanowig dyskryminacje rasowg sprzeczng z Europejska Konwencja
Praw Czlowieka i Protokotem nr 11 do tej Konwencji. Sytuacja ta sprawia,
ze konieczne stajg si¢ zmiany w konstytucji, ktore jednakze do chwili obec-
nej nie zostaly dokonane. Wyrok jest tez egzemplifikacja dysfunkcjonalno-
$ci bosniackiego systemu konstytucyjnego, ktory trwale konsoliduje domi-
nacje partii nacjonalistycznych. Z tego wzgledu niemozliwe jest osiggnigcie
konsensusu w sprawie jakiejkolwiek reformy konstytucyjnej. Takze wysil-
ki wspolnoty miedzynarodowej zmierzajace do reformy bosniackiego etno-

¢ A.Muki¢, J. Hulsey, Explaining..., s. 155.
8 Por. N. Curak, Z. Seizovi¢, N. Sa&i¢, S. Turéalo, Ethnic Mobilization..., s. 11-13.
¢ Por. N. Balit¢, T. Milej, Human and Minority Rights..., s. 12.
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kratycznego systemu rzadéw nie doprowadzily do przetomu. Artykul wy-
jasnia réniez koncepcje konsensualizmu etniocznego relizowanego przez
konstytucje z Dayton oraz rozwaza alternatywne koncepcje podzialu wia-
dzy w panstwach naznaczonych konfliktami entnicznymi.

Summary

Racial Discrimination Serving Peace? The European Court of
Human Rights Judgment in the Sejdi¢ and Finci Case as a Trigger for
Constitutional Reform in Bosnia and Herzegovina

The paper offers an evaluation of the political system of Bosnia and Herzegovina
as formed according to the Dayton General Framework Agreement. In the Sejdi¢
i Finci case, the ECtHR ruled, that the constitutional provisions pertaining to
the elections to the Presidency being the collective head of state and to the high-
er chamber of the Bosnian parliament constitute racial discrimination which is
not compatible with the European Convention on Human Rights and its proto-
col nr 12. This situation makes constitutional changes necessary, which, how-
ever, up to now, have not been implemented. The judgment also exemplifies the
dysfunctionality of the Bosnian constitutional order which durably consolidates
the domination of nationalist parties. Accordingly, no consensus can be reached
for any constitutional reforms whatsoever. The efforts of the international com-
munity to reform Bosnian ethnocratic governmental system have not brought
about any break-through. The paper also explains the political concept of con-
societalism implemented by the Dayton constitution and discusses alternative
concepts of power sharing in states plagued by ethnic conflicts.



