Ryszard Balicki'

Demokracja oraz jej deficyt w Unii Europejskiej

I

Deficyt demokracji to zagadnienie, ktéorym od dawna zajmuja si¢ naukow-
cy, politycy, dziennikarze i urzgdnicy. Podkreslajac niejako wage problemu,
zajmowala sie nim réwniez i sama Unia Europejska?, a szczegdlnie burzli-
we dyskusje toczyly w czasie prac ,,Konwentu o przysztos$ci Europy™. Nalezy
jednak uwzgledni¢, iz w przypadku Unii Europejskiej poszukiwanie sposo-
bu na zniwelowanie ,,deficytu demokracji”, czyli préba ,,odkrycia” wlasnego
modelu demokracji, jest jednoczesnie poszukiwaniem odpowiedzi na pyta-
nie, jaki ma by¢ ostateczny ksztalt polityczny Unii (poszukiwanie ostawio-
nej finalitépolitique*), a jednoczesnie szukaniem sposobu na legitymizowa-

' Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa, Admi-

nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego

> Tu warto np. przywola¢ preambute Jednolitego Aktu Europejskiego, w ktérej pod-
kreslano, iz strony umawiajace si¢ pragna ,wspolnie popiera¢ demokracje, zgodnie z podsta-
wowymi prawami zagwarantowanymi w konstytucjach i ustawach Paristw Czlonkowskich,
w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w Europejskiej Kar-
cie Spolecznej, a w szczegdlnosci wolnos¢, réwnosé¢ i sprawiedliwo$é spoleczng”; por. tez sze-
rzej: T. Zweifel, Who is without sin cast the firststone: the EU’s democratic deficit in comparison,
»Journal of European Public Policy” Vol. 9, No. 5, 2002, s. 812.

3 Takwaneksie do deklaracji szczytu Rady Europejskiej w Laeken nazwano cialo majace
zaja sie opracowaniem - jak planowano — nowej podstawy ustrojowej przyszlej powiekszo-
nej Unii Europejskiej, sam Konwent w swych publikacjach nazywa si¢ najchetniej ,Konwen-
tem Europejskim”. Szerzej o pracy Konwentu por. K. Bachman, Konwent o przyszlosci Europy.
Demokracja deliberatywna jako metoda legitymizacji wltadzy w wieloplaszczyznowym systemie
politycznym, Wroctaw 2004, passim.

* O finalitépolitique Por. szerzej: np. P. Buras, Dyskusja o finalitépolitique Unii Europej-
skiej. Przeglad stanowisk, [w:] Polska — Unia Europejska. W pét drogi. Wybrane problemy, red.
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Ale o deficycie (a czasami nawet i kryzysie) demokracji we wspolcze-
snych panstwach styszymy (i mozemy przeczyta¢) nieustannie. Ze wszyst-
kich stron ujawniane sg potencjalne zrdédla tego kryzysu, podkresla si¢ jego
doniosto$¢, a w ostatecznym efekcie — wieszczy si¢ upadek demokracji.

Nie zajmujac si¢ w tym miejscu szczegdtowo zagadnieniem deficytu de-
mokracji wystepujacym w panstwach narodowych?®, warto jednak zastano-
wic sig, czy mozna w prosty sposob przenie$¢ pewne pojecia zastane i wy-
korzystywane w opisie funkcjonowania panstw na poziom organizacji
miedzynarodowych. I czy organizacja migdzynarodowa moze spetnia¢ kry-
teria pozwalajace ja uwazac za demokratyczng? Glosy doktryny sg podzielo-
ne, niektdrzy - tak jak np. Robert Dahl - sa zwolennikami tradycyjnego po-
dejscia i twierdza, Ze organizacje migdzynarodowe z samej swej istotny nie
moga by¢ demokratyczne®. Jednak takie stanowisko wydaje si¢ trudne do
zaakceptowania, szczegolnie jezeli uwzglednimy fakt, iz w ostatnich dzie-
siecioleciach nastgpil bardzo istotny wzrost znaczenia organizacji migdzy-
narodowych. Trudno sobie wyobrazi¢ §wiat bez Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych (ONZ), Unii Europejskiej (UE), Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego (IMF), Swiatowej Organizacji Handlu (WHO) czy tez Paktu
Pétnocnoatlantyckiego (NATO), a jednoczesnie — zwlaszcza w §wiecie cywi-
lizacji zachodniej - jestesmy przekonani o szczegdlnym znaczeniu demokra-
cji. Jezeli wiec demokracje uznajemy za warto$¢, to chcemy, aby ten istotny
element charakteryzowal réwniez i organizacje, ktére odgrywaja tak duze
znaczenie w naszym zyciu.

II.

Termin ,,deficyt” oznacza zazwyczaj pewien niedob6r’. Tak wigc termin ,,de-
ficyt demokracji” oznacza¢ bedzie taki poziom wystepowania instytucji cha-
rakterystyczny dla demokracji, ktory réznic si¢ bedzie (na niekorzys¢) od

M. A. Cichocki, Warszawa 2002, s. 13 in.

S Autor czyni to w tekscie zatytulowanym Kryzys demokracji?, [w:] W stuzbie dobru
wspdlnemu, Warszawa (w druku).

¢ Por. Dahl, R., Can International Organizations Be Democratic? A Skeptic’s View, [w:]
Democracy’s Edges, red. I. Shapiro, C. Hacker-Cordon, Cambridge 1999, s. 19in.

7 Slownikjezyka polskiego definiuje pojecie ,deficyt” w dwdch znaczeniach, jako: ,brak
dostatecznej iloéci pieniedzy w budzecie paristwa, przedsiebiorstwa itp. na pokrycie zapla-
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rozwigzania uznawanego za modelowe. Nie jest to oczywiscie definicja jed-
noznaczna, ale i sama demokracja wymyka sie tatwym sposobom definiowa-
nia, a podejmowane proby jej dookreslenia zazwyczaj sprowadzaja sie jedy-
nie do przyblizenia rozumienia tego pojecia®. Brak jest wiec jednej przyijetej
i akceptowanej definicji’, a w filozofii polityki nie ma nawet zgody co ten ter-
min moze oznaczac". Jednocze$nie, aby jeszcze bardziej skomplikowaé po-
dejmowane proby interpretacyjne, okazuje sig, ze: ,,tak w jezyku potocznym
jak filozoficznym termin «demokracja» uzyty by¢ moze i do oznaczenia
pewnego idealu, i rzeczywistego ustroju znacznie oden odbiegajacego™. Nic
wiec dziwnego, iz Bernard Crick stwierdzil, ze dzi$ juz demokracja oznacza
»wszystko co jasne i pigkne” (all things bright and beautiful) i moze okresla¢
zarowno ideal demokracji obywatelskiej, instytucje przedstawicielskie, jak
i wrecz — sposéb na zycie'. Giovanni Sartori, niejako sarkastycznie, podsu-
mowat dyskusje stwierdzeniem, iz ,,do lat czterdziestych (XX w.) ludzie wie-
dzieli, czym jest demokracja, i albo im si¢ podobata, albo ja odrzucali. Od
tamtej pory wszyscy glosimy, ze podoba nam si¢ demokracja, ale przestali-
$my wiedzie¢ (rozumie¢, zgadzaé sie), czym ona jest. Zyjemy wiec, co cha-
rakterystyczne, w epoce zametu w demokracji”®. A sam termin ,,demokra-
cja” stal sie jedynie nazwa cywilizacji, w ktorej przyszto nam zy¢'.
Abraham Lincoln w stynnym adresie gettysburskim, marzac o przyszlo-
$ci swoich rodakoéw, pragnal ,,aby ten naréd, pod okiem Boga, odrodzit si¢
w wolnosdci i aby rzad ludu, przez lud i dla ludu, nie znikt z powierzchni zie-

mi”". Demokracja jest tu przyjmowana bardzo idealistycznie i rozumiana

nowanych wydatkéw” (czyli np. deficyt budzetowy) oraz jako ,niedostateczna ilo$¢ czegos,
niepokrywajaca zapotrzebowania”, por. http://sjp.pwn.pl/szukaj/deficyt, (14.08.2011).

8 Por. W. T. Kulesza, P. Winczorek, Demokracja u schytku XX wieku, Warszawa 1992,
s.28in.

°  Juz Tomasz Mann, na poczatku ubieglego wieku twierdzil, ze jezeli dwoje ludzi moéwi
o demokracji, to z géry nalezy uzna¢ za prawdopodobne, iz mysla o czym$ réznym, por.
T. Mann, BetrachtungeneinesUnpolitischen, Berlin, s. 270, [za:] B. Banaszak, Poréwnawcze pra-
wo konstytucyjne wspdtczesnych paristw demokratycznych, Krakow 2004, s. 289.

10 Por. A. Gulman, Demokracja, [w:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, red.
R.E. Goodin, P. Pettit, Warszawa 1998, s. 530 in.

"' R.A.Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 13.

2 Por. B. Crick, Democracy. A Very Short Introduction, Oxford 2002, s. 8.

13 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 16.

*  Ibidem.

5 Por. M. M. Cuomo, H. Holzer, Lincoln o demokracji, Warszawa 1990, s. 363. O oko-
liczno$ciach wygloszenia adresu gettysburskiego Por. szerzej: R. Castleden, Wydarzenia, kté-
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jako rzady ludu, przez lud i dla ludu'®. W tej bardzo podnioslej formie pod-
kreslony zostat istotny element zwiazany ze sprawowaniem wiadzy — demo-
kracjg nie bedzie jedynie sprawowanie wtadzy w imieniu ludu (narodu), na-
wet jezeli bedzie realizowane dla dobra ludu (narodu), ale konieczne jest, aby
to sam suweren (lud, nar6d) mial zapewniong realna mozliwos¢ decydowa-
nia".

Poczatki zjawiska nazwanego demokracja siegaja starozytnych polis grec-
kich®. To wlasnie w jednym z nich, w Atenach, narodzilo si¢ pojecie demo-
kracji, ktore odtad juz nierozerwalnie zwigzane bedzie z dorobkiem greckich
filozoféw". Symbolem starozytnej demokracji atenskiej staly sie zgroma-
dzenia (ekklesia), na ktorych zbierala si¢ spolecznos¢ Aten (demos), moga-
ca podejmowac decyzje o przysztosci swego polis. Mogens Herman Han-
sen podkresla, iz pojecie demos stalo si¢ wrecz synonimem terminu ekklesia,
a uchwaly podejmowane przez Zgromadzenia rozpoczynaly sie uroczystym
stwierdzeniem edoksetoidemoi (lud postanowil)?. Instytucje podobne do ek-
klesia tfunkcjonowaly nie tylko w innych polis greckich (przyktadem moze

re zmienily losy Swiata, Warszawa 2008, s. 350. Nb. por. takze ciekawa, ale i kontrowersyjna
analize powolanych stéw A. Lincolna zawartg w: G. Sartori, Teoria..., s. 52-54.

16 Tak zostala wyrazona réwniez zasada, o ktdrej mowa w art. 2 Konstytucji V Repu-
bliki Francuskiej: Sonprincipeest: gouvernementdupeuple, par le peuple et pour le peuple, [w:]
Konstytucja V Republiki Francuskiej, przektad i oprac. Z. Jarosz, Warszawa 1997.

7" Por. M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakéw 2006, s. 37.
Warto jednak podkre{li¢, iz poglad ten bywa w ostatnich latach kwestionowany jako
zbyt europocentryczny i nieuwzgledniajacy dorobku innych kregéw kulturowych; por. np.
S. K. Sharma, Ancient Indian Democracy — Studies, Research and Some Modern Myths, ,In-
dian Journal of Politics” Vol. XXXIX, No. 3, 2005, s. 155 i n., http://www.ijps.net/images/
Ancient%20Indian%20Democracy.pdf (01.08.2011). Réwniez R. A. Dahl, rozwazajac, czy
demokracja narodzila si¢ jedynie w Grecji, czy tez jej elementy pojawialy sie w réznym czasie
iwréznych miejscach, skonkludowal, ze ,przez wiele tysiecy lat pewne pierwotne formy de-
mokracji mogly byt najbardziej «naturalnym» systemem politycznym”, a sama demokracja
ymoze by¢ odkryta niezaleznie lub odkryta na nowo wszedzie tam, gdzie zaistnieja odpo-
wiednie po temu warunki”; R. A. Dahl, O demokracji, Krakéw 2000, s. 15.

' Ateny to miasto szczeg6lne, byto domem dla wielu, ale to wlasnie dzialalno$¢ Pery-
klesa pozostawita trwaty §lad dla ustrojéw paristw; Por. szerzej: D. Kagan, Pericles of Athens
and the Birth of Democracy, New York 1998, passim.

2 Por. M. H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady,
ideologia, Warszawa 1999, s. 136.

18
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tu by¢ spartanska apella™), ale réwniez w 6wczesnym Rzymie®?, lecz zadne
ze zwolywanych tam zgromadzen nie osiagneto pozycji réwnej atenskiej ek-
klesia®.

Jednak na wspdlczesne pojmowanie demokracji te starozytne Zrédla mia-
ty niewielki wptyw?*. Mozna uzna¢ nawet, iz demokracja grecka to tylko hi-
storyczny epizod, ktéry w praktyce nie byl brany pod uwage w toku two-
rzenia sie wspolczesnych instytucji demokratycznych. Zostaty one bowiem
uksztaltowane — przede wszystkim — w procesie ograniczania sredniowiecz-
nej wladzy krolewskiej (zwlaszcza prawa do nakladania podatkéw) poprzez
stosowanie procedur konsultacji (a pdzniej i wspdtdecydowania) z przedsta-
wicielami stanéw dominujacych w danym kraju.

Z czasem ten krag osob obejmowal coraz szersze grupy spoleczenstwa,
a jednoczesnie tez wzrastal zakres spraw politycznych i gospodarczych,
w ktérych monarcha nie mégt decydowa¢ samodzielnie®.

Zapewne dlatego tez dzisiejsza demokracja tak bardzo rdzni si¢ od grec-
kiego zrédta. Demokracja wspdlczesna to demokracja przedstawicielska,
oparta na mozliwosci artykulowania pluralizmu opinii, a polityka definio-
wana jest jako podejmowanie dzialan majacych na celu okreslenie stanowisk
przy uwzglednieniu interesow réznych grup spotecznych. Efektem zawiera-
nych kompromiséw moze by¢ réwniez udzial w sprawowaniu wladzy, pro-
porcjonalnie do znaczenia i skutecznosci danej grupy®.

Szukajac definicji demokracji, zauwazamy, ze demokracje¢ jako forme
sprawowania wladzy mozna definiowa¢ w kilku znaczeniach: jako zrédlo

21

Por. szerzej: N. G. L. Hammond, The Lycurgean Reform at Sparta, ,Journal of Hel-
lenic Studies” Vol. 70, 1950, s. 45.

2> Por. szerzej: np. S. Grabowska, Geneza i ewolucja inicjatywy ludowej w Europie, ,Gu-
bernaculum et Administratio” z. 1,2001, s. 119.

»  Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rowniez déwczesna demokracja ateniska nie miata jed-
nego obliczaiulegla znacznym przeobrazeniom. Nalezy w tym miejscu odesla¢ do znakomi-
tego opracowania Mogensa Hermana Hansena poswigconego starozytnej demokracji grec-
kiej. Juz we wstepie autor podkresla przemiany zachodzace w ksztalcie ateriskiej demokracji;
por. M. H. Hansen, Demokracja ateriska..., s. 11.

** R.A.Dahl nazywa demokracje ,amalgamatem”, na ktory ztozyly sie cztery zrédta:
doswiadczenia antycznej Grecji, tradycje republikanskiego Rzymu i §redniowiecznych wlo-
skich paristw-miast oraz logika réwnosci politycznej; por. R. A. Dahl, Demokracja i jej krytycy,
Krakéw 1995, s. 21 in. - juz przytoczona monografia.

»  Por.]. P. Dougherty, The Fragility of Democracy, ,Modern Age”, Spring 2006, s. 120,
http://www.mmisi.org/ma/48_02/dougherty.pdf, (1.08.2011).

¢ Por. szerzej: np. B. Crick, W obronie polityki, Warszawa 2004, passim.
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wladzy (legitymizacja), jako cel dla rzadzacych oraz jako stosowane proce-
dury przy ustanawianiu wladzy”.

To ostatnie — formalne — rozumienie demokracji zapoczatkowal Joseph
A. Schumpeter. Definiowal on demokracje jako ,metode demokratyczng”
bedaca ,rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycz-
nych, w ktérym jednostki otrzymuja moc decydowania poprzez walke kon-
kurencyjng o glosy wyborcéw”?. Proceduralne rozumienie demokracji zwy-
cigzylo®, jednak z czasem pojawila si¢ krytyka tak zarysowanego podejscia.
Dla J. Schumpetera bowiem sam fakt ubiegania si¢ o glosy wyborcow przed-
stawicieli dwoch partii byt wystarczajacy do uznania utworzonego w wyniku
tej procedury rzadu za odpowiedzialnego wobec wyborcéw, a w konsekwen-
¢ji do uznania systemu za demokratyczny. Krytycy definicji proceduralnej
podkreslaja m.in., Ze ten minimalizm wymagan stawianych w stosowanych
wobec demokracji moze fatwo prowadzi¢ do zatarcia réznic pomiedzy nig
a autokracja™.

Rozumienie proceduralne demokracji przyjal i twdrczo rozwinal
R. A. Dahl. Uwazal on jednak, ze demokracja moze by¢ nazwany jedynie
ustrdj zawierajacy ,wszystkie instytucje polityczne niezbedne™'. Dlatego de-
mokracja w modelu R. A. Dahla to raczej stan idealny, ktérego nie da sig¢ ra-
czej osiagnad, ale o ktory nalezy walczy¢. Aby mie¢ mozliwo$¢ chociazby
zbliZenia si¢ do tego stanu idealnego konieczne s3 m.in. zapewnienie alterna-
tywnych zrdédet informacji, wolno$¢ ekspresji politycznej oraz prawo stowa-
rzyszania si¢*’. Natomiast Juan Linz uzupelnit definicje R. A. Dahla, stwier-
dzajac, iz system polityczny moze by¢ uwazany za demokratyczny woéwczas,
»jezeli dopuszcza swobodne ksztaltowanie si¢ preferencji politycznych - po-
przez wykorzystanie podstawowych wolnosci zrzeszania sie¢, informacji i ko-
munikowania si¢ w celu nieskrepowanej, ale prowadzonej przy uzyciu po-

27

Por. S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 15 in.

J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995,s.3361in.

Jak zauwaza Samuel P. Huntington, odbylo sie to wraz ,z nastaniem lat siedemdzie-
siatych” dwudziestego wieku; por. S. P. Huntington, Trzecia fala, s. 16.

3 Por. szerzej: A. Gutman, Demokracja, [w:] Przewodnik po wspéiczesnej mysli politycz-
nej, pod red. R. E. Goodin, F. Pettit, Warszawa 2002, s. 531-532.

31 R.A.Dahl, O demokracji, Krakéw 2000, s. 96. Do tych instytucji Dahl zaliczyl: wy-
bieralnych przedstawicieli, wolne uczciwe i czeste wybory, wolno$¢ stowa, réznorodno$é
zrédel informacji, wolno$¢ stowarzyszania si¢ oraz inkluzywne spoleczenstwo, ibidem, s. 80.

3> Por. A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspélczesnego swiata, Gdansk
2001,s.191in.

28
29
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kojowych srodkéw rywalizacji pomiedzy przywdédcami, ktéra ma na celu
uprawomocnienie w réwnych przedzialach czasu ich wiadczych roszczen™.

Podsumowujac powyzsze stanowiska, nalezy stwierdzi¢, iz za demokra-
cje moze zosta¢ uznany taki system instytucjonalny, w ktérym suweren (lud,
nardd) ma mozliwo$¢ kreowania i kontroli wiadzy publicznej*. Jednak sys-
tem ten musi by¢ prawnie zdefiniowany i opierac si¢ na okreslonych warto-
$ciach aksjologicznych, takich jak: wolno$¢, réwnos$¢, poszanowanie praw
czlowieka oraz pluralistyczny i konkurencyjny system polityczny. Istotny
jest rowniez fakt, iz poprzez wykorzystanie procedur i instytucji demokra-
tycznych nastepuje legitymizowanie (uprawomocnienie) podmiotu sprawu-
jacego wladze. Legitymizacja moze natomiast by¢ zdefiniowana jako zdol-
no$¢ do wytworzenia i utrzymania przekonania, ze istniejace instytucje sa
dla spoteczenstwa najlepsze, czy tez — innymi slowy - to pewien uklad spo-
teczny, w ktérym rzadzeni sg przekonani, ze rzadzacy maja prawo do spra-
wowania nad nimi wladzy i ze wszyscy obywatele powinni przestrzegaé
ustanowionych przez rzad praw oraz podporzadkowac si¢ wydanym na ich
mocy poleceniom™.

Takie tez rozumienie demokracji przyjmuja Europejczycy i takie oczeki-
wania wyrazajg rowniez wobec instytucji takich jak Unia Europejska. War-
to sie wiec zastanowic, czy jest to mozliwe.

3 J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, ,Handbook of Political Science”

Vol. 3, Addison-Wesley 1975, [za:] M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elity a rozwdj demokracji,
[w:] Wiadza i spoleczeristwo. Antologia tekstéw z zakresu socjologii polityki, wybér i oprac.
J. Szczupaczyniski, Warszawa 1995, s. 15.

3 Por. tez definicj¢ zaproponowang przez Simona Hixa, wedtug ktérego ,,0 demokra-
¢ji mozna moéwi¢ tylko wowczas, gdy mozna dokonaé¢ wyboru pomiedzy rywalizujacymi ze
soba politykami oraz gdy istnieje realna szansa na wprowadzenie zmian w rzadzie”; S. Hix,
System polityczny Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 218.

3% Max Weber wyro6znit trzy typy legitymizacji wladzy: legitymizacje tradycyjna
(opierajace sie na historii i obyczaju); legitymizacje charyzmatyczna (opierajaca sie na sile
osobowosci) oraz legitymizacje racjonalna (opierajaca sie na systemie formalnych zasad
prawnych); por. M. Weber, Trzy czyste typy prawomocnego panowania, [w:] Elementy teorii
socjologicznych, red. W. Derczyniski, A. Jasiriska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 539 i n.
Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na réznice tre§ciowe istniejace pomiedzy pojeciami ,legity-
mizacja” a ,legitymacja”. Legitymacja to pewien stan systemu politycznego, a legitymiza-
cja —jak jest o tym mowa powyzej — to proces wiodacy do osiagniecia takiego stanu; por. W.
Sokoél, Legitymacja (legitymizacja), [w:] Maly leksykon politologiczny, red. M. Chmaj, W. So-
kot, Lublin 1996, s. 145.
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III.

Unia Europejska jest tworem bardzo specyficznym, instytucja powstala na
bazie Wspdlnot Europejskich, ale wykraczajaca poza charakterystyke typo-
wej organizacji miedzynarodowe;j*. Unia nie jest jednak tez panstwem?, ani
jednolitym, ani tez federacyjnym®, chociaz stopien integracji wystepujacy
w ramach Unii dawno juz przekroczyl to, co jest uwazane za zwigzek panstw
wykonujacych wspdlnie pewne funkcje®. W doktrynie podkresla sie wiec,
iz specyfika Unii sytuuje ja ,,gdzie$ pomiedzy konfederacja a federacjg™ lub
tez jako organizacj¢ suwerennych panstw z potencjatem federalnym*. W li-

3¢ Por. szerzej: J. Kukutka, Pojecie i istota wspdlnot migdzynarodowych oraz R. Kuzniar,

Migdzynarodowa tozsamos¢ Europy (UE), [w:] Unia Europejska. Nowy typ wspdlnoty miedzy-
narodowej, red. E. Halizak, S. Parzymies, Warszawa 2002, s. 13 i n. oraz s. 25 i n. Por. tez:
R. Zigba, Antecedencje Unii Europejskiej: od projektéw do Traktatu z Maastricht, [w:] Prawo,
instytucje i polityka w procesie globalizacji. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janu-
szowi Simonidesowi, pod red. E. Halizak, S. Parzymies, Warszawa 2003, s. 269 in.

37 Jak podkreéla si¢ w literaturze — Unia nie jest paristwem bowiem: ma charakter
funkcjonalny (nie za$ terytorialny); nie mozna méwi¢ o ludnosci Unii (pomimo istnienia
obywatelstwa UE) oraz nie ma kompetencji domniemanej (przystugujacej paristwom); por.
J- Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej, Torun 2010,
s. 22 oraz C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa
2000, s. 97. Chociaz J.C. Jacque stwierdzil, iz ,nie jest latwo okresli¢ nature prawna Wspdl-
not, ktére wydaja si¢ by¢ paristwem znajdujacym si¢ w trakcie nie zakoriczonego procesu
powstawania”, [za:] K. Wéjtowicz, Istota i zrédta prawa wspdlnotowego. Konsekwencje dla pra-
wa krajowego, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspdlnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym,
red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 146. O prébach klasyfikacji UE w kategoriach panistwa Por.
szerzej: J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Dynamika i gldwne kierunki rozwoju reformy
ustrojowej, Warszawa 2008, s. 45 in.

3% Por. np. Ustrdj Unii Europejskiej i ustroje paristw cztonkowskich, red. P. Sarnecki, War-
szawa 2007, s. 15 i n. Jednak od dawna federalizm ukazywany jest jako najwlasciwszy model
dla zjednoczonej Europy, w tym zakresie por. np. F. Kinsky, Foderalismus: Ein Weg der Euro-
pakrise, Bonn 1986, passim; por. réwniez: idem, Federalizm. Model ogélnoeuropejski, Krakow
1999,s.1191in.

¥ Por. J. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej,
Torun 2010, s.22.

40 P. Bohringer, Die Europdische Union. Eine Staatenverbindung ganz eigener Art. Acht
fundamentale Wesensziige, [w:] Europdische Union: Wesen, Struktur, Dynamik. Zwdlf Beitrd-
ge zu einem vertieften Verstindnis der europdischen Integration mit Synopsen, Materialien und
Kommentaren zur Situation nach Abschluss der Regierungskonferenz 1996/97, red. P. Bohrin-
ger, W. Jacob, Ziirich 1997, s. 50. Por. tez: Ch. Zacker, S. Wernicke, Prawo europejskie w pyta-
niach i odpowiedziach, Warszawa 2001, s. 16.

# Por. D. Lasok, J.W. Bridge, Law and Institutions of the European Union, London 1994,
s.22in.
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teraturze przedmiotu zwraca si¢ jednak uwage na wydarzenie, ktére mia-
to miejsce w 1991 r., podczas debaty nad ostatecznym ksztaltem TUE, kiedy
to na zadanie Wielkiej Brytanii usuni¢to z 6wczesnego art. 1 termin ,fede-
ralny” (Union with a federal goal) i uzyto pojecia evercloserunion. Wowczas
w Niemczech pojawily si¢ glosy podkreslajace, ze nowy termin wykracza na-
wet poza zakres terminu pierwotnego. Bowiem unia to moze by¢ co$ wigcej
niz jednoznacznie zdefiniowana ramami prawnymi federacja, gwarantujaca
konstytucyjnie prawa swym czesciom skltadowym**.

Jest wiec Unia Europejska czyms$ innym, czyms$ trudno definiowalnym®,
systemem politycznym** suigeneris®>. W jej funkcjonowaniu mozna zauwa-
zy¢ zaréwno cechy charakterystyczne dla panstwa (wspdlny system praw-

# Por. P. J. Borkowski, Federalizm a budowanie jednosci Europy, ,Studia Europejskie”

nr 2, 2006, s. 88. O cechach federalizmu w funkcjonowaniu Wspélnoty i Unii Europejskiej
por. J. Kranz, Wspélnoty i Unia. Ponadnarodowos¢, federalizm, subsydiarnosé i suwerennosé,
[w:] Drogi do Europy, red. J. Kranz, ]. Reiter, Warszawa 1998, s. 13 i n. Por. tez rozwazania
Wiestawa Bokajlo poswigcone Unii Europejskiej w kontekscie nowego rozumienia pojecia
yfederalizmu”; por. W. Bokajlo, Federalizm — rozwdj idei i niektdre teorie,[w:] Federalizm. Teorie
i koncepcje, red. W. Bokajlo, Wroctaw 1998, s. 119in.

#  Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢ zauwazalng nieadekwatno$¢ klasycznych
definicji, by¢ moze dla okreélenia, czym jest Unia konieczne bedzie zmodyfikowanie do-
tychczas uzywanych pojeé zwlaszcza dotyczacych systeméw politycznych (a federalizmu
w szczegdlnoscei). I tak np. Ronald Watts wyréznia 10 typéw federalnych systeméw politycz-
nych: federacje, konfederacje, federacies, unie, konstytucjonalnie zdecentralizowane unie,
paristwa stowarzyszone, kondominia, ligi, polaczone funkcjonalnie wladze i hybrydy. UE
zalicza przy tym do hybryd (por. R. Watts, Comparing Federal System in the 1990's, Ontario
1996, s. 6 i n.), a Maurice Croisat, szukajac odpowiedzi na pytanie, czy Unia jest paristwem
federalnym, czy tez struktura miedzyrzadowa, zdefiniowat ostatecznie UE jako ,miedzyrza-
dowy federalizm”; por. M. Croisat, L'Europe et le fédéralisme: contribution e ' émergencje d'un
fédéralisme intergouvermental, Paris 1999, passim.

*  Co prawda, klasyczne pojmowanie systemu politycznego zakladalo jego $ciste po-
wigzanie z pafistwem (tak np. G. Almond, Comparing Politycal Systems, ,Journal of Politics”,
Vol. 18 (2), 5. 395), jednak wspdlcze$nie zostalo to zanegowane (por. np. P. Birnbaum, P. Ba-
die, The Sociology of the State, University of Chicago Press, Chicago 1983, s. 135 in.). Simon
Hix podkreéla wigc, iz Unia jest w stanie funkcjonowa¢ jako w pelni uksztaltowany system
polityczny bez calkowitej transformacji organizacji terytorialnej panistwa; por. S. Hix, Sys-
tem polityczny Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 32.

# Por. np. M. Kruk-Jarosz, Uwagi o wybranych zagadnieniach parlamentu Europejskiego,
[w:] Parlament Europejski i parlamenty narodowe, red. B. Banaszak, Wroctaw 2004, s. 39. Por.
tez: J. Symonides, Unia Europejska — paristwo — region, nowe pojmowanie subsydiarnosci i suwe-
rennosci, [w:] Unia Europejska. Nowy typ wspdlnoty..., s. 45 i powolane tam stowa J. Delorsa:
»Unia jest przedmiotem politycznie niezidentyfikowanym” oraz K. Klaus, Pojecie i Zrédta de-
ficytu demokracji w UE, ,Studia Europejskie” nr 2, 2004, s. 61.
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ny, fakt wystepowania przez Uni¢ w niektérych sprawach - jak np. handlu
—jako calos¢), dla organizacji miedzynarodowych (porzadek migdzyrzado-
wy, dobrowolne cztonkostwo, procesy decyzyjny w ramach rozwinietego
system konsultacji), jak réwniez elementy wlasciwe dla supranacjonalizmu
rozumianego jako forma wspolpracy tworzacej nowy szczebel wladzy po-
nadnarodowej. Wtadza tak stworzona jest autonomiczna, znajduje sie¢ po-
nad panstwem i dysponuje pewnymi elementami przymusu, niezaleznymi
od $rodkéw stosowanych przez panstwa czlonkowskie*s. John McCormick
podkresla, iz ,jedynym przyjetym przez wszystkich wnioskiem jest to, ze
w jezyku politycznym nie ma stéw, ktére mogtyby wyrazi¢ natur¢ UE oraz
ze jest ona jedyna w swoim rodzaju” i dalej — ,,nie ma zgody co do tego, czym
Unia jest, poniewaz zmienia si¢ nieustannie™’. Ta niejednoznacznos$¢ Unii
Europejskiej — niestety — utrudnia jednoznaczne zastosowanie schematéw
definicyjnych stosowanych wobec panstw i organizacji.

Iv.

Pierwsze rozwazania na temat miejsca instytucji demokratycznych w funk-
cjonowaniu éwczesnych Wspolnot (w tym rowniez efektywnosci i roli Parla-
mentu Europejskiego) podjete zostaty juz w 1972 r. w tzw. Raporcie Vedela*.
Raport ten zapoczatkowal klasyczne podejscie do zjawiska deficytu demo-
kracji w strukturach jednoczacej si¢ Europy*. Mozna je zrelacjonowac jako
konsekwencje — zauwazanego od dawna w funkcjonowaniu WE/UE - kon-
fliktu pomiedzy instytucjami europejskimi (supranarodowymi) a instytu-
cjami panstw czlonkowskich. Wraz z poglebiajacym sie procesem integra-

46

Por.J. McCormick, Zrozumie¢ Unig¢ Europejskq, Warszawa 2010, s. 24-25 oraz 38.

J. McCormick, Zrozumie¢ Unig..., s. S1. Autor réwniez podkre§la, iz Unia co prawda
zbliza si¢ do swego ostatecznego ksztaltu, ale jest on nieznany. Co wiecej — nie wiemy row-
niez, kiedy ten ksztalt osiagniemy, a nawet kiedy osiagniemy, to nie bedziemy o tym wie-
dzieé. Dowiemy si¢ o tym dopiero wiele lat pézniej; ibidem, s. 51.

* http://www.cvce.eu/viewer/-/content/a4f5b134-99b9-41b3-9715-41769dfeal 2a/
en, (15.08.2011).

# Por. K. Klaus, Pojecie i Zrédta deficytu demokracji w UE, ,Studia Europejskie” nr 2,
2004, s. 64; P. Moreau Defarges, Le déficitdémocratique, ,Defensenationale” nr 12, 2000,
s.135. O ztozonym charakterze tego zjawiska por. tez: P. Craig, The Nature of the Community:
Integration, Democracy and Legitimacy, [w:] The Evolution of the EU Law, red. P. Craig, G. de
Burca, Oxford 1999,s.23in.

47
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cji konflikt ten zdaje si¢ narasta¢, zwieksza si¢ bowiem obszar, na ktérym te
osrodki wladzy moga ze sobg konkurowac™. Zjawisko to staje si¢ szczegol-
nie wazne, jezeli uwzgledni sig, iz przystapienie do UE prowadzi do funda-
mentalnych nastepstw dla funkcjonowania organéw wladzy panstw czlon-
kowskich. Szczegdlnie istotne zmiany zachodza w zakresie funkcjonowanie
parlamentu narodowego. W doktrynie szacuje si¢ bowiem, iz parlament
panstwa czlonkowskiego traci ok. 2/3 swoich dotychczasowych kompeten-
cji ustawodawczych®'. Wynika to jednoznacznie z unormowan funkcjonuja-
cych w Unii — w sprawach uregulowanych rozporzadzeniami stanowionymi
przez organy Wspolnot wydawanie ustaw jest mozliwe jedynie w wyjatko-
wych wypadkach, natomiast w sprawach unormowanych przez dyrekty-
wy rolg Parlamentu jest konkretyzacja prawa wspolnotowego™. Nalezy row-
niez pamietac, iz Wspolnoty Europejskie ksztaltowaly sie jako organizacja
wspotpracy miedzyrzadowej, a w konsekwencji stosunkowo tatwo docho-
dzito do dominacji struktur krajowej administracji nad parlamentami naro-
dowymi®. Co wigcej — administracje panstw czlonkowskich bardzo szybko
tworzyty mechanizmy wspdtpracy pomiedzy biurokracja europejska a na-
rodowymi. Doda¢ tez nalezy, iz pdzniejsze procesy integracyjne umacnia-
ty silng eurobiurokracje, ktérej uprawnienie rosty z racji powigzan transna-
rodowych?*.

W mysl tej teorii deficyt demokratyczny (pojecie zaproponowane przez
Davida Marquanda, posta do Parlamentu Europejskiego z ramienia brytyj-

NY

Por. A. Kozak, Deficyt demokracji a integracja europejska, [w:] Aksjologiczne i praktycz-
ne aspekty integracji europejskiej, red. E. Kozerska, T. Schefller, Wroctaw 2007, s. 87.

' J. Barcz, Parlament a Unia Europejska. Analiza prawna na przykladzie doswiadczen
Austrii (wraz z podstawowymi dokumentami), Warszawa 1999, s. 11; por. tez: C. Mik, Polskie
organy patistwowe wobec perspektywy przystqpienia RP do Unii Europejskiej, [w:] Polska w Unii
Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagrozenia, red. C. Mik, Torun 1997, s. 161 i n.
oraz J. Barcz, Struktura przyszlego traktatu akcesyjnego Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej wraz z wybranymi odniesieniami konstytucyjnoprawnymi, [w:] Konstytucja dla rozsze-
rzajqcej si¢ Europy, red. E. Poplawska, Warszawa 2000, s. 314.

> Rola ta ulega¢ bedzie nieznacznemu zréznicowaniu w zaleznosci od stopnia szcze-
gétowosci dyrektywy. Por. szerzej: o zasadach stosowania prawa wspélnotowego przez in-
stytucje krajowe np. M. Gorka, Kontrola przestrzegania prawa wspélnotowego przez patistwa
i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Torun 1999, s.28in.

3 Por. szerzej: np. L.F.M. Besselink, The separation of powers under Netherlands constitu-
tional law and European integration, ,European Public Law” 1997, s. 313-321.

3% Por.Z. Czachér, Parlament paiistwa czlonkowskiego UE a badanie zgodnosci projektéw
aktéw prawa wspélnotowego z zasada subsydiarnosci, ,Studia Europejskie” nr 1,2006, s. 45.
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skiej Partii Pracy®’) moze zosta¢ zniwelowany poprzez zastosowanie mecha-
nizméw wilasciwych dla demokracji parlamentarnej — czyli w przypadku
WE/UE poprzez zwiekszenie kompetencji Parlamentu Europejskiego. Roz-
poczeta wowczas przez niego dyskusja doprowadzita w efekcie do znaczne-
go zwiekszenia miejsca i roli PE. Jednak pomimo podjetych dzialan nie na-
stapil oczekiwany wzrost identyfikacji mieszkancéw panstw czlonkowskich
z Unig i nie zmalala skala opinii o deficycie demokratycznym?.

Wraz z uptywem lat pojawila si¢ krytyka podjetych dziatan. Szczegdl-
nie negatywnie oceniono zalozenie, iz jedynie Parlament Europejski moze
by¢ noénikiem legitymizacji demokratycznej. Wysunigty zostal wdéwczas
poglad, ze na legitymizacj¢ tak specyficznego tworu, jakim jest Unia Euro-
pejska, nalezy spojrze¢ z szerszej perspektywy, wykraczajac poza Scistg spe-
cyfike panstwa. W ramach tego nurtu pogladéw mozna wyrdzni¢ dwa cha-
rakterystyczne stanowiska®.

Pierwszy model wywodzi si¢ z koncepcji R. Dahla, negujacego wrecz
mozliwo$¢ przeniesienia na grunt organizacji migdzynarodowej klasycz-
nych rozwigzan demokratycznych bedacych domeng panstw narodowych.
Jednym ze zwolennikow tej teorii jest Andrew Moravcesik, podkreslajacy,
iz troska o deficyt demokracji w Unii jest zbedna, bowiem wystarczajagcym
czynnikiem legitymizujacym sg rzady panstw cztonkowskich?®.

Argumenty przedstawiane przez A. Moravcsika sg konsekwencjg rozwi-
janej przez niego teorii liberalnego intergovernmentalizmu i opieraja si¢ na
zalozeniu, ze to rzady panstw czlonkowskich kierujg Unia, a Komisja pelni
funkcje ich swoistego agenta. Najwazniejsze decyzje podejmowane sg w toku
negocjacji miedzyrzadowych, a one nie mogg przynies¢ nieprzewidzianych
dla panstw konsekwencji. Nie ma rozdzwigku pomi¢dzy preferencjami rza-

S D. Marquand, Parliament for Europe, Londyn 1979, [za:] R. Riedel, Deficyt demokra-
tyczny. Defekt czy blogostawieristwo, ,Studia Europejskie” nr 4,2008, s. 10.

¢ Por. R. Riedel, Deficyt demokratyczny..., s. 10. Wielu autoréw podkresla réwniez, ze
powodyistnienia ,demokratycznego deficytu” s glebsze, a wigcijego niwelowanie nie moze
sie sprowadzi¢ jedynie do wzmocnienia PE; por. np. D. Grimm, [w:] T. Ellwein, D. Grimm,
J.J. Hesse, G. F. Schuppert, Jahrbuch Staats- u. Verwaltungswissenschaft, band 6 (1992/93),
Baden-Baden 1993, s. 13-14.

7 Por. K. Klaus, Pojecie i zroédta deficytu demokracji w UE, ,Studia Europejskie” nr 2,
2004, 5. 65.

8 Por. A. Moravcsik, In Defence of the , Democratic Deficit”: Reassessing Legitimacy in the
European Union, ,Journal of Common Market Studies” Vol. 40, No. 4,2002,s. 603 in.
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déw a ostatecznym ksztaltem polityki unijnej — a wigc nie mozna tez Unii
okresli¢ jako niedemokratyczne;j™.

Zwolennicy drugiego stanowiska odwolujg si¢ réznorodnosci Unii i pod-
kreslaja, ze jest to mechanizm wielu zintegrowanych poziomoéw rzadzenia,
na ktory skladaja sie zaréwno instytucje unijne, jak i panstwa cztonkowskie
z ich organami (wielopoziomowy system polityczny).

Zwolennicy tej koncepcji podkreslajg jednak, iz w nieustannych nego-
cjacjach i kompromisach podejmowanych na szczeblu unijnym, a jednocze-
$nie w zwigzku ze wzmacnianiem poziomu regionalnego slabnie znaczenie
panstw czlonkowskich. Joseph H. H. Weiler podkresla przy tym negatywne
nastepstwa procesu, ktéry nazywa ,odwroconym regionalizmem™®. Zjawi-
sko to polega na mozliwosci reprezentowania intereséw regionalnych z po-
minieciem panstw narodowych, co w efekcie konicowym powoduje zaréwno
oddalenie realizowanych spraw od obywateli, jak i ostabienie prestizu pan-
stwa. Dodatkowo Unia, wkraczajac w dziedziny zarezerwowane dotychczas
dla panstwa badz dla spotecznosci lokalnych lub obywateli, potegowata prze-
konania (niezaleznie od tego, czy bylo to zasadna, czy tez nie) o ,wszechmo-
cy” instytucji unijnych®. Te zjawiska sg réwniez uwazane z podstawowe zro-
dla powstajacego deficytu demokracji.

Wraz z uplywem czasu katalog obszaréw wplywajacych na powstawanie
»deficytu demokracji” stworzony przez J. H. H. Weilera® zostal rozbudowa-
na i obecnie obejmuje®*:

« zwiekszenie zakresu wltadzy wykonawczej, a w konsekwencji réwniez

i mniejsza kontrole ze strony parlamentéw narodowych®;

$9

Tak poglady A. Moravcsika syntetyzuje A. Hix; Por. szerzej: S. Hix, System polityczny
Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 222.

% Por. szerzej: J. H. H. Weiler, The State ,iiberalles” Demos, Telos and the German
Maastricht  Decision,  http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/95/9506ind.html
(16.08.2011).

' Por. szerzej: ibidem oraz J. H. H. Weiler, The Constitution of Europe ,, do the new clothes
have an emperor?” and other essays on European integration, Cambridge 1999, s. 265.

©  Por. J. H. H. Weiler, U. R. Halten, F. Mayer, European Democracy and ist Critique,
»West European Politics” Vol. 18 (3), 1995, s. 4-39.

% Por. L. Siedentop, Democracy in Europe, London 2000, [za:] S. Hix, System polityczny
Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 219-220,

¢ Por. np. T. Raunio, Always One Step Behind? National Legislatures and the European
Union, ,Government and Opposition” Vol. 34 (2), 1999, s. 180-202.
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« nadal za stabg pozycje PE jako jedynego organu pochodzacego z wy-
boréw powszechnych®;

o brak rzeczywistych ,wyboréw europejskich” — przedmiotem kam-
panii wyborczej do Parlamentu Europejskiego w panstwa czlonkow-
skich rzadko kiedy stajg si¢ sprawy europejskie, zazwyczaj gtosowa-
nie odbywa sie w kontekscie biezacej polityki wewnetrznej®;

o fakt, iz UE jest dla obywateli panstw cztonkowskich zbyt odlegta, na-
dal nie rozumiejg oni specyfiki UE i jej organéw (np. Komisja jest by-
tem niedookreslonym i wrecz nieznanym®’);

o swoisty ,dryf polityczny” Unii. Cechg charakterystyczng Unii staje
sie przyjmowanie rozwiazan nieuznawanych za najlepsze, lecz jedy-
nie maksymalnie niekontrowersyjnych (nieostrych).

Mozna wiec zgodzi¢ sie z J. H. H. Weilerem, konkludujacym, iz istnieje
konieczno$¢ rozwinigcia wspolpracy poziomu narodowego i wspdlnotowe-
go dla zapewnienia demokratyzacji struktur europejskich. Aby ta wspdtpra-
ca nie potegowala konfliktéw, wskazane bylo réwniez dokonanie podziatu
kompetencji, tak zrealizowanego, aby zapewni¢ jak najwieksza przejrzystos$¢
procesu podejmowania decyzji. A dla zniwelowania tak rozumianego de-
ficytu nalezaloby tez wzmocni¢ role parlamentéw narodowych oraz Parla-
mentu Europejskiego®®.

V.

Dyskusja o deficycie demokracji w Unii Europejskiej wydaje si¢ wiec dysku-
sja — na swdj sposob — zastepcza. Szukajac odpowiedzi na pytanie, jak zblizy¢
Unie¢ Europejska do ,,zwyklego czlowieka”, jednoczes$nie probowano przesa-

¢ Por.np.].Lodge, The European Parliament and the Autority-Democracy Crisis, ,Annals

of the American Academy of Political and Social Science” Vol. 531, 1994, s. 69-83.

% Por. S. Hix, Dimensions and Alignments In European Union Politics: Cognitive Con-
straints and Partisan Responses, ,European Journal of Political Research” Vol. 35, 1999, s. 69—
-106.

¢ Por. P. Magnette, Appointing and Censuring The European Commision: The Adaptation
of Parlamentary Institutions to the Community Context, ,European Law Journal” Vol. 7 (3),
2001, s.292-310.

% Por. K. Klaus, Pojecie i zrodla deficytu..., s. 68.
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dzi¢ o ostatecznym ksztalcie Unii®. Nie wydaje si¢ to wlasciwe. Podejmujac
bowiem spektakularne”, ale zbyt pochopnie decyzje mogace przesadzic o fi-
nalitépolitique Unii, mozemy doprowadzi¢ do kleski tego najwiekszego i naj-
bardziej udanego europejskiego projektu.

Unia Europejska jest w momencie dla siebie decydujacym - poszukuje
wlasnej tozsamosci i wlasnej drogi. Nawet jednak na tak zaawansowanym
etapie integracji warto odwotac¢ si¢ do klasycznej ,,metody Monneta”, metody
opierajacej si¢ na ewolucyjnym rozwoju, a unikajacej zmian rewolucyjnych.

Demokracja jest wartos$cig silnie zakorzeniong w $wiadomosci europej-
czykow, jesteSmy z niej dumni, nawet jezeli nie korzystamy z jej instytu-
cji. Nie mozemy jednak przenies¢ klasycznego rozumienia tego pojecia na
grunt UE. Silg, a réwniez i zrédlem sukcesu Wspélnot bylo umiejetne tacze-
nie metody wspdlnotowej oraz metody miedzyrzadowej. Powstata w ten spo-
s6b zlozona, wielopoziomowa konstrukcja mogla si¢ rozwija¢, majac oparcie
zaréwno w zintegrowanych dzialaniach koordynowanych przez organy po-
nadnarodowe, jak i w panistwowosci narodowej. Krzysztof Szczerski podkre-
$la, iz te dwie rzeczywistosci ,,ulegaja obecnie w Europie daleko idgcemu po-
wigzaniu, zintegrowaniu i wzajemnemu przenikaniu - mozna powiedzie¢,
ze s3 wszechobecne. Nie oznacza to jednak, ze uzyskujg jednolitg nature,
w tym sensie, iZ ktéry$ z nich musi podda¢ si¢ zdominowanej monokultu-
rze drugiego. W rzeczywistosci jest zupelnie odwrotnie, i to wlasnie stanowi
o wyjatkowosci polityki w Unii Europejskiej™”".

Demokracja w UE musi - tak jak i sama Unia - by¢ ,wielopoziomowa”
i obejmowac zaréwno elementy bezposredniej aktywnosci obywateli (prawo
inicjatywy ludowej, prawo petycji, a zwlaszcza mozliwo$¢ prowadzenia de-
baty ogdlnoeuropejskiej itp.”?), jak i aktywna role cial pochodzacych z wy-

¢ A prowadzona analiza zwigzana byla réwniez ze poszukiwaniem Zrédta legitymiza-

cji samej Unii. O koncepcjach legitymizacji UE Por. szerzej: J. Pawlowski, Przebudowa in-
stytucjonalna UE wobec potrzeb legitymizacji, ,Studia Europejskie” nr 2, 2007, s. 38 i n. oraz
K. Szczerski, Dynamika systemu europejskiego, Krakéw 2008, s. 42 in.

70 Jako najbardziej charakterystyczny przyklad mozna wymieni¢ kontrowersje zwia-
zane z przygotowaniem Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy; Dz. Urz. UE,
C 310, t. 47, 16 grudnia 2004.

"t K. Szczerski, Dynamika systemu europejskiego, Krakéw 2008, s. 38.

Znaczenie dialogu i negocjacji akcentuje Jiirgen Habermas w swojej koncepcji ,pa-
triotyzmu konstytucyjnego” (por. J. Habermas, Obywatelstwo i tozsamos¢ narodowa. Rozwa-
zania nad przyszloscig Europy, Warszawa 1993, s. 26). W swej koncepcji Habermas przed-
stawia rowniez nowg definicje demokracji, rozumiejac ja jako ,model polityki deliberujacej
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boréw powszechnych - czyli zaréwno Parlamentu Europejskiego, jak i par-
lamentéw narodowych krajéow cztonkowskich. Cata sztuka kompromisu
bedzie polegata na znalezieniu wlasciwego miejsca dla wszystkich uczestni-
koéw tej ,,gry o Europe”.

Nie mozemy jednak oczekiwac, ze deficyt demokracji zniknie. Jego zro-
dla tkwig bowiem nie tylko w zalozeniach konstrukcyjnych Wspoélnot, po-
wstalych jako organizacja miedzynarodowa, a wiec jako byt o ograniczonym
wplywie suwerena poszczegdlnego panstwa narodowego na podejmowane
decyzje. Jednak wspolczesny deficyt demokraciji jest — przede wszystkim -
naturalnym efektem stale rosngcych oczekiwan i pragnien obywateli wyra-
zanym wobec instytucji tworzacych system demokratyczny. Wraz z poste-
pujacym rozwojem spolecznym ,wczorajszy” poziom zadowolenia ,,dzi$” jest
juz niewystarczajacy. Demokracja jest nieustannie dziejacym si¢ procesem,
nie za$ zakonserwowanym bytem, chcac ja pielegnowa¢, musimy ja wcigz
rozwija¢”®. Nie mozemy spocza¢ na laurach, lecz stale musimy poszukiwac
nowych odpowiedzi na wcigz zadawane pytania.

Summary

Democracy and its Deficit in the European Union

Searching for a way to eliminate a ,,deficit in democracy” in the European Union
is at the same time searching for the final political shape of the EU (finalité poli-
tique) and also for a way to legitimize the EU itself and its institutions as well.
However, all action must be taken after some consideration and its is worth to
follow the ,Monnet method”, which advocates evolutionary change, rather than
a revolutionary one. Democracy in the EU must be multilevel and must mirror
the EU itself in that respect; it and needs to incorporate both direct participa-

(deliberative). Punktem wyjscia nie jest tu juz wielki podmiot, jaka$ wspélnotowa calo$¢, lecz
anonimowe, zaz¢biajace si¢ dyskursy”; por. ibidem, s. 24. Por. tez szerzej: A. M. Nogal, Ponad
prawem narodowym. Konstytucyjne idee Europy, Warszawa 2009, s.2191in.

7 O propozycjach konkretnych rozwiazan por. m. in. R. Markowski, Innowacje demo-
kratyczne i ich zastosowanie w Polsce, [w:] Co warto, co nalezy zmieni¢? Poprawa jakosci demo-
kracji w Polsce, red. L. Kolarska-Bobiriska, Warszawa 2008, s. 157 i n.; idem, Rekomendacje
prawno-instytucjonalne dla zwigkszania zaangazowania obywateli w procesy decyzyjne na szcze-
blu lokalnym, http://siecsplot.pl/static/upload/moj-samorzad/ekspertyza-2.pdf, (9.08.2011)
orazJ. Sroka, Deliberacja i rzqdzenie wielopasmowe. Teoria i polityka, Wroclaw 2009, s. 95 in.
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tion of the EU citizens, as well as an active role of the bodies formed in general
elections: the European Parliament and the national parliaments of the Member
States. There is a vital need for a compromise that shall allocate the appropriate
places for all of the participants in the ,European game”.



