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Do 2015 r. domniemanie konstytucyjnosci stanowito przede wszystkim przed-
miot zainteresowania badaczy prawa konstytucyjnego, skupionych gltéwnie
na sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa oraz teorii prawa. Wraz z kryzy-
sem konstytucyjnym pojecie domniemania konstytucyjnosci zaczeto coraz
czesciej pojawiac sie¢ w ramach — nie tylko naukowej — dyskusji nad zmiana-
mi legislacyjnymi oraz kontrolg konstytucyjnosci prawa’. Coraz czgstszemu
przywolywaniu pojecia domniemania konstytucyjnosci nie towarzyszy nie-
stety $wiadomos$¢ znaczenia, a przede wszystkim tresci tej instytucji’.

' ORCID ID: 0000-0001-7234-4089, magister, Wydzial Nauk Politycznych i Studiéw
Miedzynarodowych, Uniwersytet Warszawski. E-mail: karolina.pilewska@o2.pl.

*  Sytuacjataszczegolnie uwidocznila sie w zwigzku z wydaniem przez Trybunal Konstytu-
cyjny wyrokuw sprawie o sygn. K47/15 (wyrokz 9 marca2016r., OTK ZU nr A/2016, poz. 2).
Wiecej na temat tego orzeczenia i stanowiacego zasadnicza kwestie problemu dopuszczalnosci
pominiecia przez Trybunal przepiséw bedacych przedmiotem kontroli zob.: P. Radziewicz,
Pominigcie przez Trybunal Konstytucyjny ustawy okreslajqcej tryb kontroli konstytucyjnosci prawa,
,Panistwo i Prawo” 2016, z. 10.

> Najczestszym bledem pojawiajacym sie w odniesieniu do domniemania konsty-
tucyjnosci jest utozsamienie z obowiagzywaniem prawa. Zob. np. M Matczak, Dlaczego
w Polsce nie obowigzuje juz tradycyjne domniemanie konstytucyjnosci, https://marcinmatczak.

pl/index.php/2018/07/08/dlaczego-w-polsce-nie-obowiazuje-juz-tradycyjne-domniemanie-
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Przyczyn tego stanu mozna upatrywac m.in. w niedostatecznym poznaniu
instytucji domniemania konstytucyjnosci. W nauce polskiego prawa ustro-
jowego nie przeprowadzono bowiem dotychczas kompleksowych badan po-
$wieconych temu zagadnieniu*. Tymczasem jest to instytucja stanowigca
immanentng czes$¢ polskiego porzadku prawnego i niewatpliwie pelnigca
szczegdlna role. Jak wskazuje Autor recenzowanej publikacji odnosi si¢ ona
do ,,procesow kontroli zgodnosci ustaw z wartosciami, zasadami i normami
konstytucyjnymi. Réwnocze$nie w znacznym stopniu determinuje [...] rela-
cje judykatury i legislatywy w ramach zasady podziatu wladzy. Oddziatuje
[...] réwniez na stosunki pomiedzy organami wladzy sadowniczej, w szcze-
gélnosci TK i organami sprawujacymi wymiar sprawiedliwo$ci” (s. 12-13).

Dlatego tez, zaréwno z uwagi na wage i znaczenie domniemania konstytu-
cyjnosci, jak i skromny dotychczas dorobek polskiej doktryny w odniesieniu
do tej instytucji, wybdr tematu badan przez Marcina Dabrowskiego nalezy
uzna¢ za niezwykle trafny. Co szczegdlnie istotne i cenne, praca obejmuje stan
prawny na dzien 1 stycznia 2017 r., uwzgledniajac m.in. analiz¢ obowigzuja-
cej aktualnie ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym?’, a takze biorac pod uwage wydane
do tego dnia orzeczenia sadu konstytucyjnego, jak i innych organéw wladzy
sadowniczej oraz poglady przedstawione w literaturze.

Nalezy zaznaczy¢, ze Autor ograniczyl przedmiot badan nad domniema-
niem konstytucyjnosci do ustaw, nie odnoszac si¢ do pozostatych aktéw nor-
matywnych, w tym aktéw posiadajacych moc prawna ustawy. Zasadniczym
celem swojej pracy uczynil zas przedstawienie cech, budowy i tresci domnie-
mania konstytucyjnosci ustaw, jego elementow sktadowych i faczacych je wie-

konstytucyjnosci (1.08.2019) oraz wypowiedz Prezes TK J. Przylebskiej w tvp info: https://
www.tvp.info/37943917/prezes-tk-kwestionowanie-konstytucyjnosci-ustaw-prowadzi-do-
anarchii (31.07.2019).

*  Wsréd prac dotyczacych domniemania konstytucyjnosci wymieni¢ nalezy: P. Ra-
dziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybunat
Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 55-87; M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie
konstytucyjnosci a kompetencje sqdéw, ,Palestra” 2016, nr 5, s. 44-62; T. Zinski, Domniemanie
konstytucyjnosci ustaw w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2016; A. Debowska,
M. Florczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 2.

5 Dz.U.poz.2072.
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zi, a takze jego genezy. Autor postawil sobie za cel takze zrekonstruowanie
i przedstawienie podstaw prawnych domniemania konstytucyjnosci ustaw,
ktére uzasadniajg fakt jego obowigzywania i bycia normatywnym elementem
polskiego porzadku prawnego (s. 13). I nalezy wskazac, ze cele te zrealizowal.

Monografia M. Dabrowskiego skiada si¢ z osmiu dobrze przemyslanych
i co do zasady spdjnych rozdziatéw, opatrzonych wstepem i zakonczeniem.
Pierwsze dwa rozdzialy pracy stanowig rozbudowane wprowadzenie do tema-
tu bedacego przedmiotem badan. W rozdziale I zatytulowanym ,,Domniema-
nia w prawie” Autor przedstawil podstawowe informacje i definicje zwigzane
z domniemaniami w prawie - domniemaniami faktycznymi, domniemania-
mi prawnymi, a takze domniemaniami w réznych galeziach prawa.

W rozdziale IT - ,,Ksztaltowanie si¢ instytucji domniemania konstytu-
cyjnosci ustaw” Autor przedstawil geneze oraz ewolucje presumpcji, wywo-
dzac te instytucje z ustroju i kultury prawnej Stanéw Zjednoczonych. Geneza
ta jest zlozona, co wiaze si¢ z wieloplaszczyznowym charakterem oraz wielo-
elementows (ztozona) budowg samego domniemania konstytucyjnosci. Ge-
neza presumpgcji jest to bowiem - jak wskazuje Autor - ,wypadkowa (suma)
procesow ksztaltowania si¢ jej elementéw skladowych, ktére dzigki taczacym
je wieziom finalnie ulegly konsolidacji w jedna spdjna i samodzielng instytu-
cje prawng — domniemanie konstytucyjno$ci ustaw” (s. 47). Elementami, kto-
re skladaja si¢ na tre§¢ domniemania konstytucyjnosci ustaw sg zas elementy
domniemania zwigzane z postepowaniem sgdowokonstytucyjnym (rozklad
cigzaru dowodu, kontradyktoryjnos¢ postepowania przed TK), ochrona au-
tonomii i swobody ustawodawczej parlamentu, elementy interpretacyjne (in-
terpretacja ustaw w zgodzie z konstytucja, wytaczenie stosowania reguly ko-
lizyjnej lex superior derogat legi inferiori), zakaz odmowy stosowania ustaw
przez sady i organy administracji.

Rozdziat III - ,,Pojecie, cechy i tre§¢ domniemania konstytucyjnosci
ustaw” stanowi merytoryczng podstawe dalszych rozwazan. Rozdzial ten,
odwolujac si¢ do pogladéw przedstawionych w doktrynie oraz orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ukazuje zaréwno teoretyczne aspekty insty-
tucji domniemania konstytucyjnosci ustaw, jak i ich funkcjonowanie. Cie-
kawe s3 rozwazania poswigcone gtéwnym cechom, jakie Autor przypisuje
domniemaniu konstytucyjnosci, tj. jego zlozonosci oraz wieloptaszczyzno-
wosci. Presumpcja jest, jak wskazuje, ztozong konstrukcjg prawna, a tak-
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ze konstrukcjg heterogeniczng (wieloptaszczyznowy). Oznacza to, ze moze
by¢ ona analizowana z réznych perspektyw badawczych. Domniemanie jest
bowiem: ,,1) samodzielng instytucja prawa ustrojowego i zarazem zasada
konstytucyjna, ktéra posiada najwyzsza moc prawna, 2) elementem sklado-
wym procedury sagdowokonstytucyjnej, silnie determinujacym role wszyst-
kich uczestnikéw postepowania przed TK i stosunek tego organu do kon-
trolowanych ustaw, 3) instytucja, ktéra silnie oddzialuje na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci oraz na proces stosowania prawa, w szczegélno-
$ci jego wyktadnie, 4) dyrektywa interpretacyjng, 5) atypowym domniema-
niem prawnym” (s. 121). Cenne sg rozpoczete w tym rozdziale i prowadzo-
ne w dalszej czesci pracy rozwazania Autora dotyczace niezwykle istotnej
kwestii z perspektywy praktyki, a mianowicie — dopuszczalnosci odmowy
zastosowania przez sad ustawy sprzecznej z konstytucja.

Spojnej konstrukeji tego rozdzialu wymyka si¢ uczynienie jako odregbnej
jednostki podrozdziatu poswieconego wyrokowi TK z 9 marca 2016 r., sygn.
K 47/15 (s. 116-120), cho¢ taka konstrukcje Autor uzasadnil, wskazujac na pre-
cedensowy charakter analizowanego orzeczenia®. Wydaje si¢ jednak, ze jesli
zdecydowal sie poswieci¢ wyrokowi w sprawie K 47/15 wyodrebniong czes¢
rozdziatu, to zasadne byloby przedstawienie bardziej pogltebionej analizy tego
orzeczenia oraz jego kontekstu, ktéry mial niebagatelne znaczenie, w publi-
kacji za$ zostal jedynie zasygnalizowany. Szersza analiza mogtaby bowiem
pozwoli¢ w sposob pelniejszy ukazaé problem ustrojowy, przed ktérym sta-
nal Trybunat w tej sprawie oraz kwesti¢ domniemania konstytucyjnosci jako
elementu wpisujacego si¢ w system podzialu wladz, a takze istoty konstytu-
cyjnosci prawa i roli sadu konstytucyjnego. Precedensowy charakter wyroku,
ktéry kilkakrotnie podkresla Autor, wskazujac na pewne odejscie Trybuna-
tu od dotychczasowej linii orzeczniczej - w mojej ocenie — stanowi potwier-
dzenie zfozonosci badanej instytucji. Z tych powoddéw przedstawiony pod-
rozdzial pozostawia niedosyt.

W rozdziale IV ,,Podstawy obowigzywania domniemania konstytucyjno-
$ci ustaw” Autor przedstawia ustalenia dotyczace legitymizacji presumpcji.
Niezwykle wartosciowe jest ujecie normatywnych, posrednich oraz pozanor-

»Wyrok TK z 9 marca 2016 r. posiada swoja specyfike i w mojej ocenie jawi sie jako
orzeczenie stanowiace wyjatek i wylom w dotychczas bardzo konsekwentnie prezentowanej
koncepcji domniemania konstytucyjnosci ustaw” (s. 120).
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matywnych podstaw domniemania oraz sposéb, w jaki w odniesieniu do po-
szczegdlnych podstaw Autor rekonstruuje elementy presumpciji.

W Rozdziale V - ,,Domniemanie konstytucyjnosci ustaw jako zasada kon-
stytucyjna” Autor dowodzi, ze mimo dotychczas niewystarczajacego uza-
sadnienia, presumpcje mozna uzna¢ za dorozumiang zasade ustrojowa, przy
czym ze wzgledu na swdj wieloplaszczyznowy charakter i ztozong struktu-
re, moze by¢ ona traktowana jako zasada zaréwno w ujeciu dyrektywalnym
(jako ,wzorzec postepowania nakazujacy organom stosujacym prawo trak-
towanie ustaw jako zgodnych z postanowieniami konstytucji do czasu wzru-
szenia domniemania orzeczeniem TK”), jak i opisowym. W tym ujeciu zasa-
da domniemania konstytucyjnosci ustaw stanowi ,,szczegdlny wzorzec, ktéry
przyczynia si¢ do realizacji zasady niesprzecznosci systemu prawa” (s. 197).

W rozdziale VI ,Domniemanie konstytucyjnosci ustaw jako domniema-
nie prawne, czasowy zakres jego obowigzywania oraz wzruszenie” Autor
wskazuje, ze domniemanie konstytucyjnosci stanowi ,atypowe” domniema-
nie prawne. W rozdziale tym Autor odnosi si¢ takze do kwestii czasowego
zakresu obowigzywania prawa. Kwestia ta byla juz niejednokrotnie analizo-
wana przez przedstawicieli nauki prawa, jako jedno z zasadniczych zagad-
nien zwigzanych z presumpcja’. Jednakze, majac na uwadze, Ze najczesciej
popelnianym bledem w pojmowaniu presumpcji jest wladnie utozsamianie
pojecia domniemania konstytucyjnosci prawa z faktem jego obowiazywa-
nia, kompleksowa i szczegdtowa analiza tego zagadnienia poczyniona przez
Autora, jest istotna.

Nalezy zatem, za Autorem podkresli¢, ze domniemanie konstytucyjnosci
przystuguje od momentu podpisania ustawy przez Prezydenta i opublikowa-
nia w Dzienniku Ustaw, do czasu obalenia go przez sad konstytucyjny. ,,Obo-
wigzywanie lub nieobowigzywanie ustawy nie ma wplywu na temporalny
zakres przystugujacego jej domniemania konstytucyjnosci” (s. 237). W prak-
tyce bowiem w systemie prawnym moga obowigzywa¢ akty normatywne po-
zbawione domniemania konstytucyjnosci. Sytuacja taka ma miejsce przede
wszystkim w okresie migdzy ustnym ogloszeniem wyroku TK o niekonsty-
tucyjnosci ustawy a jego publikacja w dzienniku urzedowym oraz w przy-

7 Zob.np.A.Debowska, M. Florczak-Wator, op.cit., s. 10-18; A. Grabowski, Domniemanie
konstytucyjnosci to nie domniemanie obowiqzywania, http://konstytucyjny.pl/domniemanie-
konstytucyjnosci-to-nie-domniemanie-obowiazywania-andrzej-grabowski (1.08.2019).
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padku wyrokdéw z tzw. klauzula odraczajacy. Z drugiej strony za$ fakt utra-
ty mocy obowiazujacej przez ustawe nie oznacza uchylenia jej domniemania
konstytucyjnosci. Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny moze bo-
wiem orzekac w sprawie, w ktorej przedmiotem kontroli uczyniono akt nor-
matywny, ktory utracit moc obowiazujacg przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym zawezita
te mozliwo$¢ w stosunku do obowigzujacych wezesniej aktéw prawnych, do-
puszczajac taka kontrole tylko w postepowaniu zainicjowanym skarga kon-
stytucyjna, jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw jednostki.

Kolejng kwestia, ktora zostata poruszona przez Autora, jest wzruszalno$¢
domniemania. Zagadnienie to podniesione w rozdziale VI, zostaje nastepnie
szczegdtowo wyjasnione w rozdziale VII - ,,Zréznicowanie mocy domnie-
mania przystugujacego ustawom”. Wzruszenie, czyli obalenie domniemania
konstytucyjnosci mozliwe jest jedynie w postepowaniu przed Trybunalem za-
konczonym wyrokiem o niekonstytucyjnosci badanego aktu. Przy czym do-
mniemania konstytucyjnosci ustaw moze miec¢ rézng sile, z jaka odnosi si¢
do przepisow konkretnej ustawy, co oddzialuje na proces kontroli jej konsty-
tucyjnosci oraz obowigzek stosowania jej przez sady. Sita ta - moc domnie-
mania - charakteryzuje si¢ trzema cechami: jest ona swoiscie skonkretyzo-
wana, stopniowalna oraz zmienna (dynamiczna).

Autor wskazuje, ze ,moc domniemania konstytucyjnosci przystugujace-
go konkretnej ustawie uzalezniona jest od trzech okolicznosci (kryteriow):
1) przedmiotu regulacji ustawowej, 2) rodzaju i tresci normy konstytucyjnej,
ktéra stanowi podstawe kontroli, 3) zaistnienia faktu prawnego, ktéry od-
dzialuje na sile domniemania. [...] Najistotniejszymi kryteriami stuzacymi
do rozréznienia mocy prawnej domniemania konstytucyjnosci przystugujace-
go poszczegdlnym ustawom sg fakty prawne bedace zdarzeniami (np. uptyw
czasu) lub czynnosciami konwencjonalnymi (np. wydanie orzeczenia przez
TK, uchylenie lub uchwalenie ustawy, ustawy zasadniczej), ktore oddziatuja
na sife presumpcji” (s. 241-242). Na tym gruncie Autor uznaje, Ze domnie-
manie konstytucyjnosci moze wystepowac w trzech zasadniczych typach:
1) podstawowym - wowczas, gdy nie zaistnial ani fakt wzmacniajacy, ani
ostabiajacy domniemanie, 2) kwalifikowanym - woéwczas, gdy zaistniat fakt
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wzmacniajagcy domniemanie, 3) ograniczonym - wéwczas, gdy zaistniat fakt
prawny ostabiajacy domniemanie. Do faktéw wzmacniajacych domniemanie
konstytucyjnosci nalezg wyroki TK stwierdzajace konstytucyjnos¢ ustawy,
uplyw czasu, uchylenie ustawy przez prawodawce oraz szczegélne kategorie
przepiséw: przepisy, ktore nie dotycza sfery praw i wolnosci jednostki, prze-
pisy programowe oraz prawa socjalne w konstytucji. Autor - jak sie wydaje
z racji przyjetych ograniczen przedmiotu badan - celowo pomija natomiast
kwestie procedury ustanowienia prawa jako elementu wzmacniajacego w od-
niesieniu do umowy miedzynarodowej przekazujacej na rzecz Unii Europej-
skiej kompetencje organéw wladzy panstwowej oraz aktéw prawa pochod-
nego Unii Europejskiej®. Majac na uwadze zakres przedmiotowy podjetych
przez Autora badan nad domniemaniem konstytucyjnosci i ograniczenie go
jedynie do ustaw, z pominieciem innych aktéw prawnych, nalezy uzna¢ brak
odniesienia si¢ do procedury ustanowienia prawa za w pelni zasadne.

Za fakty i okolicznosci, ktére mialtyby ostabia¢ domniemanie przystugu-
jace ustawom Autor uznaje za$ wyroki stwierdzajace niekonstytucyjnos¢, ba-
danie ustawy w trybie kontroli prewencyjnej, postanowienia sygnalizacyjne,
wtorng niekonstytucyjnos¢ przepiséw, ustawy przedkonstytucyjne, jak row-
niez postanowienia tymczasowe, postanowienia o zabezpieczeniu wniosku,
czy stanowisko ustawodawcy w postepowaniu sgdowokonstytuycjnym. Wy-
réznienie to budzi mojg watpliwosci. Nie podzielam, w szczegdlnosci oceny
Autora dotyczacej uznania postanowienia tymczasowego za fakt oslabiajacy
domniemanie konstytucyjnosci ustawy. Zgadzam si¢ w pelni z tym, ze wy-
danie tego postanowienia jest przede wszystkim wyrazem ochrony jednostki,
ktérej prawa lub wolnosci zostaly naruszone. Nie zawsze jednak - jak przyj-
muje Autor — w sytuacji, w ktdrej wydane zostalo postanowienie tymczaso-
we, Trybunal nastepnie orzekal o niekonstytucyjnosdci ustawy. Wydaje sie,
ze zasadne byloby w tej kwestii odwolanie si¢ przez Autora przede wszyst-
kim do praktyki orzeczniczej Trybunalu, nie zas wylacznie stanowiska dok-
tryny w tym wzgledzie. Uznanie zatem, ze sam fakt wydania postanowienia
tymczasowego obniza site domniemania konstytucyjnosci ustawy — w mo-
jej ocenie - nie jest trafny.

8 Naten tematzob.: A. Debowska, M. Florczak-Wator, op.cit., s. 21-22 i powolane tam

orzecznictwo.
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Rozdzial VIII ,,Domniemanie konstytucyjnosci ustaw w orzecznictwie”
jest ciekawg analizg sposobdw rozumienia presumpcji w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz sagdéw. Autor niejako skonfrontowal w tej cze-
$ci swojej pracy przedstawione w poprzednich rozdziatach pracy ustalenia
oparte na podstawie orzecznictwa konstytucyjnego z praktyka rozumienia
domniemania konstytucyjnosci przez sady, wskazujac istotne rozbieznosci,
przede wszystkim na gruncie zakazu odmowy stosowania ustaw i metaklau-
zuli interpretacyjnej ograniczajacej wykorzystywanie dyrektywy kolizyjnej
porzadku hierarchicznego. Nalezy zaznaczy¢, ze podniesione w tym rozdzia-
le kwestie dotyczace wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja, metaklauzuli
zakazujacej stosowania dyrektywy kolizyjnej porzadku hierarchicznego, za-
kazu odmowy stosowania ustaw i pytan prawnych sadéw stanowily przed-
miot badan nauki prawa. Przeprowadzona przez Autora analiza nie jest zatem
innowacyjna w tym zakresie, jednakze usystematyzowanie tej problematy-
ki i zwrocenie uwagi na gtéwne problemy z perspektywy instytucji domnie-
mania konstytucyjnosdci ustaw stanowi niewatpliwie konieczny i potrzebny
oraz bardzo ciekawy element pracy.

Wydaje si¢ natomiast, ze szczego6lnie w tym rozdziale, wyjasniajac zagad-
nienia zwigzane z orzecznictwem Trybunatu i wykonywaniem przez sady
orzeczen Trybunalu, Autor moégl poczyni¢ mate odstepstwo od cechujacej
calg prace dyscypliny badan, na rzecz szerszej analizy poswieconej niekto-
rym zagadnieniom, np. rodzajom orzeczen Trybunatu - szczegdlnie wyro-
kom interpretacyjnym oraz aplikacyjnym i ich skutkom prawnym. Rozwaza-
nia takie moglyby lepiej wyjasni¢ gtéwne punkty sporu, jaki na tym tle istniat
w ramach wladzy sagdowniczej co do dopuszczalnosci odmowy stosowania
ustawy. Sam Autor zwraca uwagg, ze ,,[w] powyzszej materii utrzymywat sie
powazny spor pomiedzy TK a organami sprawujacymi wymiar sprawiedli-
wosci, w szczegolnosci SN i NSA. Trybunat dosy¢ dtugo stal na stanowisku,
ze sady nie moga odmowic zastosowania ustawy, ktorej przystuguje presump-
cja. W judykaturze sadéw brakowalo jednomyslnosci w powyzszej materii,
jednakze przewazalo twierdzenie o swobodzie i prawie sadéw do odmowy
zastosowania ustawy. Obecnie jednak wypracowany zostal pewien konsen-
sus, ktdry uwzglednia postulaty obu stron dotychczasowego sporu” (s. 310).

W zakonczeniu pracy Autor poza zebraniem i podkreslenie wnioskow,
zamieszczanych takze w podsumowaniu kazdego rozdzialu, zwrécit uwage
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na problem aktualno$ci przedstawionych ustalen w $wietle trwajacego kry-
zysu konstytucyjnego. Czy bedzie mial on wpltyw na presumpcje, m.in. na jej
rozumienie, funkcje, czy mozliwos$¢ jej wzruszenia pokaze czas i to w jakim
kierunku rozwija¢ bedzie sie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, a tak-
ze innych organéw wladzy sadowniczej, w szczegélnosci Sadu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana publi-
kacja stanowi bardzo ciekawg, rzetelng i potrzebng prace naukows, ktora
ukazatla si¢ w niezwykle istotnym z perspektywy konstytucyjnej momen-
cie. Wielkim atutem tej pracy jest jej merytoryczny poziom i rzetelnos¢
przeprowadzonych badan. Co nie oznacza, ze recenzowana publikacja wy-
czerpuje problematyke zwigzana z domniemaniem konstytucyjnosci. Jak
przyznat Autor, pewne kwestie zostaly przez Niego jedynie zasygnalizo-
wane. Przyktadowo do zagadnien, ktore nie staly si¢ przedmiotem badan
Autora, nalezy m.in. kwestia domniemania konstytucyjnosci na tle innych
panstw, ktore to zagadnienie Autor podnidst w rozdziale II pracy. Mimo
$wiadomego wyboru takiego rozwigzania musze stwierdzié, Ze pominie-
cie tego zagadnienia pozostawia jednak pewien niedosyt. Oczywistym
jest, ze przyjete w pracy zalozenie skupienia si¢ na analizie presumpcji
w Polsce, nie pozwalalo na rozbudowang analiz¢ prawno-poréwnawczg.
Nie byloby to tez celowe, biorac pod uwage, ze praca nie ma charakteru
komparatystycznego. Mimo to, wydaje si¢ jednak, zZe Autor mdgt poku-
si¢ si¢ o nieco szerszy opis i charakterystyke tej instytucji w porzadkach
prawnych innych panstw. Przy czym nalezy podkresli¢, ze uwaga ta nie
jest zarzutem w strone Autora, a zachetg dla kontynuowania przez Niego
i innych polskich konstytucjonalistéw badan nad domniemaniem kon-
stytucyjnosci m.in. takze w tym kierunku.

Podobnie postrzegam kwestie domniemania konstytucyjnosci innych ak-
tow prawnych niz ustawa. O ile uczynienie przedmiotem badan domniema-
nia konstytucyjnosci ustaw jest czytelng i jasng granica, to nalezy zauwazyc,
ze biorac pod uwage multicentryczno$¢ wspdlczesnego systemu prawnego, za-
sygnalizowanie pewnych elementéw zwigzanych z domniemaniem konstytu-
cyjnosci innych aktéw prawnych, jak chociazby kwestii procedury ustanawia-
nia prawa w odniesieniu do prawa pochodnego Unii Europejskiej w kontekscie
mocy domniemania, mogloby — na co zwrécono uwage powyzej — stanowic
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warto$¢ dodang pracy. Szerszej analizy w mojej ocenie wymagataby takze pro-
blematyka zasady powsciagliwosci sedziowskiej i aktywizmu sedziowskiego.

Ponadto, w mojej ocenie, w publikacji brakuje szerszego osadzenia insty-
tucji domniemania konstytucyjnosci w perspektywie ustrojowej i spojrze-
nia na nig przez pryzmat zasad wspoldziatania oraz podzialu i rownowaze-
nia si¢ wladz.

Powyzsze uwagi, nie zmieniaja jednak wysokiej oceny catej pracy, ktéra
nalezy uznac za innowacyjng, interesujaca i cenng pozycje wydawniczg. Praca
ta jest pierwsza w Polsce kompleksowa analizg instytucji domniemania kon-
stytucyjnosci ustaw i stanowi §wietny przyczynek do dyskusji na temat do-
mniemania konstytucyjnosci prawa w praktyce ustrojowej TK.



