Jerzy Jaskiernia'

System rzadow w Rzeczypospolitej Polskiej
w $wietle aktualnych propozycji jego zmian

Wejscie w zycie Konstytucji RP z 1997 r. nie zakonczylo debaty nad opty-
malizacjg ksztaltu polskiej ustawy zasadniczej. Przypadajace w 2012 r. 15-le-
cie obowigzywania polskiej ustawy zasadniczej skiania do refleksji nad jej
ksztattem.

Wigkszos¢ debat konstytucyjnych nawigzuje do problemu racjonalizacji
ksztattu polskiej ustawy zasadniczej przez pryzmat pytania, czy Konstytu-
cja RP spelnia w sposdb odpowiedni funkcje ustawy zasadniczej*. Nie ulega
watpliwosci, Ze nie jest to dzielo doskonale. Po czesci wynika to stad, ze bylo
efektem kompromisu politycznego przy jego uchwalaniu®, ktéry zmuszal do
siegania po instytucje bedace wypadkowa oczekiwan srodowisk politycz-
nych tworzacych wowczas ,koalicje konstytucyjna™. Z kolei sity, ktore byty
wowczas przeciwne temu ksztaltowi ustawy zasadniczej, w sposdb oczywi-
sty czekaja na okazje, by zrealizowaé swe zamierzenia®. Istotnym czynni-

' Autor jest profesorem w Zaktadzie Administracji i Nauk Prawnych Instytutu Ekono-

mii i Administracji Wydzialu Zarzadzania i Administracji Uniwersytetu Jana Kochanow-
skiego w Kielcach.

> Zob. A. Chmielarz, Funkcja prawna Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2011, s. 267.

3 Zob. W. Tomaszewski, Kompromis polityczny w procesie stanowienia Konstytucji Rze-
czypospolitej z kwietnia 1997 r., Pultusk 2007, s. 216.

*  Zob.]. Jaskiernia, Konstytucja RP jako efekt kompromisu politycznego, [w:] Stosowanie
Konstytucji RP z 1997 r. - doswiadczenia i perspektywy. Migdzynarodowa konferencja naukowa,
red. Z. Maciag, Krakéw 2006, s. 95.

> Zob.idem, Wplyw kompromisu lezqcego u podstaw Konstytucji RP na jej percepcje i pro-
pozycje zmian w latach 1997-2007, [w:] Porzqdek konstytucyjny w Polsce. Wybrane problemy,
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kiem uzasadniajgcym ewentualne zmiany w konstytucji jest proces integra-
cji europejskiej®. Czlonkostwo RP w Unii Europejskiej niesie niewatpliwie
bagaz problemdw, ktére powinny by¢ odzwierciedlone w tekscie konstytu-
cji narodowej, gdy nadarzy sie ku temu okazja’. Konstytucja narodowa musi
by¢ postrzegana w szerszym kontekscie europejskiego konstytucjonalizmu,
gdzie konkuruja z sobg rozwigzania ustrojowe na szczeblu krajowym i po-
nadnarodowym?®. Pewne usterki techniczne, redakcyjne i niespdjnosci zosta-
ty odkryte dopiero w trakcie obowigzywania konstytucji i niewatpliwie cze-
ka sie na okazje, by je wyeliminowac¢®. Daly wreszcie o sobie zna¢ dylematy
ustrojowe, ktdre znane byly w fazie tworzenia konstytucji i zostaty rozstrzy-
gniete w okreslony sposob, a obecnie powraca si¢ do nich w poszukiwaniu
optymalnego modelu systemu politycznego'. Niektorzy autorzy, obok wska-
zywania konkretnych propozycji zmian, stawiaja bardziej zasadnicze pyta-
nie: na kim oprze¢ si¢ przy budowaniu nowego systemu konstytucyjnego;
czy architekci nowej polskiej konstytucji maja wizje projektu tego gmachu,
a takze rozeznanie, na jakim gruncie bedzie prowadzona ta inwestycja''?

red. W. Jakubowski, T. Stomka, Warszawa-Puttusk 2008, s. 193.

¢ Por. Czy zmienial konstytucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty przystqpienia Polski do
Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2002.

7 Zob.]. Jaskiernia, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a problem nowelizacji Konsty-
tucji RP, Warszawa 2004, s. 61.

8 Zob.].]. H. Weiler, The Reformation of European Constitutionalism, ,Journal of Com-
mon Market Studies” 1997, No. 1, s. 99.

® Por. opracowania zamieszczone w Zeszytach Naukowych Goérnoslaskiej Wyzszej
Szkoly Handlowej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach, ,Zeszyt Naukowy Katedry Pra-
waiAdministracji”, red. A. Bisztyga, Katowice 2007: B. Banaszak, Przestanki zmiany Konsty-
tucji RP z 1997 r., s. 11; A. Bisztyga, Czy potrzebne sq zmiany w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?, s. 22; J. Ciapata, Kilka uwag o potrzebie zmian w obowiqzujqcej Konstytucji RO z 2
kwietnia 1997 r., s. 32; P. Czarny, Czy Polsce potrzebna jest zmiana konstytucji?, s. 38; K. Skot-
nicki, Czy potrzebna jest zmiana konstytucji?, s. 45; Z. Witkowski, Zmienia¢ czy nie zmieniac —
uwagi w sprawie nowelizacji Konstytucji RP z 1997 r., 5. 53.

10 Por. W. Sokolewicz, The Influence of External Factors on the Consolidation of Liberal
Democracy in Poland. The Constitutional Dimension, [w:] Democratic Consolidation — The In-
ternational Dimension: Hungary, Poland and Spain, red. G. Mangott, H. Waldrauch, S. Day,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2000, s. 77.

" Zob.D.Dudek, Konstytucja RP: nowelizowa¢ czy non movere?, [w:] Zagadnienia prawa
parlamentarnego. Materialy z XLVIII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Kon-
stytucyjnego, Serock, 1-3 czerwca 2006 r., red. M. Granat, Warszawa 2007, s. 369.
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Jednym z zasadniczych problemdw, jaki podnoszony jest w debatach kon-
stytucyjnych, jest kwestia optymalizacji systemu rzadow'>. Jest to niewat-
pliwie kluczowe zagadnienie ustrojowe'?. Model zastosowany w Konstytucji
RP generalnie zdal egzamin. Ujawnilo sie wszakze szereg problemoéw, kto-
re moga znalez¢ si¢ w polu zainteresowania ustrojodawcy. Propozycje zmian
w tym zakresie wysuwane byly m.in. przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS).
W opracowaniu tym skoncentruje si¢ jednak w szczegdlnosci na projekcie
wysunietym przez parlamentarzystéw Platformy Obywatelskiej (PO). Jest to
w chwili obecnej najwigksze ugrupowanie polityczne, utrzymujgce wysokie
poparcie w badaniach opinii publicznej. Poglady ustrojowe tego ugrupowa-
nia mogg mie¢ wigc zasadnicze znaczenie w przyszlych debatach na temat
ewentualnej zmiany ustawy zasadniczej.

II.

Rok 1989 stanowil niewatpliwie istotna cezure w ewolucji polskiego syste-
mu ustrojowego. W konsekwencji porozumien przy okraglym stole zostaty
wowczas przeprowadzone istotne zmiany ustrojowe. W miejsce Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej (PRL) pojawila si¢ Rzeczpospolita Polska (RP). Czast-
kowe zmiany w Konstytucji PRL przyniosty m.in. nowa formule ,,demo-
kratycznego panstwa prawnego” (w miejsce ,,panstwa socjalistycznego”)™,
utworzenie stanowiska prezydenta i drugiej izby parlamentu (Senatu). Stwo-
rzono tez wowczas podwaliny pod system samorzadu terytorialnego, ktore-
go przywrdcenie w 1990 r. bylo jednym z najistotniejszych przejawéw demo-
kratycznych przemian.

Zmiany te uzyskaly bardziej szczegélowy wyraz w tzw. Malej Konsty-
tucji (1992). Dokonata si¢ wowczas konstytucjonalizacja zasady podzialu

2 Zob. ]. Jaskiernia, Propozycje zmian w Konstytucji RP jako wyraz tendencji w zakresie

rozwoju systemu politycznego Polski, [w:] Demokratyczna Polska w globalizujgcym si¢ Swiecie,
red. J. Jarosinski, Kielce 2010, s. 88.

5 Por. Parlament, prezydent, rzqd. Zagadnienia konstytucyjne na przyktadach wybranych
patistw, red. T. Moldawa, J. Szymanek, Warszawa 2008.

* Zob.]. Jaskiernia, Konstytucjonalizacja zasady paristwa prawnego a proces konsolidacji
politycznej w patistwach Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] Demokratyczne patistwo prawne
w teorii i praktyce w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, red. K. Skotnicki, £6dz 2010,
s.21-46.
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wladzy”, ktéra w latach 1989-1992 wyprowadzano z konstrukcji ,,panistwa
prawnego”. Uksztaltowal si¢ model systemu parlamentarno-gabinetowego
ze stosunkowo silng pozycja prezydenta. Jego faktyczna rola byla tym bar-
dziej znaczaca, ze interpretacja ustawy zasadniczej w odniesieniu do pra-
wa prezydenta do konsultowania kandydatéw na ministréw obrony, spraw
wewnetrznych i spraw zagranicznych, wylansowana przez ministra w Kan-
celarii Prezydenta prof. Lecha Falandysza, doprowadzila do sformutowania
teorii ,,resortow prezydenckich”, w ramach ktoérej prezydent nie tylko de-
cydowal o obsadzie tych stanowisk, ale tez de facto kontrolowat ich dzialal-
nos¢.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. byla wyrazem doswiadczen ustro-
jowych zebranych w latach 1989-1997. Podtrzymala ona stosunkowo silng
(na tle modelu systemu parlamentarno-gabinetowego) pozycje prezyden-
ta, ale pozbawila go prawa do opiniowania ministréw ,resortéw sitowych”,
a w konsekwencji — uzasadnienia do konstruowania teorii ,resortow prezy-
denckich”.

Jednym z zywo dyskutowanych probleméw ustrojowych, jakie powstaly
na tle stosowania Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., jest problem rozgra-
niczenia kompetencji migdzy prezydentem i premierem'. Konstytucja nie
rozstrzygneta bowiem na poziomie ogoélnych regulacji ustrojowych (art. 10
i art. 126) rodzacych si¢ watpliwosci dotyczacych miejsca i roli prezydenta
w strukturze dualistycznej egzekutywy. Brak nalezytego dookreslenia roli
prezydenta RP jako organu egzekutywy nie utatwia z pewnoscig interpreta-
¢ji modelu normatywno-ustrojowego polskiej prezydentury.

Konstytucja nie przyjeta koncepcji prezydenta pasywnego czy apolitycz-
nego. Jego aktywnos¢ polityczna powinna wszakze przybiera¢ forme arbi-
trazu, a wigc mediowania miedzy stronami potencjalnego konfliktu poli-

15

Zob. J. Kuciriski, Legislatywa, egzekutywa, judykatywa: konstytucyjne instytucje i me-
chanizmy stuzgce réwnowadze wltadz w polskim systemie tréjpodziatu, Warszawa 2010, s. 15.

6 Por. R. Balicki, Uprawnienia Prezydenta w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej — zagadnienia podstawowe, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1998, t. XL, AUW Nr 2079,
s. 21 in; P. Kieroficzyk, Regulacja instytucji Prezydenta w nowej Konstytucji RP, [w:] Wybra-
ne zagadnienia nowej Konstytucji, red. A. Szmyt, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, t. III,
s. 186; T. Slomka, Egzekutywa w III Rzeczypospolitej: mechanizmy i wzajemne relacje (zarys
problemu), ,Spoleczenstwo i Polityka” 2007, nr 1; J. Jaskiernia, Konstytucyjna konstrukcja
kompetencyjna organdw wladzy wykonawczej w obszarze bezpieczeristwa paristwa a propozycje
zmian polskiej ustawy zasadniczej, ,Bezpieczenistwo i Ochrona” 2008, nr 1-2, s. 31.
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tycznego, zwlaszcza pomiedzy rzagdem a parlamentem. Problem wigc nie
w tym, ze prezydent chce by¢ aktywny, ale w tym, czy jego aktywnos¢ wy-
kracza poza formule arbitrazu, gdy staje on po stronie sit opozycyjnych, a sy-
tuacja ta nie ma charakteru jednostkowego. Wowczas taka aktywno$¢ moze
by¢ postrzegana jako czynnik dysfunkcjonalny w logice systemu parlamen-
tarno-gabinetowego.

Nasuwajg si¢ w zwigzku z tym zasadnicze pytania: co spowodowalo, ze
w stosunkowo krotkim czasie od wejscia w zycie Konstytucji RP narosta tak
silna tendencja do kwestionowania jej tresci? Jak mozna scharakteryzowac
wysuwane postulaty de lege fundamentale ferenda? Czy tworza one jaka$
spojna kategorie? Jakie towarzyszg im motywacje? Gdzie ogniskuje si¢ linia
konstytucyjnego sporu? W jakim zakresie daje tu o sobie zna¢ spor mery-
toryczny o ksztalt ustawy zasadniczej, a w jakim jest to po prostu pole kon-
frontacji politycznej'’?

III.

Przyjecie nowej ustawy zasadniczej nie zamkneto sporéw o optymalny mo-
del systemu rzagdéw, w ramach ktérego podstawowe pytanie brzmi, ile wia-
dzy dla premiera i rzadu, a ile dla prezydenta.

Spory w doktrynie prawa konstytucyjnego, ktére widoczne byty w okre-
sie przygotowan ustawy zasadniczej, utrzymywaly si¢ réwniez po wpro-
wadzeniu w zycie Konstytucji RP®. Gdy problem nowelizacji konstytucji
badz jej zmiany nie znajdowal si¢ w agendzie politycznej gléwnych ugru-
powan politycznych, srodowisko prawa konstytucyjnego rozwazalo go nie-
jako w zaciszu gabinetéw badz formulujac propozycje de lege fundamentali
ferenda w opracowaniach towarzyszacych kolejnym rocznicom uchwalenia
Konstytucji®. Szczegoélne znaczenie mialy tu analizy podjete w ramach pro-

17 Zob. idem, Uwarunkowania postulatéw nowelizacji lub zmiany Konstytucji RP, [w:] 10

lat obowigzywania Konstytucji RP — i co dalej?, red. W. J. Wolpiuk, Warszawa 2008, s. 5.

'8 Zob. idem, Wybdr optymalnego modelu ustrojowego jako gléwny dylemat polskiej kon-
stytucji, [w:] Transformacja polska — oczekiwania i rzeczywistos¢, red. J. Dzwoniczyk, J. Kornas,
Krakow 2010, s. 265.

9 Por. np. Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red.
L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003; Dziesi¢¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red.
E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatucka, Rzeszéw 2007.
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jektu badawczego KBN pt. Podstawowe problemy stosowania Konstytucji
RP, kierowanego przez prof. K. Dzialoche, ktérych efektem bylo dziesigc to-
mow poswieconych kluczowym zagadnieniom konstytucyjnym?’. Gdy jed-
nak problem glebokiej nowelizacji czy nawet zmiany konstytucji znalaz! sie
w agendzie politycznej gléwnych ugrupowan politycznych, doprowadzilo to
do wyrazniejszej ekspozycji pogladéw nauki prawa konstytucyjnego. Nie-
malze kazde opracowanie z obszaru analiz konstytucyjnych zawiera wnioski
w kwestii pozadanych zmian w regulacji konstytucyjnej*'. Ciekawe rezulta-
ty przynosza tu tez badania poréwnawcze, jak cho¢by rozwazania o potrze-
bie zmian Konstytucji Polski i Ukrainy**.

Osiagniety w 1997 r. kompromis w sposob szczegdlny jest poddawany te-
stowaniu, gdy oba urzedy s3 obsadzone przez przedstawicieli innych opcji
politycznych. Nie bylo wigc sporéw w latach 2005-2007, a wigc w okresie
rzadéw PiS i wywodzacego sie z tego srodowiska prezydenta Lecha Kaczyn-

** Por. prace opublikowane przez Wydawnictwo Sejmowe: Bezposrednie stosowanie

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dziatocha, Warszawa 2005; Konstytucyjny sys-
tem Zrédel prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 200S; Sqdy i trybunaly w konstytucji
i w praktyce, red. W. Skrzydlo, Warszawa 2005; Samorzqd terytorialny. Zasady ustrojowe
i praktyka, red. P. Sarnecki, Warszawa 2005; Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w pro-
cesie stosowania konstytucji, red. C. Kosikowski, Warszawa 2005; Zasada demokratycznego
paristwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006; Otwarcie konsty-
tucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz, Warszawa 2006;
System rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red.
M. Grzybowski, Warszawa 2006; Wolnosci i prawa jednostki a ich gwarancje. Problemy prawa
i praktyki, red. L. Wi$niewski, Warszawa 2006; Parlament. Model konstytucyjny a praktyka
ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 2006.

*' Por. np. J. Kuciniski, Demokracja przedstawicielska i bezposrednia w Trzeciej Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 2007, s. 311; J. Jaskiernia, Trybunatl Konstytucyjny w systemie ustrojowym
II1 Rzeczypospolitej — konstrukcja prawna i debata o racjonalnosci zastosowanego modelu, ,Eu-
ropejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych” 2009, nr 3-4, s. 17; J. J. Wiatr,
Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w teorii i praktyce III Rzeczypospolitej, ,Europejski Przeglad
Prawa i Stosunkow Miedzynarodowych” 2009, nr 3—4, 5. 23.

> Por. O potrzebie zmian Konstytucji Polski i Ukrainy. Mi¢dzynarodowa Konferencja Na-
ukowa, Krasiczyn-Rzeszéw 19-21 IX 2005 r., red. W. Skrzydlto, W. Szapowal, K. Eckhardt,
Przemysl 2006, i zawarte tam opracowania: W. Skrzydlo, Zmiana Konstytucji czy zmiany
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku?, s. 17; ]. Buczkowski, Uwagi na temat prob
reformowania systemu wyborczego do Sejmu w kontekscie konstytucyjnej zasady proporcjonal-
nosci wyboréw, s. 49; K. Eckhardt, Uwagi na temat potrzeby zmian w Konstytucji RP - wla-
dza ustawodawcza, s. 61; M. Grzybowski, Wladza wykonawcza w Konstytucji RP. Stan obecny
a propozycje zmian, s. 98; Z. Leoniski, Samorzqd terytorialny w Polsce (ewolucja podstaw kon-
stytucyjnych oraz zmiany ustawodawstwa zwyklego), s. 14S.
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skiego. Spory te ujawnity sie jednak ze zdwojona sila po listopadzie 2007 r.,
a wiec w okresie cohabitation prezydenta L. Kaczynskiego i premiera D. Tu-
ska (PO), i dawaly o sobie zna¢ w latach 2007-2010. Na porzadku dzien-
nym stanely pytania: jaka ma by¢ rola prezydenta? Czy rzad bez uzgodnienia
z nim moze podejmowac decyzj¢ o wycofaniu polskich sit zbrojnych z Iraku?
Czy rzad moze podjac decyzje o uznaniu Kosowa bez porozumienia z prezy-
dentem? Gdy powstaje tu spdr, czyja racja powinna przewazy¢? Na tle wspol-
nych relacji prezydenta i rzadu w kilku sytuacjach ,,zarysowaly si¢ bardzo
powazne konflikty, ktorych skutkiem bylo zaktécenie mechanizmu dziata-
nia egzekutywy” .

Novum, jakie przynidst przetom lat 2007/2008, wiaze sie nie tyle z kon-
trowersjami miedzyinstytucjonalnymi, ktére sg niejako wpisane w logike
cohabitation, a z tym, ze urzad Prezydenta stopniowo przeksztalcit sie w cen-
trum opozycji w stosunku do rzagdu. W tej sytuacji bardziej znaczace stalo sig
pytanie o funkcjonalno$¢ modelu ustrojowego uksztalttowanego w 1997 r.

Ostatnie lata obfituja w inicjatywy w kwestii zmiany Konstytucji RP.
W przypadku propozycji przedlozonych przez Prawo i Sprawiedliwo$é
w 2004 r. wigzalo sie to z koncepcja odcigcia si¢ od III RP i projektem ustro-
ju IV RP*. Porazka PiS w wyborach parlamentarnych 2007 r. zniweczyta te
plany. Z kolei projekt zmian w Konstytucji wysuniety przez postéw Platfor-
my Obywatelskiej w lutym 2010 r. niewatpliwie byl probg reakeji na proble-
my ustrojowe, jakie przyniosty dos§wiadczenia koabitacji prezydenta L. Ka-
czynskiego, zwigzanego z PiS, z rzagdem premiera D. Tuska, zdominowanym
przez PO (2007-2010), zwlaszcza w kwestii stosowania weta zawieszajacego
przez prezydenta. Powstal bowiem problem, czy odejscie prezydenta od mo-
delu arbitra nie czyni systemu ustrojowego RP dysfunkcjonalnym. Zwycie-
stwo B. Komorowskiego w wyborach prezydenckich 2010 r. uczynito te mo-
tywacje nieaktualng, ale na projekt wysuniety przez postéw PO mozna tez
spojrze¢ z innej perspektywy: w jakim stopniu odzwierciedla on realne pro-
blemy ustrojowe, ktdre zachecaja do podjecia prob zmiany ustawy zasadni-
czej?

23

G. Pastuszko, Funkcjonowanie systemu ustrojowego III RP w okresie ko habitacji 2007-
-2010, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 4, s. 162.

** Zob.].Jaskiernia, Przestanki numeracji faz rozwoju ustrojowego parnstwa a problem za-
sadnosci radykalnej zmiany systemu politycznego po dziesigciu latach obowigzywania Konstytu-
¢ji RP, [w:] Idee ustrojowe a rzeczywistos¢ , IV Rzeczypospolitej”, red. J. Kornas, Krakéw 2010,
s.287.
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Iv.

Wysunigty przez postéow Platformy Obywatelskiej projekt obejmuje zmia-
ny dotyczace réznych problemdéw konstytucyjnych?. W opracowaniu tym
skoncentruje si¢ jedynie na tych zmianach, ktére w sposéb najistotniejszy
modyfikowalyby system rzadow.

Podstawowy dylemat ustrojowy, czy prezydent RP jest organem repre-
zentujacym panstwo, czy organem rzadzacym w panstwie, Konstytucja RP
pozostawila otwarty i wymaga on dookres$lenia na poziomie praktyki kon-
stytucyjnej*. Relacje prezydenta z premierem maja przy tym w polskich re-
aliach politycznych niebagatelne znaczenie dla funkcjonowania nie tylko
wladzy wykonawczej, ale i calego aparatu panstwowego”.

Kluczowe znaczenie ma tu proponowana w projekcie postéw PO zmia-
na nr 6, dotyczaca art. 122. Proponuje si¢ w niej nadanie nowego brzmienia
ust. 5: ,,Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapil z wnioskiem do Try-
bunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 3, moze z umotywowanym wnioskiem
przekaza¢ ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym
uchwaleniu ustawy przez Sejm bezwzgledna wiekszoscia gtoséw w obecno-
$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw Prezydent Rzeczypospo-
litej w ciggu 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego uchwalenia ustawy
przez Sejm Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie przystuguje prawo
wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 3. Istota tej zmia-
ny sprowadza si¢ do obnizenia wymogu do odrzucenia weta prezydenckie-
go z obecnego pulapu 3/5 (a wiec 60%) glosow do wigkszosci bezwzgled-
nej, a wiec co najmniej 50% gloséw +1, uzyskanych przy obecnosci polowy
ustawowej liczby postow. W ten sposéb sita tego weta uleglaby radykalnemu

25

Zob. M. Zubik, Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP postow Klubu Parlamentar-
nego Platformy Obywatelskiej (Druk nr 2989, Sejm VI kadencji), ,Przeglad Sejmowy” 2011,
nr 3, s.9; J. Jaskiernia, Kierunki przeksztatcesi systemu ustrojowego RP w Swietle projektu zmian
w Konstytucji przedlozonego przez postéw Platformy Obywatelskiej, ,Zeszyty Naukowe Wyz-
szej Szkoty Informatyki, Zarzadzania i Administracji w Warszawie” 2010, nr 3, s. 86.

6 Zob.R.Mojak, Model prezydentury w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 . (regulacja konstytucyjna roli ustawodawczej Prezydenta RP a praktyka polityczno ustro-
jowa realizacji modelu ustrojowego prezydentury), [w:] System rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej.
Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 49-50.

¥ Zob. R. Glajcar, Relacje Prezydenta z Radq Ministréw, [w:] Prezydent w Polsce po
1989 r. Studium politologiczne, red. R. Glajcar, M. Migalski, Warszawa 2006, s. 104.
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ostabieniu. Warto bowiem odnotowa¢, ze podobny wymadg obowiazuje przy
odrzucaniu poprawek proponowanych przez Senat. Mozna wiec przyjaé, ze
jesli w Sejmie jest bezwzgledna wiekszo$¢ gotowa poprze¢ ustawe w okre-
$lonym ksztalcie (w procedurze odrzucania poprawek Senatu), to zaistnieje
ona réwniez, gdyby doszto do zawetowania ustawy przez prezydenta. Oczy-
wiscie, sytuacji tych nie sposéb zréwnywaé, poniewaz inna moze by¢ tre$é
poprawek Senatu niz motywacje, z powodu ktérych prezydent siegnal po
weto. Moze to rzutowa¢ na wynik glosowania. Ponadto niewatpliwie weto
prezydenta, zachecajace do ponownego przemyslenia sprawy przez Sejm, ma
wiekszy ciezar gatunkowy niz propozycje Senatu. Niemniej jednak ostabie-
nie sily tego instrumentu nie ulega tu watpliwosci.

Whnioskodawcy projektu wskazali, ze polski system ustrojowy opiera si¢
na swoistej rywalizacji obu czlonéw wladzy wykonawczej. Nie jest to sytu-
acja optymalna, jednak jej radykalna zmiana musialaby si¢ wiaza¢ ze zmia-
na sposobu powolywania glowy panstwa. W obecnym stanie prawnym
mozliwe jest jednak znalezienie rozwigzania kompromisowego, akceptowal-
nego - jak pisza wnioskodawcy - dla wigkszosci uczestnikow zycia politycz-
nego. Weto prezydenckie, z uwagi na praktyke stosowania, utracito juz bo-
wiem - jak sugerujg wnioskodawcy - ,,swoje podstawowe atrybuty, nie jest
prezydenckim apelem o refleksje i ponowng dyskusje w Sejmie nad uchwa-
long uprzednio ustawg, a stato si¢ elementem blokady procedury ustawo-
dawczej”. Obnizenie liczby gloséw niezbednych do odrzucenia weta z 3/5 do
wiekszo$ci bezwzglednej (w obecnosci co najmniej ustawowej liczby postow)
»zmniejszy niebezpieczenstwo paralizu ustawodawczego i zapewni wigkszo-
$ci parlamentarnej mozliwo$¢ wdrozenia ustaw objetych wetem, a przez to
réwniez i realizacj¢ programu, ktdry uzyskat akceptacje wyborcow w akcie
wyborczym”?.

Skutkiem proponowanej zmiany - jak oceniajg wnioskodawcy - bedzie
wiec przede wszystkim ,,zwiekszenie zdolnosci rzadu do skutecznego po-
dejmowania reform w sferze spotecznej i gospodarczej, przy jednoczesnie
zdefiniowanej koniecznoéci ponoszenia odpowiedzialnodci za prowadzona
polityke. Jednoczesnie rozwiazanie to zwieksza przejrzysto$¢ procesu stano-
wienia prawa i prowadzenia polityki przez rzad dziatajacy w oparciu o wigk-
szo$¢ parlamentarng i legitymizacje uzyskang w wyborach. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz utrzymana — w zmienionej postaci — instytucja weta ustawo-

28 7Zob. Uzasadnienie..., s. 14.
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dawczego w dalszym ciggu pozwoli prezydentowi RP na publiczne przedsta-
wianie wszystkich argumentéw przemawiajacych przeciwko wejsciu ustawy
w zycie. Weto w tej formie bedzie apelem kierowanym wobec opinii publicz-
nej do Sejmu RP o ponowne rozwazenie zasadnos$ci uchwalenia kwestiono-
wanej ustawy. Tak skonstruowane weto otrzyma refleksyjny charakter i - nie
stajac si¢ aktem wylgcznie symbolicznym - zapewni jednoznacznie mozli-
wos¢ skutecznego rzadzenia™®.

Autorzy projektu postuzyli sie przy tym argumentem, ze problem weta
zawieszajacego byl przedmiotem analizy dokonywanej réwniez przez inne
partie. Prawo i Sprawiedliwo$¢, przedkladajac opinii publicznej w 2005 r.
swoj projekt calo$ciowej zmiany konstytucji, réwniez podkreslato koniecz-
no$¢ zmiany charakteru weta prezydenckiego. W uzasadnieniu do pro-
jektowanej nowelizacji wskazywano, ze jedng z cech projektu jest utrata
przez prezydenta kompetencji, ,,ktorej stosowanie ma wyraznie negatywne
ostrze — mozliwos$¢ stosowania weta ustawodawczego w kazdej sytuacji i bez
zadnego uzasadnienia™.

Inna zmiana, oznaczona jako 6b, istotna dla kompetencji prezyden-
ta dotyczy terminu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga o wnio-
sku prezydenta o zbadanie konstytucyjnosci ustawy. Propozycja nowego
brzmienia art. 122 ust. 7 Konstytucji jest nastepujaca: ,W sprawach, o ktd-
rych mowa w art. 122 ust. 3, Trybunal Konstytucyjny orzeka nie p6zniej niz
w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku w Trybunale”. Sprawa ta po-
zostaje w pewnym zwigzku logicznym z propozycja modyfikacji weta usta-
wodawczego prezydenta. Nie ukrywajg tego zresztag wnioskodawcy, uzasad-
niajac propozycje okreslenia czasu przeznaczonego na rozpatrzenie przez
TK wniosku prezydenta RP ztozonego w ramach kontroli prewencyjne;j: ,,Co
prawda kontrola konstytucyjno$ci ustaw nie moze by¢ uwazana za alter ego
weta, jednak w praktyce moze si¢ okaza¢ naduzywanym ekwiwalentem. Aby
unikna¢ przedtuzenia stanu niepewnosci co do konstytucyjnosci zaskarzo-
nej ustawy, nalezy okresli¢ maksymalny czas przeznaczony na rozpatrze-
nie przez Trybunal Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP. Uwzgledniajac
dotychczasowg praktyke funkcjonowania TK - jak wskazujg wnioskodaw-
cy — «<termin 3-miesieczny nalezy uznac za odpowiedni»"?'. Tak wiec i tutaj,

2 Ibidem,s. 14-18.
30 Ibidem,s. 15.
31 Ibidem.
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tak jak w przypadku weta zawieszajacego, troska wnioskodawcéw wynika-
fa z tego, by prezydent, kierujac wniosek do TK, nie dazyt do wykorzystania
potencjalnej opieszalosci tej instytucji w rozpatrywaniu wniosku jako in-
strumentu utrudniajgcego rzagdowi przeprowadzenie reform, uzaleznionych
od wejscia w Zycie tej ustawy.

Kolejna zmiana istotna z punktu widzenia systemu ustrojowego, ozna-
czona jako 7, dotyczy art. 126 ust. 1. Mialby on otrzymac brzmienie: ,,Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej jest reprezentantem panstwa i gwarantem
ciagtosci wladzy panstwowej”. Wnioskodawcy uzasadniali jg checig ujed-
nolicenia poje¢ uzywanych w Konstytucji. Prezydent zostal okreslony jako
»reprezentant panstwa”, co koresponduje z terminem uzywanym dotych-
czas w art. 133 Konstytucji. Wskazuja przy tym, ze propozycja ta jest zgod-
na z postulatami gloszonymi w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego,
w ktorych akcentowano m.in., ze funkcja reprezentanta jest klasyczna funk-
cja glowy panstwa, a prezydent, jako zywy symbol panstwa, reprezentuje je
w jego jednolitosci i w sposéb ciagly. Charakter urzedu sprawia, ze prezy-
dent czesto wystepuje wlasnie w takiej sytuacji, nie realizujac innych funk-
cji poza reprezentowaniem panstwa, czyli byciem obecnym w okreslonym
miejscu i czasie®.

Propozycja ta, cho¢ pozornie ma charakter jedynie porzadkujacy, nie-
sie jednak ostabienie pozycji ustrojowej prezydenta. W obecnym brzmieniu
jest on bowiem ,,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej”.
Ujecie to rodzito zreszta problemy interpretacyjne w kontekscie skonfron-
towania go z dyspozycja art. 126 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika, ze
to Rada Ministréw prowadzi polityke zagraniczng RP*. Funkcja ,,reprezen-
tanta panstwa” oslabialaby wiec pozycje prezydenta w stosunku do tej for-
muty, jaka zostata uwzgledniona w dotychczasowym brzmieniu ustawy za-
sadniczej. Oczywiscie, moze by¢ podniesiony argument, Ze utrzymujaca sie
tu niespdjnos¢ terminologiczna obiektywnie utrudniata okreslenie podziatu
zadan w ramach dualizmu wladzy wykonawczej.

Dyscyplinujacy prezydenta charakter ma propozycja zmiany nr 10a,
przewidujaca dodanie ust. 2a po ustepie 2 w art. 133 o brzmieniu: ,Ratyfi-
kacja i wypowiedzenie umowy miedzynarodowej okreslonej w art. 89 ust. 1

32 Ibidem,s. 15-16.
33 Zob.].Jaskiernia, Wspéldziatanie Prezydenta i Rady Ministrow w sferze polityki zagra-
nicznej, ,Panstwo i Prawo” 2010, z. 6, s. 11.
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iart. 90 nastepuja w ciggu 7 dni od podpisania ustawy o ktérej mowa w art. 89
ust. 1iart. 90 ust. 2, lub, jezeli prezydent wystapil z wnioskiem do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w trybie ust. 2, w ciaggu 7 dni od orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o zgodnosci umowy miedzynarodowej z Konstytucja”. Ma
tu miejsce niewatpliwie nawiazanie do negatywnych do$wiadczen z okresu
prezydentury L. Kaczynskiego, ktdry przez kilkanascie miesiecy odmawiat
ratyfikacji Traktatu z Lizbony w oczekiwaniu na wynik procedury ratyfika-
cyjnej w Irlandii i w Czechach. Na tym tle utrzymywat si¢ spor, czy prezy-
dent ma obowigzek ratyfikacji, gdy zgode na nig wyrazono w drodze ustawy;,
i w jakim terminie powinien tego dokonac.

W podobnym kierunku zmierza, zawarta w projektowanej zmianie 10 b,
propozycja nowego brzmienia art. 133 ust. 3: ,,Prezydent Rzeczypospolitej
w zakresie polityki zagranicznej wspoldziata z Prezesem Rady Ministrow
i wlasciwym ministrem. Stanowisko w zakresie polityki zagranicznej Pre-
zydent Rzeczypospolitej przedstawia na wniosek lub za zgoda Prezesa Rady
Ministréw”. Oznacza ona dodanie drugiego zdania. Jest to niewatpliwie re-
miniscencja sporu o to, kto ma reprezentowac Polske na posiedzeniach Rady
Europejskiej, a jesli to ma by¢ prezydent czy moze prezentowa¢ inne zdanie
niz stanowisko rzadu. Sprawa ta stala si¢ przedmiotem rozstrzygniecia Try-
bunatu Konstytucyjnego™.

3* W przyjetym w dniu 20 maja 2009 r. postanowieniu TK stwierdzil, ze ,Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministréw i Prezes Rady Ministréw w wykonywaniu swych
konstytucyjnych zadan oraz kompetencji kieruja sie zasada wspotdzialania wladz, wyrazona
w Preambule oraz w art. 133 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (pkt 1). TK zara-
zem uznal, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako najwyzszy przedstawiciel Rzeczy-
pospolitej Polskiej, moze, na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji, podja¢ decyzje o swym
udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe dla realizacji
zadan Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji” (pkt 2). TK
zaznaczyl wszakze, ze to ,Rada Ministréw, na podstawie art. 146 ust. 1, 2 pkt 9 Konstytucji,
ustala stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej. Prezes Rady
Ministréw reprezentuje Rzeczpospolita Polska na posiedzeniu Rady Europejskiej i przedsta-
wia ustalone stanowisko” (pkt 3). TK stwierdzil tez, ze ,Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej
w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej wymaga wspoldziatania Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z Prezesem Rady Ministréw i wlasciwym ministrem na zasadach okreslonych
w art. 133 ust. 3 Konstytucji. Celem wspoéldzialania jest zapewnienie jednolitoéci dziatan
podejmowanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z Unia Europejska i jej
instytucjami” (pkt 4). TK dodal ponadto, ze ,Wspéldzialanie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z Prezesem Rady Ministréw i wlagciwym ministrem umozliwia odniesienie Prezydenta
Rzeczypospolitej — w sprawach zwigzanych z realizacjq jego zadan okreslonych w art. 126
ust. 2 Konstytucji — do stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej ustalanego przez Rade Mini-
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Whioskodawcy wskazuja, ze ,,Zmiany w art. 133 Konstytucji wynikaja
z potrzeby skutecznego doprecyzowania wymogu wspdldzialania pomie-
dzy Prezydentem i Rzadem w sprawach polityki zagranicznej, w kluczowe;j
formie, jakg jest zajmowanie stanowiska w sprawach polityki zagranicznej.
Proponowana zmiana przesadza o sposobie wykonywania przez Prezydenta
funkcji reprezentanta panstwa, w ramach porzadku konstytucyjnego, w kto-
rym Rada Ministréw prowadzi polityke zagraniczng oraz sprawuje ogolne
kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami. Wymoég po-
rozumienia oznacza — zgodnie z bogatym orzecznictwem w tym zakresie —
obowigzek uzgodnienia tresci stanowiska lub czynnosci przez organ zobo-
wigzany do uzyskania porozumienia z innym organem wiadzy publiczne;j.
Proponowana zmiana bedzie sprzyja¢ budowaniu koniecznej jednolitosci
polityki zagranicznej panstwa. Projektowane w tym zakresie zmiany doty-
czg mozliwosci prezentowania stanowiska przez Prezydenta RP w zakresie
polityki zagranicznej oraz obowigzku ratyfikacji uméw miedzynarodowych,
co do ktérych zgoda wyrazana jest w formie ustawy”?.

Zmiana nr 16 dotyczy modyfikacji art. 179. Otrzymuje on brzmienie:
»Sedziowie s3 powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej zgodnie
z wnioskiem Krajowej Rady Sagdownictwa, na czas nieoznaczony. Odmowa
powolania moze nastapi¢ tylko z waznych powodéw ujawnionych po przed-
stawieniu wniosku Krajowej Rady Sadownictwa i wymaga uzasadnienia”.
Proponowana zmiana - jak podkreslaja autorzy projektu - jest sformalizo-
waniem trybu powolywania sedziéw uksztaltowanego w czasie funkcjono-
wania Konstytucji RP z 1997 r. Sprecyzowanie trybu i przestanek mozliwosci
odmowy powolania sedziéw zgodnie z wnioskiem przedtozonym przez Kra-
jowa Rade Sadownictwa ,wydaje si¢ niezbedne dla zachowania konstytucyj-
nej zasady podziatu i rownowagi”*°. Zmiana ta idzie we wlasciwym kierun-
ku. Co prawda formalnie ogranicza ona prezydenta RP, ale to ograniczenie
faktycznie precyzuje jego role w tej procedurze i umozliwia aktywny wplyw
na proces nominacyjny. Dotychczas bowiem mozna byto sugerowac, ze pre-

strow. Umozliwia tez sprecyzowanie zakresu i formy zamierzonego udzialu Prezydenta Rze-
czypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej” (pkt 5). Por.idem, Przestanki
rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami parstwa, ,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynaro-
dowych” 2010, nr2,s. 17.

35 Uzasadnienie..., s. 16-17.

36 Ibidem,s. 18.
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zydent jest w tej procedurze tylko ,notariuszem” i nie moze kwestionowa¢
kandydatur wylonionych przez KRS. Gdy natomiast prezydent, eksponujac
»aktywistyczng” postawe w tym zakresie (jak to miato miejsce w okresie pre-
zydentury L. Kaczynskiego), blokowal nominacje, powstawalo pytanie, czy
w demokratycznym panstwie prawnym jest to mozliwe bez okreslenia prze-
stanek i trybu takiego blokowania. Z jednej strony nie mozna bylo trakto-
waé kompetencji prezydenta jako iluzorycznej, bo niesie ona wazne warto-
$ci z punktu widzenia legitymizacji wladzy sadowniczej”, z drugiej za$ nie
mozna tolerowa¢ sytuacji, gdy prezydent odmawia nominacji przy braku
uzasadnienia, i procedury, ktéra umozliwiataby kontrole tej decyzji ze stro-
ny zainteresowanej osoby i organu wysuwajacego kandydature.

Mniejsze znaczenie, z punktu widzenia realizowanego modelu ustrojowe-
go, ma natomiast propozycja zmiany nr 8, nadajaca nowe brzmienie art. 127
ust. 3: ,Na Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wybrany obywatel polski,
ktéry najpozniej w dniu wyboréw konczy 35 lat i korzysta z petni praw wy-
borczych do Sejmu. Kandydata zglasza co najmniej 300 000 obywateli maja-
cych prawo wybierania do Sejmu”. Oznacza to podniesienie progu niezbed-
nych podpiséw ze 100 000 do 300 000. Wnioskodawcy pisza, ze zgtaszana
propozycja jest efektem negatywnych doswiadczen z dotychczas odbywa-
nych kampanii wyborczych, w ktérych kilkakrotnie mialy miejsce prakty-
ki ,kupowania” gtoséw poparcia, a nastepnie wykorzystywania przystuguja-
cego zgloszonym kandydatom bezptatnego czasu w telewizji publicznej jako
sposobu na reklamowanie produkowanych przez siebie towaréw. Przytacza-
ja tez argument poréwnawczy, ze w Rumunii w 1992 r. podniesiono ten prég
2100 000 do 200 000 podpisow™. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze realizacja tej
inicjatywy oznaczaltaby ograniczenie pluralizmu politycznego w RP w tym
zakresie, w jakim wiazZe si¢ on z mozliwoscig wysuwania przez ugrupowa-
nia polityczne kandydatéw na prezydenta. Mogtlaby tez nies¢ w konsekwen-
¢ji zmniejszenie zainteresowania dla wyboréw prezydenckich i nizszg fre-
kwencje wyborcza.

%7 Zob.].Jaskiernia, Problem legitymizacji wladzy sadowniczejw ustroju politycznym Rze-

czypospolitej Polskiej, [w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce. Materialy Jubileuszowe-
go L Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 ., red.
A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 371.

38 Uzasadnienie..., s. 16.
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Zmiana nr 14 przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 157: ,,Czlon-
kowie Rady Ministréw ponoszg przed Sejmem solidarng odpowiedzialnos¢
za dzialalno$¢ Rady Ministréow”. Logiczng konsekwencja jest zmiana nr 15,
przewidujgca uchylenie art. 159, bedacego opisem formalnej procedury in-
dywidualnego wotum nieufnosci dla ministra.

Autorzy podkreslaja w uzasadnieniu, ze uchylenie art. 157 ust. 2 ma na
celu likwidacje selektywnego wotum nieufnosci kierowanego przeciwko wy-
branemu ministrowi. Praktyka ostatnich kadencji Sejmu wskazuje bowiem,
iz sktadane w tym zakresie wnioski maja charakter jedynie demonstracji po-
litycznych mniejszo$ci sejmowej, nie za§ merytorycznej oceny pracy dane-
go ministra. Podkreslajg ponadto, ze ,mozliwos¢ indywidualnego odwofa-
nia ministréw jest sprzeczna z koncepcja wzmocnienia Rady Ministrow jako
zintegrowanego ciala pracujacego pod przewodnictwem Prezesa Rady Mi-
nistréw i ponoszacego solidarng odpowiedzialnos¢ w procedurze konstruk-
tywnego wotum nieufnosci”.

Zmiana ta, podyktowana pragmatycznymi wzgledami, oznaczataby jed-
nak powazne ostabienie funkcji kontrolnej Sejmu. To prawda, ze wnioski
o odwolanie poszczegolnych ministréw maja czesto charakter ,,demonstracji
politycznych mniejszosci sejmowe;j” i nie prowadzg do odwotania ministréw,
jednak nie mozna lekcewazy¢ ich jako instrumentéw funkcji kontrolnej
parlamentu®. Nalezy tu bowiem uwzgledni¢ prawa opozycji eksponowa-
ne przez demokratyczne standardy miedzynarodowe* oraz znaczenie tych
uprawnien opozycji przy charakterystyce demokratyzmu systemu ustrojo-
wego RP*2. Sam bowiem fakt, ze opozycja — poprzez wniosek o uchwalenie
wotum nieufnosdci dla ministra - ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na te-
mat jego dzialalnosci, dokona¢ krytycznych ocen oraz zaprezentowac¢ inng
wizje kierowania resortem, gdyby doszla do wladzy, ma istotne znaczenie
polityczne i psychologiczne. Nakazuje ona ministrom wczuwanie si¢ w oce-

3 Ibidem,s. 18.

# Zob. J. Jaskiernia, Sejm i Senat, [w:] Konstytucyjny system wladz publicznych, red.
P. Chmielnicki, Warszawa 2009, s. 100.

# 7Zob.idem, Opozycja parlamentarna w $wietle standardéw Rady Europy, [w:] Opozycja
parlamentarna, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 2000, s. 305-306.

# Por. S.Bozyk, Rzeczpospolita Polska, [w:] Opozycja parlamentarna..., s. 41; Z. Machel-
ski, Ustrojowe znaczenie opozycji parlamentarnej, ,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 2, s. 13; K. Com-
plak, Opozycja parlamentarna w obowigzujqcej i przyszlej Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy”
1995, nr 2,s. 35.
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ny parlamentarne, formulowane m.in. przez komisje o charakterze ,resor-
towym”, kontrolujace na co dzien dziatalnos¢ ministréw. Uwzgledni¢ tez
nalezy, ze solidarna odpowiedzialno$¢ rzadu nie moze by¢ jedynym mecha-
nizmem w warunkach szczegélnych utrudnien w zakresie mozliwosci prze-
prowadzenia konstruktywnego wotum nieufnosci.

Caloksztalt tych propozycji niewatpliwie zmierza w strone oslabienia po-
zycji prezydenta w systemie ustrojowym, idac w kierunku klasycznego sys-
temu parlamentarno-gabinetowego, gdzie glowa panstwa nie odgrywa ak-
tywnej roli politycznej poza okresami przesilenia rzagdowego, gdy staje si¢
czynnikiem arbitrazu i poszukiwania sposobdéw wyijscia z kryzysu gabine-
towego. Poslowie PO zaprezentowali tu wiec inna wizj¢ ustroju niz ta, ktéra
znalazta wyraz w Konstytucji RP z 1997 .

Nasuwa sie tu oczywiscie podstawowe pytanie: czy projekt ten jest tyl-
ko dorazng prébg zareagowania na trudnosci, ktdre przyniosta koabitacja lat
2007-2010, czy raczej wyraza poglebiona ocene PO w zakresie uzasadnio-
nych zmian ustrojowych? Sposéb wniesienia projektu — bez szerszej konsul-
tacji spolecznej, a nawet bez porozumienia z koalicjantem (Polskie Stronnic-
two Ludowe) — moze wskazywac na to, ze jego autorzy nie brali pod uwage
podstawowego faktu w zakresie inicjowania skutecznych zmian konstytu-
cyjnych, jakim jest dazenie do zbudowania ,,koalicji konstytucyjnej” na po-
ziomie 2/3 w Sejmie. Chcieli wiec raczej zademonstrowac kierunek, w jakim
mialyby pojs¢ proponowane przez nich zmiany konstytucyjne (by przeciw-
stawi¢ si¢ stylowi wykonywania funkcji prezydenta przez prezydenta L. Ka-
czynskiego), niz uruchomi¢ faktyczny proces zmiany ustawy zasadniczej.
Bierno$¢ w tej sprawie po wyborze na urzad prezydenta B. Komorowskie-
go moze zreszta wskazywa¢, ze gdy odpadta zasadnicza przestanka moty-
wujgca podjecie tych zmian, PO nie wykazata determinacji, by forsowac te
zmiany konstytucyjne. Mogly na to ztozy¢ si¢ dwie przyczyny: 1) brak uzna-
nia tego celu za priorytetowy; 2) niewiara w mozliwo$¢ skutecznego przefor-
sowania tych zmian w warunkach aktualnej konfiguracji politycznej w par-
lamencie.

Pomimo takiej sytuacji projektu wysunigtego przez postéw PO nie spo-
sOb zlekcewazy¢. Sygnalizuje on myslenie PO w kwestii potencjalnych zmian
konstytucyjnych, co ma o tyle wazne znaczenie, ze — wobec utrzymujacego
si¢ wysokiego poparcia opinii publicznej — PO niewatpliwie bedzie kluczo-
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wym podmiotem, gdyby doszto do przygotowania zmian w ustawie zasad-
nicze;j.

V.

Choc¢ system rzagdow, uwzgledniony w Konstytucji RP generalnie potwier-
dzit si¢, nie milkng dyskusje o mozliwo$ciach jego modyfikacji*’. Propozycje
PO, nawigzujace do doswiadczen koabitacji lat 2007-2010, poszty w kierun-
ku ostabienia pozycji prezydenta. Jednak po zwycigstwie B. Komorowskiego
w wyborach prezydenckich w 2010 r. gotowos$¢ PO do forsowania tych zmian
wyraznie ostabta. W zakonczonej kadencji Sejmu nie podjeto zadnej powaz-
nej proby, by je zrealizowaé. Co wiecej, doswiadczenia zwigzane z projek-
tem wprowadzenia do konstytucji tzw. klauzuli europejskiej pokazaly, ze
osiggnigcie porozumienia konstytucyjnego na poziomie 2/3 jest trudne na-
wet w odniesieniu do tak oczywistej sprawy, jak konstytucyjne konsekwen-
cje cztonkostwa Polski w UE. Tym bardziej wigc byloby to zadanie zfozone
w odniesieniu do tak delikatnej materii, jakg jest modyfikowanie systemu
rzadow.

Nie oznacza to, ze debata w tej sprawie nie miata znaczenia. Ukazata ona
pewne stabosci aktualnego modelu i ujawnila pewng szeroko postrzegang
tendencje, by w systemie tym wzmocni¢ pozycje rzadu i premiera, aby w kon-
sekwencji jednoznacznie rysowala sie odpowiedzialno$c¢ za efekty rzadzenia.
Uprawnienia prezydenta, zwlaszcza w zakresie wetowania ustaw, mogg za-
graza¢ mozliwosci realizowania woli narodu wyrazonej w wyborach parla-
mentarnych. Dzieje si¢ to jednak jedynie w sytuacji, gdy instrument ten jest
naduzywany. Rodzi to pytanie, czy ustawa zasadnicza powinna uwzglednia¢
takie sytuacje kryzowe*:.

Gdyby pomina¢ do$wiadczenia koabitacji lat 2007-2010, w pozostalym
okresie relacje prezydent-rzad nie niosly doswiadczen, ktére podwazatyby

43

Zob.]. Jaskiernia, Wybér optymalnego modelu ustrojowego jako gtéwny dylemat polskiej
konstytucji, [w:] Transformacja polska — oczekiwania i rzeczywistos¢, red. J. Dzworiczyk, J. Kor-
na$, Krakéw 2010, s. 263-282.

# Zob. idem, Normalnos¢ czy kryzys — przestanki aksjologiczne oceny funkcjonalnosci sys-
temu politycznego RP, [w:] Normalnos¢ czy kryzys: jedno$¢ czy réznorodnosé. Refleksje filozo-
ficzno-prawne i ekonomiczno-spoleczne w ujeciu aksjologicznym, red. J. Oniszczuk, Warszawa
2010, s. 197.
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zasadno$¢ tego systemu rzagdéw. Gdyby jednak doszlo do zmiany ustawy za-
sadniczej RP lub jej zasadniczej modyfikacji, nalezy sie liczy¢ z tym, ze de-
bata o potrzebie pewnej racjonalizacji systemu rzagdéw z pewnoscia odzyje.

Summary

System of Government of the Republic of Poland in the light
of the proposals of its changes

System of government of the Republic of Poland, based upon the Constitution of
2 April 1997, is considered as an appropriate. It created a base for the stable gov-
ernments and alternation of power without conflicts. Since its introduction, not
major government’s crisis was noted. Some tensions between President and the
Premier Minister has occurred, however, during a cohabitation between Presi-
dent Lech Kaczynski and Premier Minister Donald Tusk (1997-2000). Contro-
versies in the question of representation of the Republic of Poland in the Europe-
an Council has been solved by the Constitutional Tribunal. It occurred however
a problem, whether level of 3/5 to override presidential veto is not too high in sit-
uation, when President has backed an opposition and make impossible to fulfill
the fundamental reforms introduced by the Committee of Ministers. The death
of President Kaczynski make this controversies un-actual. When occasion of
changes of Constitution may occurred, this problem should be analyzed in the
context of rationalization of those regulation.



