Marcin M. Wiszowaty'

Referendum monarchiczne jako forma legitymizacji, restytucji,
zniesienia lub reformy ustroju monarchicznego
we wspoélczesnej praktyce ustrojowej (1944-2011)

I

Zagadnienie legitymizacji ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowa-
nia wladzy i spoleczenstwa. Znaczna iloé¢ teorii legitymizacyjnych, wie-
lo$¢ aspektéw badawczych oraz rozbieznosci terminologiczne wymagaja
sprecyzowania na potrzeby niniejszego artykulu tzw. obiektéw legitymiza-
cji, a takze okreslenia argumentéw stuzacych do ich uprawomocnienia. Do
wspomnianych obiektéw zaliczam z jednej strony ustrdj polityczny, z dru-
giej — wladze, czyli personel polityczny. Przyjmuje takze, iz procesy legi-
tymizacyjne obejmujg oba obiekty, przy czym uprawomocnienie (poparcie,
wiara, uzasadnienie) jednego z obiektow moze wplywac na drugi, a w efek-
cie wzmacnia¢ lub oslabia¢ legitymizacje calego systemu, az po delegitymi-
zacje’.

O ile problem legitymacji wladzy politycznej jest kluczowy zaréwno dla
rzagdow monarchicznych, jak i demokratycznych, o tyle w sferze obiektéw
i argumentéw legitymizacyjnych pojawiaja si¢ miedzy nimi réznice. Rza-
dy demokratyczne oparte na zasadach elekcyjnosci i kadencyjnosci odwo-
tuja si¢ przede wszystkim do argumentéw o charakterze pragmatycznym,
takich jak: prosperity ekonomiczne, porzadek spoteczny czy pokdj (szczegol-
nie w wyniku sukcesu w wojnie). Zdaniem C. J. Friedricha ,,demokratyczna
legitymacja w nowoczesnym spoleczenstwie jest podporzadkowana testowi

! Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Europejskich

Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
> T.Biernat, Legitymizacja wladzy politycznej. Elementy teorii, Torun 2000, s. 78, 87-88.



30 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2011/4

osiagnied, szczegolnie w rzeczywistosci ekonomicznej™. Uprawomocnienia
systemu monarchicznego, w ktorym wladza krolewska ma charakter dzie-
dziczny i jest sprawowana dozywotnio*, dokonywano, postugujac si¢ argu-
mentami idealistycznymi. Méglt to by¢ zaréwno fakt pochodzenia wladzy
od niepodwazalnego zwierzchniego autorytetu — Boga, jak i jej zbieznos¢
z naturalnym porzadkiem rzeczy czy odwieczno$¢®. Pytania o legitymiza-
cje ustroju monarchicznego formuluje si¢ rzadziej niz w przypadku repu-
blik, przy tym dotycza one przede wszystkim kwestii ustroju politycznego.
Argumenty o charakterze personalnym s3 rozpatrywane rzadziej. Mozna tu
przykladowo wymieni¢: ujemny bilans rzagdéw monarchy, negatywna ocene
jego kluczowych decyzji czy tez osobiste cechy, ktdre stawiaja pod znakiem
zapytania dalszg zdolnos$¢ do sprawowania wladzy. Czynnikiem wptywaja-
cym na legitymizacje monarchii w aspekcie personalnym moze by¢ réwniez
istnienie konkurencji w prawie do tronu - zaréwno w lonie jednej rodziny
(problem pochodzenia, starszenstwa i plci), jak i miedzy ré6znymi rodami
roszczacymi sobie prawa do tego samego tronu. Skutkiem delegitymizacji
ustroju monarchicznego bedzie zmiana ustroju, najczesciej na republikan-
ski. Rozwazania na temat legitymizacji w warunkach systemu republikan-
skiego dotycza gléwnie czynnika personalnego (,komu powierzy¢ spra-
wowanie wladzy na kolejng kadencje?”). W tym wypadku delegitymizacja
bedzie prowadzi¢ do wymiany ekipy rzadzacej czy zmian w konstrukcji sce-
ny politycznej, rzadziej do podwazenia zasadnosci ustroju republikanskie-
go i jego zmiany.

Przetomowy dla historii europejskich monarchii wiek XVIII zapoczatko-
wal postepujaca laicyzacje zycia spofeczno-politycznego. Ta, jedna z gtow-
nych konsekwencji ideologii o$wieceniowej, doprowadzita do znacznego
ostabienia argumentdéw legitymizacyjnych odwotujacych sie do religii. Cho-
ciaz nie zarzucono ich zupelnie, to coraz powszechniej uzupetniano o ele-

3 C.]J. Friedrich, Man and his Government. An Empbhirical Theory of Politics, New York
1963, [za:] W. Sokél, Legitymizacja, [w:] Encyklopedia politologii, t. 1, red. W. Sokél, M. Zmi-
grodzki, Krakéw 1999, s. 171-172.

*+  Przypadki monarchii elekcyjnych (Watykan, Kambodza), abdykacji monarchéw, za-
machéw stanu czy konfliktéw sukcesyjnych stanowia wyjatki od reguly i nie maja na nia
wiekszego wplywu.

5 W. Sokol, op.cit., s. 170-171.
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menty utylitarystyczne. Do fadu i bezpieczenstwa doszty takie wartosci jak
zamozno$¢ panstwa i pomyslnos¢ jego mieszkancéw (Francis Bacon)®.

Ocena dzialan wiladcy jako argument legitymizacyjny byla podstawa
doktryny prawa oporu. W licznych wersjach ksztattujacych si¢ juz od okresu
poznej starozytnosci odrézniata ona kréla rzeczywistego, a wiec sprawiedli-
wego (rex iustus), od tyrana (tyrannus). Tyrania mogla wynikaé z uzurpacji,
ale réwniez z nieprawosci dzialania wtadcy (papiez Grzegorz VII). Sw. To-
masz z Akwinu uznal opér wobec tyrana nie tylko za prawo, ale wrecz obo-
wigzek poddanych. Rézne koncepcje przyznawaly prawo do oceny i usu-
niecia tyrana duchowienstwu, papiezowi, moznowtadcom lub urzednikom
panstwa, ale réwniez calej wspolnocie poddanych, a nawet pojedynczym
jednostkom’.

Wydarzenia rewolucji francuskiej i okresu napoleoniskiego odcisnely gte-
bokie pigtno na ustroju monarchicznym. Pomimo restytucji monarchii pel-
ny powrot ancieme regime’u okazal sie niemozliwy. XIX-wieczna doktryna
legitymizmu sformulowana podczas kongresu wiedenskiego byla nieuda-
ng proba reanimacji absolutyzmu. Wykluczata wszelkie formy kontroli mo-
narchy i wspoludziatu w jego rzadach przez poddanych. Stanowila, ze wia-
dza kroélewska nie zalezy od woli ludu, ale wynika z nienaruszalnych praw
dynastycznych nabytych przez monarchéw, a nawet z woli Boga. Na para-
doks zakrawa fakt, ze doktryne legitymizmu sformutowano po raz pierwszy
w konstytucji (Karcie Konstytucyjnej Ludwika XVIII)®. Monarchia weszta
juz bowiem na droge konstytucjonalizmu, co mialo zaowocowaé wkrétce
istotnymi zmianami jej formy i rzuci¢ nowe $wiatlo na problematyke jej le-
gitymizacji.

Ustrdj monarchii konstytucyjnej przewiduje wspdlistnienie instytu-
cji i organdw typowych dla rzadéw monarchicznych oraz republikanskich.
Najpowazniejsza konsekwencja zastgpienia monarchii tradycyjnej przez
konstytucyjng byla utrata przez monarchéw pozycji suwerena. W warstwie
symbolicznej przejawia si¢ to w zmianie tytulatury monarchéw (np. krdl
Francuzoéw, krél Belgéw, zamiast krdl Francji czy krdl Belgii). Przejecie su-
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werennosci przez nardd (lub lud) sprawito, ze monarchowie utracili dotych-
czasowe ekskluzywne prawo wylacznego decydowania o kluczowych spra-
wach panstwa. Decyzje te mialy by¢ odtad podejmowane przez nardd - czy
to w drodze bezposredniego, powszechnego gtosowania, czy za posrednic-
twem przedstawicieli w parlamencie. Konsekwencja demokratyzacji monar-
chii bylo pojawienie si¢ w ustrojach pafstw monarchicznych nieodzownych
dla parlamentaryzmu wybordw, a nawet instytucji demokracji bezposred-
niej.

Wsrdd badaczy proceséw ustrojowych zachodzacych na $wiecie od schyt-
ku XVIII w. dominuje poglad o stopniowym zanikaniu monarchii, ktére do-
prowadzi do zastgpienia ich republikami. Monarchie konstytucyjne wprost
okresla sie forma panstwa o charakterze przejsciowym pomiedzy monar-
chig absolutng a republiky’. Nie wdajac si¢ w dyskusje ze zwolennikami tej
tezy, mozna stwierdzi¢, ze proces ten wcigz trwa, jest daleki od zakonczenia,
a jego final nie jest przesadzony™. Statystycznie po II wojnie $wiatowej liczba
panstw, w ktérych zniesiono monarchie na rzecz demokracji, przewaza nad
przypadkami odwrotnymi. W czesci panstw doszto do zniesienia monar-
chii, jednak wprowadzono nie system demokratyczny, lecz autorytarny lub
totalitarny". Mozna wiec przewidywa¢ w tych panstwach kolejng zmiane
systemu politycznego. Pytanie, czy bedzie to powrdt do monarchii (zapewne
konstytucyjnej), czy wprowadzenie demokracji, pozostaje otwarte. Tytulem
przykladu mozna wskazac¢ trzy wydarzenia z historii najnowszej. Kazde ilu-
struje inny kierunek transformacji ustrojowej. Zniesienie monarchii w Ira-
nie (1979 r.) dalo poczatek tzw. republice islamskiej, ktéra nie spetnia wielu
standardéw demokratycznych. W Hiszpanii autorytarne rzady F. Franco zo-
staly zastgpione monarchig konstytucyjna (1975 r.). W postkomunistycznej
Kambodzy ustanowiono w 1993 r. rzady monarchiczne.

Proces zmian ustrojowych i przechodzenia od monarchii do demokracji
lub odwrotnie jest znany od starozytnosci. Juz Polibiusz dostrzegt jego po-
wtarzalno$¢ wedle okreslonej sekwencji'?. Mylil si¢ jedynie, okreslajac cykl
zmian ustrojowych w sposéb $cisty. W rzeczywistosci nie przebiega on tak

° 8. Grodziski, Poréwnawcza historia ustrojéw paristwowych, Krakéw 2008, s. 330.

Z jednej strony podejmowane proby zniesienia monarchii konstytucyjnej na rzecz
republiki zakonczyly sie fiaskiem.

"' S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 66.
R. Malajny, Trzy teorie podzielonej wltadzy, Katowice 2003, s. 40.

10

12



Marcin M. Wiszowaty « Referendum monarchiczne jako forma legitymizagji... 33

samo w kazdym z panstw, co powoduje, ze w tym samym czasie istniejg
obok siebie zaréwno panstwa monarchiczne, jak i republiki. Wzajemne in-
spiracje ustrojowe sa nieuniknione. Chociaz zachodzi wiecej przypadkow
demokratyzacji monarchii, to réwniez w ustrojach panstw republikanskich
odnajdujemy rozwigzania bardziej typowe dla monarchii. Pomijajac te, kto-
re republiki przejely po monarchiach na etapie przechodzenia do demokra-
tycznej formy ustrojowej, jak chociazby tradycyjne uprawnienia prezydenta
jako glowy panstwa, jako przyklad instytucji o monarchicznej proweniencji
mozna wskaza¢ np. dozywotnie czltonkostwo bylych prezydentéw V Repu-
bliki Francuskiej w Radzie Konstytucyjnej lub dozywotni mandat eksprezy-
dentéw Wloch w Senacie.

Tematyka niniejszego artykutu kieruje naszg uwage na przypadki zasto-
sowania jednej z instytucji demokratycznych, jaka jest referendum, w kwe-
stiach ,monarchicznych”, jak: zniesienie, restytucja lub reforma monarchii.

Cezurg niniejszego opracowania uczyniono koniec II wojny $wiatowej
ze wzgledu na ogromne znaczenie, jakie ten globalny konflikt miat dla hi-
storii konstytucjonalizmu. Wyjatek uczyniono dla wydarzen w Islandii
w 1944 r. Zorganizowane tam woéwczas referendum odbylo si¢ co prawda
jeszcze w trakcie II wojny $wiatowej, ale jego wynik miat decydujacy wptyw
na forme ustrojowa panstwa w okresie powojennym. Wszystkie pozostate
referenda opisane w artykule mialy miejsce juz po wojnie. W omawianym
okresie odbyly sie 24 referenda, ktére dotyczyly monarchii. W niektérych
panstwach dwa (Malediwy, Sikkim), a nawet trzy razy (Grecja).

W prezentacji poszczegdlnych referendéw monarchicznych zrezygnowa-
no ze stosowania kryterium formalnego (chronologicznego czy terytorialne-
go). Wynika to zaréwno z faktu znacznej rozpietosci czasowej i geograficz-
nej zestawu opisywanych referendéw, jak réwniez z konstatacji, ze te kryteria
nie mialy znaczacego wplywu na forme czy rezultat opisywanych referen-
dow. Za wlasciwsza metode uznano pogrupowanie ich wedlug kryterium
merytorycznego (cel referendum) oraz uzupetniajacych kryteriow pochod-
nych. Zgodnie z kryterium celu dokonano podziatu na referenda zmierza-
jace do zniesienia, restytucji lub instalacji albo reformy ustrojowej monar-
chii. Kryteria pochodne dotycza funkcji, przyczyn i formy referendéw. Ich
pelniejsze wyodrebnienie zapewni analiza takich kwestii jak: przebieg refe-
rendum (spetnienie wymogéw formalnych i zachowanie standardéw), po-
zytywny lub negatywny rezultat wobec pierwotnych zamierzen inicjatoréw,
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a takze rola czynnikéw zewnetrznych. Ograniczenia objetosciowe artyku-
tu pozwolily jedynie na ogélna, a miejscami wrecz skrotowa charakterysty-
ke poszczegolnych referendéw. W tekscie dokonano przegladu wszystkich
referendéw dotyczacych monarchii, jakie odbyly si¢ na calym $wiecie po
IT wojnie $wiatowej. Wsrdd zagadnien szczegélowych wymagajacych zba-
dania, a przekraczajacych ramy niniejszego opracowania, znajduje si¢ przy-
ktadowo kwestia czynnikdéw, ktére zdecydowaly o ostatecznym odstapieniu
od idei zorganizowania referendum na temat zniesienia lub restytucji mo-
narchii z takich powoddéw jak przewidywany poziom poparcia dla monar-
chii lub konkurencja w prawie do tronu kilku pretendentéw jako niosaca
zagrozenie konfliktem wewnetrznym. Autor wyraza nadzieje, ze problema-
tyka referendéw monarchistycznych, nieomal nieobecna w polskiej literatu-
rze naukowej, doczeka si¢ dalszych, poglebionych badan i analiz, na co bez
watpienia zastuguje.

II.

Pierwsza i jednoczesnie najliczniejszg z prezentowanych grup tworzg refe-
renda, ktérych celem bylo zniesienie monarchii lub ktére doprowadzity do
jej zniesienia. Pierwszg podgrupe stanowig referenda zorganizowane w celu
ostatecznego uniezaleznienie si¢ odzyskujacego lub uzyskujacego niepodle-
glos$¢ panstwa od dawnego panstwa zwierzchniego. W przypadku panstw
monarchicznych o istniejacej wiezi decydowata unia personalna. Zwolenni-
cy jej zerwania przedstawiali jg jako przejaw faktycznej podleglosci, a jej ze-
rwanie jako konieczny element pelnego usamodzielnienia si¢. Referendum
uznano za wlasciwg forme podjecia tak fundamentalnej decyzji ustrojowe;.
Islandia uzyskala status suwerennego panstwa w drodze tymczasowego
Aktu o Unii z Kroélestwem Danii zawartego dnia 30 listopada 1918 r. Jesli po
25 latach (1943 r.) strony nie poddalyby traktatu rewizji, po kolejnej 3 latach
mial on wygasnac”. Zajecie Danii przez Niemcy w czasie II wojny $wiato-
wej sprawilo, ze wspolny monarcha przestal wykonywac swoje funkcje, row-
niez na rzecz Islandii. W konsekwengji islandzki parlament (Alpingi) usta-
nowit regenta (dnia 9 kwietnia 1940 r.). Chociaz czg¢s¢ deputowanych uznata
unie za wygasta, dopiero dnia 17 maja 1943 r. Alpingi wydal rezolucj¢ o nie-

13 L.B. Orfield, The Growth of Scandinavian Law, Philadelphia 2002, s. 87.
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przedluzaniu traktatu o unii z Danig. Nie ustanowil jednak prezydenta ani
nie proklamowat republiki. Decyzje o przyszlym ustroju panstwa przekaza-
no Islandczykom, ktorzy w referendum zorganizowanym w dniach 20-23
maja 1944 r. odpowiedzieli na dwa pytania. Pierwsze dotyczylo zniesienia
unii personalnej z Krélestwem Danii (97,35% za, 0,52% przeciw, 2,13% glo-
séw niewaznych lub pustych kart). Drugie — ustanowienia ustroju republi-
kanskiego w miejsce monarchii (za: 95,04%, przeciw: 1,44%, niewazne glo-
sy i puste karty: 3,52%). Frekwencja wyniosta 98,6%'. Nowa, republikanska
konstytucja weszta w zycie dnia 17 czerwca 1944 r. Istotny wplyw na wynik
glosowania miala promocja idei republikanskiej przez Amerykandw, kto-
rych oddzialy stacjonowaly na wyspie od 1940 r., a takze znaczaca poprawa
sytuacji gospodarczej Islandii i zwigkszenie wpltywéw budzetowych wyspy
podczas ich obecnosci®.

Do tej samej grupy naleza referenda, ktore odbyly sie w panstwach nale-
zacych do Brytyjskiej Wspdlnoty Narodéw. Ich przedmiotem byla zaréwno
decyzja dotyczaca ustroju panstwa, jak i ewentualnej dalszej przynalezno-
$ci do Wspdlnoty. Potencjalna koniecznos¢ opuszczenia brytyjskiego Com-
monwealthu stanowila wazny argument o charakterze ekonomicznym prze-
ciwko znoszeniu unii personalnej ze Zjednoczonym Krolestwem. Ostabil go
znacznie kazus Indii, ktére w 1950 r. staly si¢ republika, ale pozostaty czton-
kiem Wspolnoty.

Wsrdéd czterech referendéw nalezacych do omawianej grupy pierw-
sze miato miejsce w 1961 r. w Zwiazku Potudniowej Afryki, ktory powstal
w 1910 r. w wyniku polgczenia brytyjskich kolonii w poludniowej czesci kon-
tynentu. Zwigzek byl panstwem unitarnym w formie monarchii konstytu-
cyjnej. Monarche brytyjskiego, jako glowe panstwa, reprezentowat guberna-
tor. Referendum zorganizowano pod hastem zerwania z reliktem brytyjskiej
dominacji kolonialnej w Afryce. Prawo udzialu w glosowaniu otrzymali bia-
li mieszkancy Zwigzku oraz Potudniowo-Zachodniej Afryki (dzisiejsza Na-
mibia), ktérzy ukonczyli 18 lat (obniZzono granice wieku wynoszaca w wy-
borach 21 lat). Z wyjatkiem prowincji Natal na wschodzie, gdzie przewazata
wsrod bialych ludnos$¢ anglojezyczna, na wiekszosdci terytoriow Zwigzku
dominowali Afrykanerzy popierajacy w wiekszosci republike. Mieszkan-

* J.J.Horton, Iceland: History, ,Western Europe. Regional Surveys of the World”, Lon-
don 2003, s. 313.
5 J. Osinski, Konstytucja Republiki Islandii. Wstep, Warszawa 2009, s. 17.
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cy Natal powaznie rozwazali secesj¢ ze Zwiazku, do ktérej jednak nie do-
szto. Referendum odbylo si¢ dnia 5 pazdziernika 1960 r. Pytanie brzmialo:
»Czy popierasz ustrdj republikanski dla Zwigzku?”. Wyniki: 52,3% za, wobec
47,7% przeciw's. Czarnoskorzy mieszkancy kraju stanowiacy ok. 70% popu-
lacji, nie mieli Zadnego wptywu na podjeta decyzje'”. Kwestia przynaleznosci
do Wspdlnoty rozwigzala sie w inny od spodziewanego sposéb. Fakt, ze obo-
wigzujacg w Zwigzku ideologia byt apartheid spowodowal, ze wiele panstw -
cztonkéw Wspdlnoty z Azji i Afryki zagrozilo odejsciem z niej w razie przy-
jecia RPA. Aby unikng¢ konfrontacji, ostatecznie nie doszlo do zgloszenia
przez RPA akcesu i z dniem 31 maja 1961 r., wraz z powstaniem Republiki
Potudniowej Afryki, jej cztonkostwo we Wspdlnocie Narodéw Brytyjskich
ustalo, a krolowa brytyjska przestata petni¢ funkcje glowy panstwa'.

Dnia 6 listopada 1999 r. odbylo sie referendum, w ktérym obywatele Au-
stralii mieli zdecydowa¢ m.in. o zniesieniu monarchii i zastgpieniu jej repu-
blika, w ktorej gtowa panstwa bedzie prezydent wybierany wigkszoscig 2/3
gloséw polaczonych izb parlamentu®. We wszystkich prowincjach z wyjat-
kiem stolicy zwyciezyta monarchia stosunkiem gloséw 54,87% do 45,13%.
Powodem niepowodzenia republikanéw nie bylo jednak poparcie Austra-
lijczykéw dla monarchii, ale bledy popelnione przy organizacji referendum
i kampanii referendalnej (chociaz zwolennicy republiki wydali na kampanie
sze$ciokrotnie wiecej Srodkow od monarchistow?’). Wsrdd nich warto wy-
mienic¢ kilka. Opowiedzenie si¢ za zniesieniem monarchii pofaczono z kon-
kretnym sposobem kreacji nowej glowy panstwa — prezydenta. Chociaz ok.
70% zwolennikow republiki popierato wybory bezposrednie, w referendum
zaproponowano bezalternatywny wybdr posredni. Chociaz wybory bezpo-
srednie prezydenta stusznie laczono z grozba jego upolitycznienia (szcze-
gélnie w wypadku, gdyby wiekszo$¢ parlamentarna znalazta si¢ w opozycji
wobec prezydenta), to wybdr posredni obywatele postrzegali jako utrate pra-
wa wplywu na obsad¢ najwyzszego urzedu w panstwie na rzecz politykow

6 Official Yearbook of South Africa, Vol. 12, 1986, s. 131.

7 G. Mwakikagile, Africa 1960-1970: Chronicle and Analysis, Dar es Salaam 2009,
s.242.

¥ Tbidem,s. 69

9 B.Tranter, The Australian constitutional referendum of 1999: evaluating explanations of
republican voting, ,Electoral Studies” nr 22,2003, s. 677-678.

20 B. Cross, The Australian Republic Referendum, 1999, , The Political Quarterly” Vol. 78,
No. 4,2007, s. 561.
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w parlamencie. Posredni wybor prezydenta cieszyl si¢ poparciem wytacz-
nie dobrze wyksztalconych i zamoznych mieszkancéw duzych miast (Char-
donnay drinkers*). W kampanii stosowano wiele srodkow, ktore antagoni-
zowaly grupy spoleczne (mieszkanicéw miast i wsi, duzych i matych standw,
bogatych i biednych, wyksztalconych i niewyksztalconych). Przeciwnikom
odmawiano patriotyzmu (,,kto nie jest za republika, ten nie jest patriotg™*?).
Co ciekawe — zdaniem konstytucjonalistéw ustalenie sposobu wyboru no-
wego prezydenta w ogéle nie wymagalo zmian w konstytucji®.

W czasie kampanii referendalnej poruszono kilka ciekawych kwestii,
ktorych szczegélowe omoéwienie, niestety, przekracza ramy niniejszego ar-
tykulu. Warto jednak cho¢by wspomnie¢ o kilku. Zastapienie okreslenia
»poddani krolowej” - ,obywatelami Australii” wzbudzito zastrzezenia na
tle konstytucyjnego zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji poddanych. Propo-
zycja zniesienia monarchii podzielita stany australijskie, grozac nawet sece-
sja czesci z nich. Zdaniem monarchistow bez wzgledu na wynik referendum
ogolnokrajowego zniesienie monarchii w Queensland wymagaloby odreb-
nego, stanowego referendum?!. Monarchisci przekonywali takze, ze mloda
republika bedzie bardziej podatna na zamach stanu czy przewrét wojskowy.

Badania dotyczace referendum dowiodly, ze od 1995 r. zwolennicy repu-
bliki stanowili wiekszo$¢, ale w ostatnich tygodniach przed glosowaniem
nastapil spadek poparcia. Dla cz¢sci glosujacych glos ,nie” dla republiki byt
de facto wyrazeniem dezaprobaty dla premiera i jego dziatan, co upodobni-
to referendum monarchiczne w plebiscyt popularnosci rzagdu. Pomimo pod-
jecia przez Parti¢ Liberalng proby ponownego zorganizowania glosowania
w sprawie monarchii, poprzedzonego tym razem gruntownymi badaniami
opinii i przygotowaniami, propozycja ta zostala skrytykowana i odrzuco-
na®.

Referenda zorganizowane w wyspiarskich panstwach Tuvalu oraz
St. Vincent i Grenadynach réwniez zakonczyty sie zwycigstwem zwolenni-
kéw monarchii, a oba panstwa pozostaly czlonkami Brytyjskiej Wspdlnoty

21

H. Irving, The republic referendum of 6 November 1999, , Australian Journal of Politi-
cal Science” Vol. 35, No. 1,2000,s. 112-113.

22 M. Kirby, The Australian Referendum on a Republic — Ten Lessons, ,Australian Journal
on Politics and History” Vol. 46, No. 4,2000, s. 526.

»  H.Irving, op.cit., s. 114.

**  B. Cross, op.cit., s. 561.

25 Ibidem,s. 564.
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Naroddéw. W 2008 r., przy frekwencji niewiele przekraczajacej 20%, 64,98%
mieszkancéw Tuvalu opowiedzialo si¢ za utrzymaniem monarchii, a 35,02%
za republika®. Dnia 25 listopada 2009 r., przy frekwencji 54% (spowodowa-
nej czgsciowo wzgledami atmosferycznymi — obfite opady deszczu), 43,13%
mieszkancéw St. Vincent i Grenadyn opowiedzialo si¢ za zniesieniem mo-
narchii. Konstytucja wymagata dla podjecia takiej decyzji wiekszosci 2/3
gloséw. Zwolennikiem zmiany ustrojowej i inicjatorem referendum byta rza-
dzaca lewicowa Partia Jednos$ci Pracy. Premierowi R. Gonsalvesowi nie po-
mogly podejrzenia o che¢ wprowadzenia na wyspach silnych rzadéw prezy-
denckich na wzér Kuby Castro i Wenezueli Chaveza?®.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze to nie brak poparcia dla idei pelnej sa-
modzielnosci, ale obawa przez konsekwencjami zerwania unii personal-
nej zdecydowaly w wigkszoéci przypadkéw o wyniku referendum. Koniec
unii oznaczat konieczno$¢ zmiany osoby monarchy (rodziny panujacej) lub
zastgpienia monarchii republikg. Decydujace znaczenie okazaly si¢ mie¢
sympatie republikanskie nierzadko wspierane z zewnatrz, autorytet osoby
monarchy niska ocena rzadu jako inicjatora referendum, brak tradycji repu-
blikanskich i obawa przed ta forma ustrojowa, wzglednie — brak zgody na
konkretny, zaproponowany system rzaddow.

I11.

Cel przeciwny do wspomnianego w poprzednim punkcie mialy referenda
zorganizowane dwukrotnie w azjatyckim Krolestwie Sikkim, polozonym
miedzy Tybetem i Indiami. Przeciwnicy ustanowionej w XVII w. monar-
chii, ktoérzy zwielokrotnili swoje dzialania po odzyskaniu niepodlegltosci
przez Indie i wycofaniu si¢ z regionu przez Anglikéw, zadali nie tylko znie-
sienia sikkimskiej monarchii, ale réwniez likwidacji odrgbnosci panstwo-
wej Krolestwa oraz wlaczenia jego terytorium do Indii jako kolejnego stanu.
O ile referendum z 1947 r. zakonczyto si¢ zwyciestwem monarchii i niepod-
legtosci, w 1975 r. zwolennicy akcesji do Indii odniesli sukces. Wymienia

26 Tuvaluans vote against Republic, ,Headline News. Tala o Tuvalu”, http://www.tuvalu-

islands.com/news/archives/2008/2008-04-30.htm, (10.11.2011).

7 Referendum day on monarchy, constitutional reform in St. Vincent & the Grenadines,
25.11.2009; Constitutional reform referendum defeated in St. Vincent & the Grenadines,
26.11.2009, http://www.antillean.org, (10.11.2011).
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sie kilka powodow takiego rezultatu, o charakterze zaréwno wewnetrznym,
jak i zewnetrznym. Wsrod tych drugich wskazuje sie przede wszystkim na
zaangazowanie premier Indiry Gandhi, ktéra w przeciwienstwie do swoje-
go poprzednika (J. Nehru) od poczatku zmierzata do likwidacji odrebno-
$ci i przylaczenia Sikkimu do Indii. Istotny byt takze fakt, ze Sikkim, stano-
wigcy dawniej cze$¢ Tybetu, znajdowal si¢ w sferze zainteresowania Chin,
ktore gotowe byly do zbrojnej interwencji w celu wsparcia roszczen teryto-
rialnych Sikkimu wobec Indii. Pretekstu dostarczyta druga zona kréla (cho-
gyal) Sikkimu, ambitna Amerykanka, ktorej glosno deklarowane roszczenia
terytorialne mogly okaza¢ si¢ dla Chin uzytecznym pretekstem do rozpo-
czgcia dziatan zbrojnych i pokrzyzowa¢ plany indyjskie. Niepoprawna kro-
lowa pogarszala i tak fatalng opinig, jaka mial u poddanych krél. Nie dzi-
wi wiec wzrost popularnosci antymonarchicznego Narodowego Kongresu
Sikkimu w latach poprzedzajacych II referendum. Kiedy w 1973 r. na dzie-
dzincu patacu kroélewskiego wybuchly krwawe rozruchy, a premier (ski6-
cony z monarchg) zwrdcil sie z prosba o interwencje do Indii, los Sikkimu
byt przesadzony. Na mocy 35. poprawki do Konstytucji Indii z dnia 1 marca
1975 r. ustalono zasady stowarzyszenia Sikkimu z federacja indyjska. Dnia
14 kwietnia 1975 r. odbyto si¢ referendum, w ktérym za przylaczeniem si¢ do
Indii opowiedzialo sie 97,5% glosujacych (niecate 60% dorostych mieszkan-
cow kraju mialo prawa wyborcze). 36. poprawka do Konstytucji Indii z 26
kwietnia przewidywala wlgczenie dawnego Krélestwa Sikkimu jako nowego
stanu Indii (weszla w zycie 16 maja 1975 r.)*.

Iv.

Referenda dotyczace monarchii organizowano réwniez w celu zniesienia
ustroju narzuconego silg.

Referendum greckie z 1973 r. bylo trzecim zorganizowanym w tym kra-
ju po II wojnie $wiatowej. Stosunkowo krétkie dzieje monarchii greckiej,
ustanowionej w 1832 r. w efekcie greckiej wojny o niepodleglos¢ (w latach
1821-1829), sa wyjatkowo burzliwe. Towarzyszace jej kolejne wojny i zama-

**  R. Gupta, Sikkim: The Merger with India, ,Asian Survey” Vol. 15, No. 9, 1975, s. 786
—798; Official Portal of the government of Sikkim, http://sikkim.gov.in/ASP/Miscc/about-
sikkim.htm, (10.11.2011).
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chy stanu zdecydowaly o duzej niestabilnosci rzagdéw. Okres miedzywo-
jenny uplynal w Grecji na kolejnych zmianach rzadéw migdzy republika
a monarchia®. W 1967 r. kolejny zamach stanu pozbawit monarche wtadzy.
Przywddca junty ptk G. Papadopoulos powolat regenta, ale wkrotce rozpo-
czal negocjacje z monarchg dotyczace jego powrotu do wiladzy. Fiasko ne-
gocjacji doprowadzilo do przyjecia nowej konstytucji, ostabiajacej pozycje
kroéla (1968 r.). W 1972 r. sam Papadopoulos objal funkcje regenta oraz pre-
miera. Kryzys w $cistym kierownictwie junty (prawdopodobnie inspirowa-
ny przez krola) sklonil premiera do wzmocnienia wlasnej pozycji i stabili-
zacji sytuacji politycznej. Uchwalono nowg konstytucje, znoszaca w Gregji
monarchi¢ i ustanawiajaca republike®. Dnia 29 czerwca 1973 r. w warun-
kach stanu nadzwyczajnego odbylo sie referendum konstytucyjne w celu za-
twierdzenia zmian ustrojowych. Opozycja wezwata do glosowania na ,,nie”
jako wyraz sprzeciwu wobec rezimu. Wyniki referendum to 78,4% za i 21,6%
przeciwko republice. Nie stwierdzono niewaznych gltoséw. Frekwencja wy-
niosta 84,5%'. Krdl nie uznatl referendum i jego wynikéw. Rychly upadek
rzadéw wojskowych w Grecji (1974 r.) wymusit uregulowanie kwestii ustro-
ju panstwa. Nowe wladze nie chciaty honorowa¢ zadnych decyzji junty woj-
skowej, rowniez tej o ustanowieniu ustroju republikanskiego. Postanowiono
o uchyleniu autokratycznej konstytucji i o przywrdceniu mocy obowiazuja-
cej Konstytucji z 1952 r. Krdl nie odzyskal jednak wladzy. Premier K. Kara-
manlis wkrétce zarzadzil powtdrzenie referendum w sprawie zniesienia mo-
narchii, ktére odbylo si¢ 8 grudnia 1974 r. Przy frekwencji wynoszacej 75,5%
za zniesieniem monarchii opowiedzialo si¢ 69,18% glosujacych, przeciwko:
30,82%™.

Referendum na Malediwach z 15 marca 1968 r. réwniez dotyczyto znie-
sienia monarchii. Chociaz monarchie istniejacag na Malediwach od XII w.
zlikwidowano jeszcze w 1953 r. (réwniez w drodze referendum) juz po roku
doszto do zamachu stanu dokonanego przez syna ostatniego sultana Abdul
Majeed’a. Restytuowana w ten sposéb monarchia utrzymata si¢ do 1967 r.,
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kiedy najpierw przewazajaca wiekszo$cia gloséw parlamentu, a potem w re-
ferendum przywrocono rzady republikanskie (z dniem 11 listopada 1968 r.)*.

V.

Kryzys sukcesyjny to kolejny z powodéw organizowania referendéw. Taki
byt powdd pierwszego referendum na Malediwach (1953 r.). Po $mierci ostat-
niego sultana (ktory nota bene pelnil swoja funkcje tylko formalnie, ponie-
waz nigdy nie przyjat nominacji, a mieszkal w Wielkiej Brytanii) parlament
wyznaczyl na t¢ funkcje Mohameda Amina Didi - popularnego polityka.
Ten kategorycznie odmowit przyjecia korony i objecia tronu, ale nie wtadzy,
co uznano za wezwanie do wprowadzenia republiki. W wyniku zarzadzone-
go niezwlocznie referendum zniesiono monarchie¢. Didi, pierwszy w historii
kraju prezydent, utracil wladze juz po roku w wyniku zamachu stanu. Ska-
zany przez sad na wygnanie z kraju, opanowanego przez zamachowcéw, ni-
gdy nie powrocil na Malediwy. Republike przywrdcono juz po jego $mierci*.

Kryzys sukcesyjny byl réowniez powodem referendum w Kambodzy
5 czerwca 1960 r. Smier¢ kréla Norodom Suramarita 3 kwietnia 1960 r. spra-
wila, Ze Rada Krdlewska zaproponowatla objecie tronu jego synowi Noro-
dom Sihanoukowi. Warto doda¢, ze Sihanouk mial obja¢ tron ponownie,
bowiem pierwszy raz uczynil to w 1941 r., wskazany przez Rade (inspiro-
wang przez rzad francuski) na nastepce swojego dziadka, macierzystego Si-
sowath Monivonga. W 1955 r. Sihanouk abdykowal na rzecz wlasnego ojca,
ktory sprawowal rzady do $mierci, a sam objal funkcje premiera. Ponownie
wskazany przez Rade Krolewska uzaleznit swoja zgode na objecie tronu od
wynikow zorganizowanego celu referendum. Mialo ono z jednej strony zde-
cydowac o przyszlej formie ustrojowej panstwa, z drugiej bylo plebiscytem
popularnosci Sihanouka. Glosujacym zaproponowano az cztery opcje od-
powiedzi, po jednej na kazdej z czterech kart do gtosowania. Karta z glosem
za monarchig i neutralnoscia polityczng Kambodzy wyobrazata portret Si-
hanouka, republike i zwigzki z Zachodem symbolizowata podobizna prawi-

3% Maldives, [w:] Far East and Australasia 2003, Routledge 2002, s. 820; The British base
at Gan, Nasir and the Suvadive Republic 1958-1968, ,Maldives Culture”, http://www.maldi-
vesculture.com, (10.11.2011).

3 C.H.B. Reynolds, The Maldive Islands, ,Asian Affairs” No. 1, 1975, s. 41-42.
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cowego polityka i adwersarza Sihanouka, Son Ngoc Thanha. Trzecig opcje,
komunizm, sugerowata czerwona karta, a czwarta karta, ze znakiem zapy-
tania, dawala rzadka w referendach mozliwos¢ oddania glosu bez dokony-
wania konkretnego wyboru. Uczestnicy wrzucali do urny wybrang karte,
a pozostale oddawali komisji referendalnej. Sthanouk zwyciezyl wigkszoscia
99,9% glosow™. Cieszyt sie ogromng popularnoscia i prawdopodobnie kaz-
da forma ustrojowa powiazana z jego osobg zyskataby poparcie. Wyboér mo-
narchii nie byt jednak przypadkowy. Sihanouk uwazal rzady monarchicz-
ne za bezpieczniejsze zaréwno dla jego wplywowej pozycji, jak i dla jednosci
kambodzanskiego spoteczenstwa. Wprowadzenie rzagdéw republikanskich
oznaczalo wkroczenie Kambodzy na nieznang i potencjalnie niebezpieczng
$ciezke, a dla Sihanouka - grozbe utraty wladzy*.

VI

Innym celem organizowania referendéw monarchicznych w omawianym
okresie byla potrzeba zazegnania konfliktu wewnetrznego miedzy zwo-
lennikami i przeciwnikami monarchii. Takie referenda odbyly sie w Grecji
w 1946 r. i w Rwandzie w 1961 r.

Na mocy ustalen mocarstw po II wojnie swiatowej Grecja znalazla si¢
w zachodniej strefie wptywoéw. Sytuacja polityczna byla jednak niezwykle
napieta. O formie rzagdéw miato zdecydowac referendum majace miejsce po
pierwszych powojennych wyborach w Grecji (31 marca 1946 r.) zorganizo-
wanych przy absencji sit komunistycznych. Wynik referendum - 68% za mo-
narchia®” - nie zazegnal, ale wrecz zaognil spor, doprowadzajac do wybuchu
kolejnej wojny domowej migdzy wojskami rzagdowymi, wspieranymi przez
rzady amerykanski i brytyjski (zwolennicy monarchii), a Demokratyczng
Armia Gregji, zbrojnej formacji Komunistycznej Partii Grecji. Wojna zakon-

35 T. B. Smith, Referendum Politics in Asia, [w:] ,Asian Survey” Vol. 26, No. 7, 1986,
s.799; D. Nohlen, F. Grotz, C. Hartmann, Elections in Asia and the Pacific. A Data Handbook,
Vol. I1: South East Asia, South Asia and the Pacific, Oxford 2001, s. 68.

3¢ J. Tully, A Short History of Cambodia. From Empire to Survival, Sydney 2005, s. 135~
-136.
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czyla sie w 1949 r. zwyciestwem sit rzagdowych. W jej trakcie zmart na emi-
gracji krdl Jerzy II. Powojenne rzady objal jego nastepca (mlodszy brat) Pa-
wels.

Referendum w Rwandzie odbylo si¢ pod auspicjami ONZ. Mialo okre-
$li¢ forme ustrojowy tego panstwa wychodzacego z okresu kolonialnego i za-
leznosci od Belgii. Napieta sytuacja pomiedzy plemiona Tutsi i Hutu miata
wplyw na wyniki referendum. Zorganizowano je po niepowodzeniu pro-
jektu powolania wspdlnego panstwa Rwanda-Urundi, wspélnie rzadzone-
go przez oba plemiona. Rozdzielenie panstwa na dwa odrebne organizmy
polityczne okazalo si¢ koniecznoscig. Najpierw nalezalo zdecydowac o losie
trwajacej od XV w. monarchii rwandyjskiej. Fakt, ze krél wywodzil si¢ z dy-
nastii Tutsi oraz dzialania Hutu, ktérzy doprowadzili w ciaggu poprzednich
lat do zamordowania lub wygnania z kraju kilkuset tysiecy Tutsi, spowodo-
waly, ze wynik referendum - koniec kilkusetletniej monarchii Tutsi — byt
faktycznie przesadzony. W glosowaniu, ktore odbylo sie¢ 25 wrzesnia 1961 r.,
zadano dwa pytania: ,,Czy jestes za zachowaniem monarchii w Rwandzie?”
i ,Czy krolem ma pozosta¢ Kigeli V?”. Wyniki: Za - 20,15% i 20,40%, prze-
ciw - 79,85% i 79,60%. 1 stycznia Rwanda uzyskata niepodlegtos¢ jako repu-
blika®.

VII.

Wsrdd referendéw organizowanych w celu podjecia decyzji o przyszlej for-
mie ustrojowej panstwa, a faktycznie zmierzajacych do zniesienia monar-
chii, nalezy wymieni¢ réwniez te, w ktérych posunieto si¢ do manipula-
cji lub wrecz falszerstw, aby zagwarantowac okreslony z géry wynik. Do tej
grupy nalezy zaliczy¢ referenda w Bulgarii i Wietnamie Pld. Skala nieprawi-
dlowosci podczas referendum we Wtoszech z 1946 r., chociaz réwniez wzbu-
dza kontrowersje, byla nieporéwnanie mniejsza niz w pierwszych dwoch.
Bulgaria odzyskata niepodleglos¢ w 1878 r., po pieciu wiekach niewoli tu-
reckiej. Na mocy Konstytucji z Turnowa, wzorowanej na Konstytucji Kro-
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lestwa Belgii z 1830 r., ustanowiono Ksiestwo Bulgarii w formie monarchii
konstytucyjnej*. Wladze monarsza w Ksiestwie Bulgarii powierzono Alek-
sandrowi von Battenberg, synowi ks. Aleksandra Heskiego, pochodzacemu
z morganatycznego malzenstwa. Krétkotrwate rzady pierwszego monarchy
zakonczyly si¢ jego abdykacja, wymuszona w wyniku wojskowego zama-
chu stanu z 1886 r.*! Zgodnie z Konstytucja Wielkie Zgromadzenie Naro-
dowe (WZN) dokonalo wyboru nowego monarchy*’. Zostal nim Ferdynand
z dynastii Sachsen-Coburg-Gotha. W pazdzierniku 1908 r. Bulgaria oglosi-
ta akt pelnej niepodleglosci. Decyzja WZN Ksiestwo Bulgarii stalo si¢ Kro-
lestwem. Zakres wladzy cara Bulgaréw Ferdynanda byt stopniowo posze-
rzany wraz z kolejnymi zmianami ustrojowymi*’. Zaréwno Ferdynand, jak
ijego nastepca Borys II opowiedzieli sie w kolejnych wojnach $§wiatowych po
przegranej stronie. Pierwszy przypflacit to abdykacja w 1918 r., drugi zmart
w niewyjasnionych okoliczno$ciach w 1943 r. W opinii Bulgaréw pochodza-
cej z tego okresu panstwo potrzebowato monarchy jako symbolu narodowej
jednosci. Jego ustgpienie wigzano z nastaniem chaosu wewnetrznego i po-
waznego osfabienia pozycji miedzynarodowej Bulgarii**. Monarchia z powo-
du btednych sojuszy wojennych znacznie stracila na popularnosci, ale skala
antymonarchicznych pogladéw Bulgaréw ujawniona w wynikach referen-
dum z 1946 r. jest watpliwa. Glosowanie odbyto si¢ w warunkach sowieckiej
dominacji i powszechnie uznaje si¢ jego wyniki za sfalszowane. O utrzyma-
niu monarchii w panstwie satelickim Zwigzku Sowieckiego nie mogto by¢
mowy. Decyzja o przeprowadzeniu referendum wynikata z wcigz nie dos¢
silnej pozycji Sowietow w Bulgarii. Typowe sposoby zapewnienia sobie po-
parcia w postaci uwlaszczenia chlopéw i odebrania majatkéw ziemskich ary-
stokracji nie byly mozliwe, poniewaz w Bulgarii nie bylo arystokracji, a chlo-
pi w wigkszosci posiadali, czesto spore, gospodarstwa rolne. Legitymizacja
nowego systemu musiata odby¢ sie w drodze sfalszowanego referendum.
Wedlug oficjalnych wynikéw za monarchia opowiedziato si¢ 3,89% glosu-

%0 R. Vassilev, The Failure to Restore the Monarchy in Post-Communist Bulgaria, ,Roma-

nian Journal of Political Science” Vol. 9, No. 1, 2009, s. 49.

# R.J. Crampton, A Concise History of Bulgaria, Cambridge 20085, s. 99-101.

# B.Szmulik, M. Zmigrodzki, System polityczny Bulgarii, [w:] Systemy polityczne Europy
Srodkowej i Wichodniej, red. W. Sokél, M. Zmigrodzki, s. 161.

# R.J.Crampton, op.cit., s. 130-131.

4 Ibidem,s. 173.
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jacych wobec 85,18% gloséw za republikg ludowa®. Rodzina carska zostala
wydalona z Bulgarii.

Historia referendum antymonarchicznego z 1946 r. miata swoj nieocze-
kiwany cigg dalszy w okresie poczatkéw niepodleglej Bulgarii po upadku
systemu komunistycznego. Prace nad nowa Konstytucja Bulgarii z 1991 r.
przebiegaly w atmosferze odmawiania przez opozycje antykomunistycz-
ng prawa wigkszo$ci parlamentarnej, zdominowanej przez politykéw wy-
wodzacych si¢ z dawnej partii komunistycznej — do uchwalenia konstytucji
niepodleglego panstwa. Wsrdd opozycji pojawila si¢ propozycja przywrdce-
nia mocy obowigzujacej Konstytucji Ksiestwa Bulgarii z 1879 r. i restytucji
monarchii konstytucyjnej zlikwidowanej w 1946 r. Doszto nawet do zaskar-
zenia przez prokuratora generalnego do Sadu Konstytucyjnego wynikow re-
ferendum znoszacego monarchie. Sad oddalit wniosek, uzasadniajac decyzje
brakiem kompetencji do orzekania w sprawie referendum zorganizowanego
przed wejsciem w Zycie obowigzujacej konstytucji z 1991 r.*6. Przypominano,
ze car Symeon II nigdy nie podpisat aktu abdykacji. Ponadto sam car, pozo-
stajac na wychodzstwie, aktywnie wspieral dzialania krajowych monarchi-
stow”. Préba zorganizowania referendum i restytucji z jego pomocg mo-
narchii, pomimo podj¢cia przez przez grupe postéw strajku glodowego, nie
powiodta si¢. Po dwoch tygodniach prac nad sformulowaniem pytania refe-
rendalnego Zgromadzenie Narodowe zrezygnowalo z tego pomystu*®. Bada-
nia opinii z 1991 r. wykazaly, ze zaledwie 8% Bulgaréw popieralo ideg resty-
tucji monarchii. Kiedy w 1996 r. car Symeon II odwiedzil ojczyzne, promujac
ide¢ monarchii i podkreslajac aktualnos¢ swoich krélewskich praw, popar-
cie wzrosto o ponad 100%*. W 2000 r. Symeon Sakskoburgotski zamiesz-
kal w Bulgarii i przystapil do budowy stronnictwa politycznego. Nie miat
jednak zamiaru restytuowa¢ monarchii, przynajmniej na razie. Zamierzat
zdoby¢ wladze, biorgc udzial w demokratycznych wyborach. Przepisy or-
dynacji wyborczej przewidujace 5-letni cenzus domicylu uniemozliwity mu
kandydowanie w wyborach parlamentarnych z 2001 r., ale pomimo dwcze-

#  R. Vassilev, Will Bulgaria Become Monarchy Again?, ,Southeast European Politics”

Vol. 1V, No. 2-3,2003, s. 161.

*  Dane za: Centre for Research on Direct Democracy (c2d) http://www.c2d.ch,
(10.11.2011).

#7 R.Vassilev, The Failure..., s. 48-50.

#  R.J. Crampton, op.cit., s. 218.

4 R.Vassilev, The Failure..., s. 52
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snego 80% poparcia dla republiki Bulgarzy zapewnili zwycigstwo jego partii
(Narodowy Ruch Poparcia Symeona II). Symeon objal stanowisko premiera.
Kiedy w kolejnych wyborach jego partia otrzymala niewiele ponad 3% glo-
séw, zrezygnowat z jej kierownictwa i wycofal sie z zycia politycznego.

Referendum w Wietnamie Poludniowym z 1955 r. przeszto do historii
gléwnie z racji niespotykanej skali falszerstw i naruszen elementarnych re-
gul. Referendum przypadlo na okres przej$ciowy, po przegranej przez Fran-
cje I wojnie w Indochinach. Na mocy ustalen konferencji w Genewie z 1954 r.
Wietnam zostal podzielony na dwie czesci, pétnocna, kontrolowang przez
komunistéw Ho Shi Mina, i potudniowg, kontrolowang przez Amerykanow.
Zgodnie z ustaleniami z Genewy mialto dojs¢ do zjednoczenia obu panstw
i zorganizowania wspdlnych wyborow™.

Panstwo Wietnam (dawny Annam - jedna z trzech prowincji protektora-
tu francuskiego) bylo rzadzone przez marionetkowego wtadce Bao Dai (wt.
Nguyén Phuc Vinh Thuy), ktory objat rzady w 1932 r. Zachowat wladze za-
réwno po zajeciu Annamu przez Japonie (marzec 1945 r.), jak i po wkrocze-
niu wojsk H6 Chi Minha. Ten drugi po przyjeciu abdykacji cesarza uczynit
go swoim ,,Najwyzszym Doradca”. Wybuch wojny w Indochinach w 1946 r.
sktonit Bdo Pai do wyjazdu z Wietnamu. Powrécit na krétko w 1949 r., we-
zwany przez Francuzéw do objecia funkeji ,glowy panstwa” (nie cesarza).
Wojna w Indochinach zakonczyta si¢ w 1954 r., po klesce Francuzéw w bi-
twie pod Dién Bién Phu. Bao Dai ponownie wyjechal do Paryza, ale zda-
zyl powota¢ na funkcje¢ premiera Ng6 Pinh Diéma - katolika i nacjonaliste.
Wkroétce okazalo si¢, ze ambitny Diém zamierza zajaé miejsce Bao Dai i ob-
ja¢ wladze w poludniowym Wietnamie®.

Diém zrecznie wykorzystal antykomunistyczne nastroje Amerykanodw,
ktérzy od wybuchu wojny w Korei w 1950 r. ponownie zaangazowali si¢
w polityke tej czesci §wiata. Wizja grozby wygrania przyszlych wspdlnych
wyboréw przez komunistow (na kontrolowanej przez nich pdétnocy miesz-
kalo wigcej ludzi) pomogla Diémowi w przeforsowaniu projektu usunie-
cia ekscesarza i ustanowienia republiki na terenie potudniowego Wietnamu
w drodze referendum. Amerykanie oczekiwali, zZe glosowanie przyniesie ok.

0 A.]. Stockwell, Southeast Asia in War and Peace: The End of European Colonial Em-
pires, [w:] The Cambridge History of Southeast Asia, Volume Two Part Two: From World War 11
to the present, red. N. Tarly, Cambridge 1999, s. 44-45.

LS. C. Tucker, Vietnam (Warfare and History), London 1999, s. 43, 54, 79-82.
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60-70% poparcie dla republiki (osoba ekscesarza nie byta popularna wsréd
Wietnamczykoéw), dlatego uciekanie si¢ do manipulacji i fatszerstw wydawa-
to sie zbedne. Stalo si¢ inaczej. Podczas kampanii referendalnej oraz same-
go glosowania doszlo do naduzy¢ na niespotykang skalg®. Warto wymienic¢
kilka najbardziej jaskrawych przykladéw. Celem premiera bylo wytworzenie
u glosujacych przekonania, ze cesarz, ktory zgodnie z tradycja konfucjan-
ska otrzymal mandat od boga, haniebnym zachowaniem utracil go. Roz-
powszechniano liczne ulotki z pornograficznymi karykaturami Bao Dai,
fotomontaze ukazujace cesarza podczas stosunkow seksualnych z prostytut-
kami, by dowies¢ jego rozwigzlosci i pijanstwa. Przedstawiano go jako ma-
rionetkowego wiadcg, symbol francuskiej kolonialnej dominacji. Sugerowa-
no, ze pochodzi z nieformalnego zwiazku. Jednoczes$nie premier prowadzit
specyficzng akcje ,edukacyjng”. Promocja idei demokracji wér6od Wietnam-
czykow odbywala si¢ pod hastem usunigcia ,,glowy panstwa™.

Cesarz ograniczyl si¢ do protestow i informowania zagranicznej opinii
publicznej o niedopuszczalnych zachowaniach premiera. Jego dzialania, nie-
skierowane do Wietnamczykoéw i nieprezentujace jego pogladow, nie miaty
zadnego wplywu na sytuacje™.

Kazdy uczestnik referendum otrzymatl dwie karty do glosowania. Kar-
ta popierajaca Diéma byla czerwona (kolor symbolizujacy w Wietnamie po-
my$lno$¢). Zawierata oprocz tekstu rowniez zdjecie premiera, odpowiednio
upozowane, prezentujgce go jako czlowieka witalnego, nowoczesnego i po-
godnego. Karta z glosem na cesarza byla zielona (symbol pecha). Bao Dai
sportretowano w tradycyjnych szatach, z nieprzyjemnym wyrazem twa-
rzy”. Pytanie sformulowano w sposdb, ktdry sugerowal, ze poparcie premie-
ra oznacza poparcie demokracji. Glosowanie polegato na wrzuceniu do urny
jednej z dwoch kart, a wiec nie bylo tajne’®. Namawiano do niszczenia zie-
lonych kart, zmuszano wprost, nierzadko przemocg, do glosowania na pre-
miera. Zgodnie z ogloszonymi wynikami poparlo go 98,2% glosujacych®.

2 Ibidem, s. 84.

3 J. M. Chapman, Staging Democracy: South Vietnam’s 19SS Referendum to Depose Bao
Dai, ,Diplomatic History” Vol. 30, Issue 4, 2006, s. 682-686.

5% Ibidem, s. 680.

3 Zapomystodawce uznaje sie szefa amerykanskiej misji wojskowej w Sajgonie E. Lans-
dale’a. Zob. S. Karnow, Vietnam: A History, New York 1997, s. 239.

¢ J.M. Chapman, op.cit., s. 696 — 697.

7 T.B. Smith, Referendum Politics in Asia, ,Asian Survey” Vol. 26, No. 7, 1986, s. 809.
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Nawet zwolennicy premiera uznali ten wynik za niemozliwy do osiagnie-
cia w sposdb legalny®®. W Saigonie, gdzie zarejestrowano 450 tys. uprawnio-
nych do glosowania, premier uzyskat 605 tys. 25 gltoséw. Sposrod 5 mln 335
tys. uprawnionych do glosowania — gtos oddato 5 mln 780 tys.”® Po refe-
rendum Diém jako prezydent wprowadzil rzady autorytarne. Dotrwat do
1963 r., kiedy zginal w wyniku zamachu stanu®.

Referendum zorganizowane po II wojnie $wiatowej we Wloszech nie
przebiegalo ani w warunkach okupacji czy dominacji zewngtrznej, ani nie
odznaczalo sie tak szeroka skalg falszerstw jak w Wietnamie, a jednak jego
wyniku nie mozna uzna¢ za w pelni wiarygodny.

Pierwsze oficjalne sugestie dotyczace zniesienia monarchii we Wtoszech
zglosilo srodowiska B. Mussoliniego na poczatku swojej drogi ku wladzy
w 1921 r. Szybko wycofali sie z pozycji republikanskich. Dnia 20 wrze$nia
1921 r. w Udine Mussolini zapewnil o nienaruszalnos$ci monarchii®. Pod
rzagdami Il Duce rola kréla zostala jednak powaznie zredukowana. Wraz
z pogarszaniem sie pozycji faszystow i wzrostem nastrojéw antyfaszystow-
skich funkcja monarchy nabierala znaczenia. Krél Wiktor Emanuel III nie
potrafit jednak wykorzysta¢ sytuacji i chociaz odsunigcie od wtadzy Musso-
liniego (1943 r.) odbylo si¢ z jego udzialem, juz wkroétce w obliczu natarcia
wojsk niemieckich opuscil w pospiechu Rzym, co spotkalo si¢ z negatyw-
nym odbiorem spolecznym. Opozycja antyfaszystowska, dotad sprzyjajaca
monarchii lub co najmniej pogodzona z jej istnieniem, po raz pierwszy wy-
sunela postulat jej likwidacji. Abdykacja niepopularnego Wiktora Emanuela
I1I zostala przesadzona, ale skomplikowana sytuacja polityczna nie pozwa-
lata na radykalne zmiany, dlatego wybrano droge stopniowej demokratyzacji
przy zachowaniu rzagdéw monarchicznych. W momencie odzyskania Rzymu
krdl miat przekaza¢ rzady synowi Humbertowi, jako namiestnikowi®.

8 K. C. Statler, Replacing France: The Origins of American Intervention in Vietnam, Lex-

ington 2007, s. 178.
% S.Karnow, Vietnam: A history, New York 1983, s.223-224.
€ M. Leifer, Dictionary of the modern politics of South-East Asia, New York 2005, s. 60.
¢ J. A. Gierowski, Historia Wtoch, Wroctaw 1999, s. 501.
%2 Ibidem, s. 547-548.
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Dnia 12 wrze$nia 1943 r. uwolniony przez desant niemiecki Mussoli-
ni niespodziewanie oglosit likwidacje monarchii i proklamowal powstanie
Wloskiej Republiki Socjalnej®.

W momencie zakonczenia dziatan wojennych Wtlochy znajdowaty sie
w bardzo trudnej sytuacji gospodarczej. Pod wzgledem politycznym pol-
nocna i potudniowa cze$¢ panistwa znacznie si¢ réznily. Potudnie nie mialo
dtuzszych doswiadczen z okupacja niemiecka, nie objeta go Republika So-
cjalna, nastroje byty bardziej umiarkowane, nieche¢ do gwaltownych zmian
wieksza. Na poéinocy dominowal ruch robotniczy, ktory sprzyjal wzrosto-
wi nastrojow rewolucyjnych. Pomimo wzrostu poparcia dla partii komuni-
stycznej i socjalistycznej, ktore staly si¢ najwiekszymi partiami masowymi,
nadal silne pozostaty wplywy chadecji i Kosciota katolickiego. Kolejne rzady
wloskie mialy charakter koalicyjny. Stworzenie panstwa, w ktéorym mogtyby
wspolistnie¢ partie nawet znacznie rézniace sie pod wzgledem pogladéw po-
litycznych, bylo dla Wloch koniecznoscia. Najwazniejsze decyzje polityczne
wymagaly osiagniecia kompromisu przez najwigksze stronnictwa. W takiej
sytuacji podjeto decyzj¢ o zorganizowaniu referendum dotyczacego przy-
szto$ci ustrojowej panstwa. Ostateczne pytanie referendalne dotyczylo wy-
boru miedzy monarchig a republika, a nie - czego domagali si¢ niektérzy —
monarchig a komunizmem.

Na mocy dekretu nr 98, podpisanego przez ksigcia Humberta II dnia 16
marca, referendum zarzadzono na 2 i 3 czerwca 1946 r. Iacznie z wyborami
do Zgromadzenia Ustawodawczego. Tego samego dnia krol oglosil zamiar
abdykacji na rzecz syna, ktéra nastapita 9 maja. Zgodnie z decyzja rzadu
nowy krél po objeciu tronu (10 maja) nie mial juz uzywac tradycyjnej formu-
ty ...z taski Boga i woli narodu krol Wtoch?”, ale tylko ,,krél Wioch”.

Wedlug oficjalnych wynikéw frekwencja referendalna wyniosta 89%. Za
republika padlo 12 717 923 glosy (54,26%) wobec 10 719 284 (45,73%) za mo-
narchia. Republike poparli mieszkancy pdétnocnych i srodkowych Wtoch,
a monarchie Wlosi z potudnia.

Krytycy referendum zwracali uwage na wiele nieprawidlowosci. Z powo-
dow formalnych czes$¢ obywateli (jak powracajacy jency wojenni czy miesz-
kancy kolonii) nie mogta wzig¢ udzialu w glosowaniu. Ich liczbe szacowa-
no na ponad 3 mln os6b, co w zestawieniu z wynikami referendum stanowi

¢ L. Quartermaine, Mussolini’s Last Republic. Propaganda and Politics in the Italian So-

cial Republic (R.S.1.) 194345, Exeter 2000, s. 15.
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liczbe istotng. Monarchisci zwracali réwniez uwage na trudnosci, na jakie
napotykali, probujac prowadzi¢ agitacje w poinocnych Wtoszech®. Proces
ustalania wynikow i zwigzane z tym przecieki do opinii publicznej podgrze-
waly atmosfere i sprzyjaty podejrzeniom o naduzycia. Dnia 4 czerwca rano
rzad, dysponujac wynikami z 4 tysiecy obwoddw (z tacznej liczby 35 tysie-
cy), gléwnie z pdinocy, $wiadczacymi o 65-procentowej przewadze zwo-
lennikéw republiki, poinformowal o tym monarche. Tego samego dnia, po
splynigciu wynikéw z potudnia, 54-procentowq przewage uzyskali monar-
chiéci. To sklonilo republikanéw do reakcji. Z inicjatywy szefa partii ko-
munistycznej, ministra P. Togliattiego, oddelegowano do obwoddéw referen-
dalnych urzednikéw w celu nadzorowania liczenia gloséw. Juz 5 czerwca
premier potwierdzil w rozmowie z krélem spodziewane zwyciestwo republi-
ki. Dnia 10 czerwca na podstawie wynikow z wigkszosci obwodow (bez 118)
Sad Kasacyjny oglosit wstepny rezultat w postaci zwycigstwa republiki. Po-
danie oficjalnych wynikéw referendum, zapowiedziano na dzien 18 czerw-
ca. Dnia 11 czerwca w Neapolu odbyta si¢ manifestacja zwolennikéw mo-
narchii. W wyniku otwarcia ognia przez policje zgingto 9 oséb. Zamieszki
wybuchtly réwniez w innych czesciach potudniowych Wtoch®. Do Sadu Ka-
sacyjnego wplynal protest E. Selvaggiego z Partii Demokratycznej, ktéry po-
wolujac sie na art. 2 Dekretu o referendum zarzucal Sadowi btad polegaja-
cy na uwzglednianiu tylko gtoséw waznych, zamiast wszystkich glosow®e.
Chociaz dekret przewidywal, ze premier obejmie tymczasowo funkcje gto-
wy panstwa po ogloszeniu wynikéw referendum, stato sie tak juz 13 czerw-
ca. Krol znalazt sie w trudnej sytuacji. Chcac unikna¢ eskalacji sytuacji, zde-
cydowal sie na wspanialomyslny krok i po wygloszeniu ostatniego oredzia
zwalniajacego Wlochéw z lojalnosci wobec siebie, ale nie wobec panstwa,
udal sie na emigracje, nie czekajac na oficjalne ogloszenie wynikdéw. Za spra-
wa zaledwie 33-dniowego okresu rzagdéw okreslono go jako ,kréla majowe-

64

Il Referendum Istituzionale Monarchia-Repubblica del 2 Giugno 1946, na stronie
,Unione Monarchica Italiana”, http://www.monarchia.it/referendum.html, (10.09.2011).

¢ L. Garibaldi, Repubblica, la vittoria truccata, ,I1 Timone”, 2006, nr 52; http://www.
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6 Decreto Legislativo Luogotenenziale, 16 marzo 1946, N. 98 integrazioni e modifiche
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go” (Il Re di Maggio). Cieszyt si¢ dalece wigksza popularnoscig i uznaniem
od ojca.

Zwyciezcy obeszli sie z rodzing krolewska surowo. W przepisach przej-
$ciowych do Konstytucji Republiki Wloch z 1947 r. stwierdzono, ze czlon-
kowie i potomkowie dynastii sabaudzkiej tracg prawa wyborcze i nie moga
zajmowac funkgeji publicznych. Pobyt na terytorium Wtoch zostal zaka-
zany bylym krélom z dynastii sabaudzkiej, ich malzonkom i potomkom
plci meskiej®”. Przepis uchylono po kilku wczesniejszych probach dopiero
w 2002 r.%®* W tym samym roku w dzienniku ,Libero” ukazat si¢ wywiad
z jezuitg o. G. Brunettg, ktéry odnalazt w piwnicach ministerstwa spraw we-
wnetrznych wiele nieotwartych pudet z glosami referendalnymi z 1946 r.

VIII.

Wérdd referendéw monarchicznych najmniejszg grupe tworzg te, ktdére zor-
ganizowano w celu restytucji monarchii. Po II wojnie §wiatowej odbyty sie¢
jedynie dwa takie referenda. Pierwsze chronologicznie miato miejsce w Bra-
zylii w 1993 r. Bylo efektem powrotu panstwa na droge demokratycznego
ustroju po dwudziestoletnich rzadach junty wojskowej (1964-1985). Propa-
gatorem idei restytucji monarchii byl poset partii socjaldemokratycznej, An-
tonio Henrique Bittencourt da Cunha Bueno, rojalista, ktéry dowodzil, ze
Brazylia pod rzadami krolewskimi osiggneta najwigksza w historii stabili-
zacje. Powolany przez Cunha Bueno Parlamentarny Ruch Monarchistyczny
uzyskal poparcie jednego z pretendentéw do tronu Brazylii — ksiecia Pedro
Gastao de Orléans e Braganza’. Poset zglosit propozycje stosownej popraw-
ki do Konstytucji Brazylii z 1988 r. Na jej mocy w ostatnim rozdziale Kon-
stytucji dodano art. 2, w mysl ktérego 7 wrzesnia 1993 r. mialo si¢ odby¢

7 Art. XIII Konstytucji Republiki Wioch. Tekst na podstawie: Constitution of the Ita-
lian Republic, Senato della Republica, Rzym 2007, http://www.senato.it/documenti/reposi-
tory/ istituzione/costituzione_inglese.pdf, (10.11.2011).

% Ustawa konstytucyjna nr 1 z dnia 23 pazdziernika 2002 r. weszla w zycie dnia 10
listopada 2002 r.; ibidem, s. 43.

¢ L. Garibaldi, op.cit.

7 J.Brooke, Tired of Presidents? Brazil Can Vote for King, ,New York Times”, 29.03.1993;
B. Nunes, Entre o parlamentarismo e a monarquia, o Brasil resolveu continuar presidencialista,
Caga ao Voto. A histéria da propaganda eleitoral no Brasil Republicano, http://veja.abril.
com.br/blog/caca-ao-voto, (15.10.2010).
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referendum, w ktérym obywatele zdecydujg o formie ustrojowej (republika
czy monarchia konstytucyjna) oraz o systemie rzadéw (parlamentarny czy
prezydencki). Realizujac postanowienia Konstytucji prezydent wydat dekret
ustalajacy szczegétowe zasady przeprowadzenia referendum’. Wedlug ba-
dan opinii ruch monarchistyczny moégt liczy¢ na ok. 22% poparcia. O jego
przegranej w referendum zadecydowata takze mobilizacja pozostalych par-
tii politycznych, ktére utworzyly porozumienia proprezydenckie. Brazylia
pozostala republika.

Referendum dotyczace restytucji monarchii w Albanii (zniesiono ja po
II wojnie $wiatowej, kiedy panstwo znalazlo si¢ w sowieckiej strefie wpty-
wow) odbylo si¢ w 1997 r. w dramatycznych okolicznosciach. Bankructwo
licznych i popularnych ,,piramid finansowych” doprowadzito do wybuchu
zamieszek. Zadano ustgpienia wiladz, ktore zwyciezyty w pierwszych de-
mokratycznych wyborach w 1992 r., a ktdre oskarzano o czerpanie korzysci
z dziatalnosci ,,piramid”. Rzad wprowadzit stan nadzwyczajny. W tym czasie
do kraju przybyl nastepca tronu, Leka I, ktory opuscit go w 1939 r. jako kil-
kudniowe dziecko. Leka byl juz w Albanii w 1993 r. i zapowiedzial ubieganie
si¢ o restytucje monarchii. Referendum w tej sprawie odbyto sie 29 czerwca
1997 r. razem z I turg wyboréw parlamentarnych, w wyniku ktérych dotych-
czasowy parti¢ zastapila u wladzy postkomunistyczna Partia Socjalistycz-
na. Prezydent zapowiedzial, ze w razie przegranych dla jego partii wybo-
réw poda sie do dymisji. Wedlug oficjalnych wynikéw monarchi¢ poparto
36,5% glosujacych. Serwis internetowy kréla podaje informacje, ze pierwot-
ny wynik wynosil 65,7% za monarchia, ale zostal on pdzniej skorygowany
i 23% glosow, w wiekszosci popierajacych monarchie, uznano za niewazne’.
(ostateczne wyniki: 33,3% za monarchig™). Protesty w Tiranie z udzialem
ok. 2000 os6b, wywotane niejasnymi wynikami referendum, doprowadzity
do interwencji policji. Zgingly trzy osoby. Krdl niezwlocznie wyjechat z Al-
banii. Zostal zaocznie skazany za podburzanie do obalenia ustroju. Wyrok
i kare uchylono po kilku latach. W 2002 r. krol ponownie odwiedzit Alba-

7' Lei Ne 8.624, (4 11 1993) Dispde sobre o plebiscito que definird a forma e o sistema de
governo e regulamenta o art. 2° do Ato das Disposigoes Constitucionais Transitorias, alterado pela
Emenda Constitucional no 2.

7> Albanian Royal Family — Official Website, http://www.albanianroyalcourt.al/pag-
es/kingleka, (10.11.2011).

7 D. de Néve, Albania, [w:] Elections in Europe. A Data Handbook, red. D. Nohlen,

Ph. Stover, Baden-Baden 2010, s. 137.
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ni¢ na zaproszenie 72 deputowanych do parlamentu, ktérym jednak nie uda-
to si¢ doprowadzi¢ do przegltosowania kolejnego wniosku o restytucje mo-
narchii. Jego wizycie nie towarzyszylo juz zainteresowanie poréwnywalne
z tym sprzed 5 lat™.

Proby restytucji monarchii w drodze referendum s nadal podejmowane.
Dwie najnowsze miaty miejsce w Gruzji (2009 r.)” i Nepalu (2008 r.)”®. Osta-
tecznie referenda w ogole si¢ nie odbyty.

IX.

Ostatnig grupe tworzg referenda zorganizowane w monarchiach w celu
wprowadzenia reform ustrojowych z zachowaniem systemu monarchicz-
nego i dotyczacych tego systemu (pozycji ustrojowej lub osoby monarchy).
W omawianym okresie odbylo sie pie¢ takich referendéw.

Referendum zorganizowane 14 i 15 lutego 2001 r. w Bahrainie mialo na
celu zatwierdzenie zmian w Konstytucji z 1973 r. zaproponowanych przez
szeika Hamada ibn Isa Al-Chalifa po objeciu przez niego tronu w 1999 r. Sil-
ne rzady sprawowane przez poprzedniego szeika Isa ibn Salman Al-Chalifa
(stopniowe osfabianie roli parlamentu, az do jego rozwiazania) doprowadzity
do intifady w latach 1994-2000. Panstwo, ktore pelna niepodleglos¢ uzyskato
dopiero w 1970 r., stanelo w obliczu powaznego kryzysu politycznego. Szeik
Hasan przedstawil propozycje reform ustrojowych w tzw. Narodowej Karcie
Bahrajnu. Objety one m.in.: zniesienie zaostrzen policyjno-prawnych, nada-
nie praw wyborczych kobietom, uwolnienie wigzniéw politycznych i umoz-
liwienie powrotu do kraju uchodzcom politycznym. Kontrowersje wzbudzi-
ta propozycja powolania drugiej izby parlamentu, ktérej sktad powotywalby
szeik. Zapewnienia wladcy o wylacznie doradczych funkcjach izby z pozo-
stawieniem kompetencji prawodawczych izbie pochodzacej z wyboréw po-

7 M. Vickers, Albania. History, [w:] Central and South-Eastern Europe 2004, red. 1. Bell,
London 2003, s. 76-79.

5 N. Kirtskhalia, Georgian nobles urge for referendum on restoring monarchy, http://
TrendNews.az, (3.03.2009).

76 'Wkrétce po zniesieniu monarchii w Nepalu jej zwolennicy zorganizowali jednodnio-
wa akcje protestacyjna, ktora sparalizowata Katmandu. Domagali si¢ przywrécenia monar-
chii i zorganizowania w tym celu referendum; K. Chapagain, Nepal: Royalist Strikers Close
Shops and Schools, ,New York Times”, 23.02.2010.
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wszechnych uspokoily nastroje. W wyniku referendum postanowienia Kar-
ty zostala zaaprobowane (98,4% za). W 2002 r. szeik promulgowal nowa
konstytucje. Wérdd postanowien pojawila si¢ zmiana nazwy glowy panstwa
z szeik na krdl oraz proklamowanie monarchii konstytucyjnej, w ktorej su-
werenna wladza nalezy do narodu (Krélestwo Bahrainu). Wsr6d norm nie-
zmienialnych znalazly si¢ przepisy dotyczace islamu jako religii panstwo-
wej, ustroju monarchicznego i dynastii panujacej, a takze zasady wolnosci
i rownosci. Pojawily sie takze postanowienia, ktorych wezesniej nie uzgod-
niono, jak np. prawodawcze i ustrojodawcze kompetencje obu izb parla-
mentu. W rezultacie kilka partii oglosilo bojkot wyboréw parlamentarnych
w 2002 r., co jednak nie wplyneto znaczaco na sytuacje w kraju”.
Referendum w Maroku z 2011 r. jest najnowszym przykladem glosowania
powszechnego zorganizowanego w panstwie monarchicznym. Bylo reakcja
na wydarzenia w Tunezji z grudnia 2010 r., ktére daty poczatek fali prote-
stow. W Egipcie, Syrii i Libii przybraly one forme zbrojnych powstan prze-
ciwko rzagdom dyktatoréw. Protesty, pod przywoédztwem ,,Ruchu 20 Lute-
go”, cho¢ na mniejszg skale, wzniecono réwniez w Krélestwie Maroka. Krél
Mohammed VI przejat inicjatywe i juz 9 marca 2011 r., zaskakujac $wiato-
wa opini¢ publiczng, w telewizyjnym wystgpieniu zapowiedzial dokonanie
zmian w konstytucji panstwa, w kierunku dalszej demokratyzacji. W tym
celu powolano zespét ztozony z konstytucjonalistéw, a zmiany miaty zostac
zatwierdzone w referendum’ zarzadzonym przez kréla zgodnie z art. 105
Konstytucji Maroka z 1996 r. Od 1962 r., kiedy pierwsza konstytucja maro-
kanska zostata zatwierdzona w gtosowaniu ludowym, w Maroku odbylo si¢
dziewigc referendéw, réwniez konstytucyjnych. Mozna wiec powiedziec, ze
instytucje demokracji bezposredniej sa w Maroku rozpowszechnione i cz¢-
sto wykorzystywane”. Nalezy zaznaczy¢, ze pierwsze referendum ,,monar-
chiczne” odbylo si¢ w Maroku w 1980 r. i dotyczylo zatwierdzenia zmian
w Konstytucji z 1972 r. przewidujacych m.in. obnizenia wieku dojrzatosci

77 G.Matachowski, Raj na rozstaju drdg, ,Stosunki Miedzynarodowe”, http://stosunki.

pl/, (14.04.2011); S. J. King, The Constitutional Monarchy Option in Morocco and Bahrain,
,Middle East Institute Policy Brief” nr 33,2011, s. 4-S5.

8 E. Byrne, Morrocan king announces referendum on reform, ,Financial Times”,
11.03.2011.

7 Apergu historique de l'expérience parlementaire marocaine, Chambre Des Représen-
tants — Parlement — Royaume du Maroc, http://www.parlement.ma, (10.09.2011).
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dla monarchy z 18 do 16 roku zycia®. Ta kwestia zostala wyltaczona do od-
rebnego referendum (23 maja), pomimo dokonania innych zmian w Kon-
stytucji, poddanych pod gtosowanie powszechne tydzien pdzniej. Przy fre-
kwencji 96,8% glosy ,,za” stanowily 99,6%%.

Dnia 17 czerwca krol w publicznym wystapieniu poinformowal, ze trwa-
jace od marca prace nad nowelizacja konstytucji dobiegly konca i przedsta-
wil podstawowe zalozenia zmian®. Referendum odbylo si¢ 1 lipca 2011 r.
Frekwencja wyniosta 73,46%. 98,50% glosujacych opowiedziala si¢ za zmia-
nami®.

W ich wyniku liczba artykutéw Konstytucji wzrosta ze 108 do 180. Zwiek-
szono uprawnienia premiera kosztem niektérych kompetencji krola, takich
jak: rozwigzanie nizszej izby parlamentu czy przewodniczenie obradom rza-
du oraz Rady Rzadowej, ktdra opracowuje projekty aktéw prawnych rza-
du. Krol zostal zobowigzany do powotywania na stanowisko premiera lide-
ra partii, ktora zwyciezyla wybory. Parlament uzyskat prawo do zarzadzania
amnestii. Krél utracil swoj ,,blogostawiony” charakter, ale pozostal politycz-
nie nieodpowiedzialny i nietykalny. Zwigkszono zakres praw obywatelskich,
w tym zréwnano w prawach kobiety i mezczyzn réwniez w sferze obywatel-
skiej i socjalnej, a nie tylko jak dotad - politycznej. Jezyk berberyjski stal sie
jezykiem urzedowym obok arabskiego. Wybory parlamentarne zarzadzono
na dzien 25 listopada 2011 r.**

Zabiegi kréla przyniosty skutek. Skala protestéw wyraznie zmalala. Ko-
mentatorzy polityczni stwierdzili, ze udany eksperyment ustrojowy nie tyl-
ko przywrocil porzadek w Maroku, ale uczynit je politycznym liderem w tej
czesci $wiata, nastepce pograzonego w chaosie Egiptu. O faktycznej roli kro-

80 Art. 21 Konstytucji. Do uzyskania 20 roku zycia wladze miata sprawowa¢ Rada Re-

gencyjna skladajaca sie z przewodniczacych obu izb parlamentu i 10 czlonkéw; Constitution
du Maroc, 15 mars 1972, za: http://mjp.univ-perp.fr/constit/mal972.htm, (10.11.2011).

8t Dane za: Centre for Research on Direct Democracy (c2d) http://www.c2d.ch
(10.11.2011) oraz D. Nohlen, M. Krennerich, B. Thibaut, Elections in Africa. A Data Hand-
book, Oxford 1999, s. 632.

82 P.Schemm, King declares Morocco a constitutional monarchy, Associated Press, http://
www.ap.org, (17.06.2011).

8 Conseil constitutionnel Annonce officielle de l'approbation du projet de Constitution,
Marpresse, http://www.marpresse.com/, 18.7.2011, Morocco: Referendum results, http://www.
moroccoboard.com, (3.07.2011).

8¢ Zob. ujednolicony tekst konstytucji ,La Constitution de Royaume du Maroc” na ofi-
cjalnej stronie , Portail national du Maroc”, http://www.maroc.ma, (10.11.2011).
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la decyduje jednak nie tre$¢ konstytucji, ale sita partii politycznych, ktére sg
wciaz stabe, co sprawia, ze krol zachowal swoja silng pozycje®.

Jedyne w opisywanej grupie referendum w panstwie europejskim odbylo
sie w 2003 r. w Lichtensteinie. O jego wyjatkowosci $wiadczy fakt, ze dopro-
wadzito nie tyle do osfabienia, co do wzmocnienia pozycji monarchy, a jego
inicjatorem byt sam ksigz¢. Hans-Adam II domagal si¢ zmian ustrojowych
od 10 lat. W 2003 r. zagrozil, Ze w razie nieprzeprowadzenia zmian w kon-
stytucji zwigkszajacych jego uprawnienia wraz z rodzing opusci kraj i uda sig
na emigracje do Austrii (skad wywodzi si¢ réd Liechtensteinéw).

W wyniku negocjacji politycznych 2 marca 2003 r. ustalono tre$¢ zmian
przedstawionych do zatwierdzenia w drodze referendum. Obywatele glo-
sowali nad dwoma projektami zmian. Propozycja tzw. ,,pokojowej Kon-
stytucji”, zakladajacej ograniczenie wtadzy monarchy, zostata odrzucona
stosunkiem glosow 83,44% przeciw wobec 16,56% za. Propozycje ksiecia ze-
brane w drugim projekcie uzyskaty przychylnos¢ 64,32% glosujacych wobec
35,68% gloséw przeciwnych. Frekwencja wyniosta 87,67% uprawnionych do
glosowania. Oddano 98,57% waznych gtosow™.

Wsréd wprowadzonych zmian znalazly si¢ m.in.: prawo odwotania rzadu,
do ktérego ksigze stracil zaufanie oraz powolania rzagdu tymczasowego; zdo-
bycie przez ksigcia istotnego wptywu na powotywanie sedziéw dokonywane
co prawda razem z parlamentem, ale pod kierunkiem ksiecia (art. 96); wyta-
czenie ksiecia spod funkcji kontrolnej Landtagu; prawo mianowania przez
ksigcia na zastepce petnoletniego syna — w przypadku przeszkod w sprawo-
waniu urzedu lub checi przygotowania syna do sukeesji (art. 13 bis); zastep-
ca jest tak jak ksigze — prawnie nieodpowiedzialny; prawo wniesienia przez
1500 obywateli wotum nieufnosci wobec ksiecia (art. 13 ter.) — ktore jed-
nak zostaje przedstawione pod rozwage ksieciu, zgodnie z prawem dyna-
stycznym, i po 6 miesigcach nakazuje ksigciu poinformowac o jego decyzji
(réwniez odmownej); przekazanie szczegélowych kwestii dotyczacych suk-
cesji oraz petnoletnosci nastepcy i opieki nad nim regutom dynastycznym
uchwalanym przez rodzin¢ panujaca; nadanie gminom prawa do decydowa-
nia o wystgpieniu ze Zwiazku, zmianie granic, poltaczeniu i powstaniu no-

8 A. Charai, J. Braude, All Hail the (Democratic) King, ,New York Times”, 12.07.2011,
s.23.

% Dane za: Centre for Research on Direct Democracy (c2d), http://www.c2d.ch,
(10.11.2011).
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wych gmin; prawo weta absolutnego ksiecia wobec ustaw. Z inicjatywy ksie-
cia zmiana dotyczyla takze wprowadzenia mozliwosci zniesienia monarchii
na wniosek 1500 obywateli (art. 113)¥.

Referendum spotkalo sie z ostra reakcjg ze strony organizacji monitoru-
jacych poziom demokracji w Europie, ktdre ostrzegly, ze Ksigstwu Liechten-
steinu moze grozi¢ izolacja polityczna. Media okreslity zmiane jako wpro-
wadzenie monarchii absolutnej, co jest oczywiscie nieprawda®. Poczatkowo
rozwazano nawet wykluczenie Ksiestwa ze sktadu Rady Europy;, ale ostatecz-
nie uznano decyzje podjeta przez naréd w referendum?®.

W 2009 r. w Danii odbylo si¢ referendum w celu zatwierdzenia zmian do-
konanych w Akcie o sukcesji z 1953 r., stanowiagcym integralng cze¢s¢ dun-
skiej konstytucji zlozonej. Referendum zatwierdzajace zmiany w konstytucji
jest w Danii obligatoryjne. Zmiana wymaga najpierw decyzji podjetej przez
wiekszo$¢ dwoch kolejnych parlamentéw, nastepnie zatwierdzenia w refe-
rendum, przy frekwencji co najmniej 40% uprawnionych do glosowania.
Opisywana zmiana dotyczyla zréwnania w prawach do tronu synéw i co-
rek (zniesienia zasady pierwszenstwa potomkoéw plci meskiej)™. Przy fre-
kwencji wynoszacej 57,91% za zréwnaniem plci glosowato 85,35% uczestni-
kow®. Wobec zdecydowanej przewagi liczebnej meskich potomkéw w linii
sukcesyjnej tronu dunskiego zmiana ta nie ma znaczenia dla obecnej sytu-
acji. Z konstytucyjnego punktu widzenia interesujacy i wzbudzajacy kon-
trowersje jest fakt pozostawienia bez zmian tresci § 2 Konstytucji, ktéry na-
dal stwierdza, ze ,wladza krolewska podlega dziedziczeniu przez mezczyzn
i kobiety™?, odsylajac do postanowien szczegélowych Aktu o sukcesji. Moz-
na wiec méwic jesli nie o sprzecznosci, to na pewno o braku spéjnosci w re-
gulacji konstytucyjne;j.

87 A.Labi, Princely Prerogatives, ,Time. Europe” Vol. 159, No. 22,2002.

8 BBC News: Liechtenstein prince wins powers, http://news.bbc.co.uk/2/hi/eu-
rope/2853991.stm, (16.03.2003).

% G. Winkler, The Council of Europe: Monitoring Procedures and the Constitutional Au-
tonomy of the Member States, Wien—-New York, 2006, s. 49-52.

% J. Isherwood, Referendum: Succession amendment confirmed, http://www.Politiken.
dk, 8.06.2009, (10.11.2011).

%' Dane za: Centre for Research on Direct Democracy (c2d), http://www.c2d.ch,
(10.11.2011).

%2 Tekstza: Konstytucja Krélestwa Danii, ttum. i wstep M. Grzybowski, Warszawa 2002.
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X.

Zjawisko obecnosci referendéw w praktyce politycznej panstw monarchicz-
nych jest faktem, ktory na tle tresci uregulowan konstytucyjnych wielu
panstw monarchicznych nie wymaga dodatkowego uzasadniania. Zaprezen-
towany material badawczy dowodzi jednak przede wszystkim istnienia ,,refe-
rendum monarchicznego” jako sposobu podjecia przez wigkszos¢ obywateli
panstwa decyzji zwigzanej z monarchiczng formg panstwa - jej wprowadze-
nia, zniesienia lub modyfikacji. Kategoria ta nie jest tozsama z pojeciem ,,re-
ferendum w monarchii”. Istnieje szeroki zbior referendéw organizowanych
w monarchiach, ktére jednak nie dotycza Zzadnego z wymienionych tema-
tow”*. Ponadto opisany przedmiot lub cel moga mie¢ (i miaty) referenda or-
ganizowane réwniez w panstwach niemonarchicznych.

Cechg o charakterze materialnym lgczaca wszystkie omowione referenda
monarchiczne jest ich zwigzek z kwestiag monarchiczng. Wspdlna cecha for-
malng jest ich ogolnokrajowy charakter.

W warstwie szczegdtowej zauwazamy dalsze podobienstwa, ale réwniez
liczne réznice. Jest to szczegolnie widocznie na przykladzie najliczniejszej
grupy referendow, ktorych celem byta transformacja monarchii w republike.
Zrédlem réznic sg przede wszystkim dwa czynniki — poziom kultury praw-
nej oraz sytuacja polityczna istniejagca w danym miejscu i czasie.

Wsréd omoéwionych przykladéw przewazaja referenda zorganizowane
w momentach przelomowych dla kazdego z panstw. Za wydarzenia istot-
ne dla faktu zorganizowania referendéw oraz dla ich rezultatu mozna uznac
przykladowo zaréwno konflikt wewnetrzny w Grecji czy Rwandzie, kryzys
sukcesyjny w Kambodzy, jak i zakonczenie dzialan wojennych w Europie
po II wojnie $wiatowej czy w Azji po wojnie w Indochinach. Poziom kultu-
ry prawno-politycznej mial z kolei znaczenie dla formy konkretnych referen-
déw: poziomu frekwencji, wystgpienia i skali falszerstw, sposobu sformuto-
wania pytan (np. sugerujacy odpowiedz, wzbudzajacy zastrzezenia — RPA,

% Jako przyktad wskaza¢ mozna przepisy Konstytucji i praktyke polityczng Krolestwa

Danii. Konstytucja tej monarchii konstytucyjnej, ktorej suwerenem jest formalnie monar-
cha, zna cztery rodzaje referendéw — dotyczacych zatwierdzenia zmiany konstytucji, za-
twierdzenia ustawy, progu wiekowego praw wyborczych oraz przekazania kompetencji pan-
stwa organom miedzynarodowym. Do tej pory odbylo sie kilkanascie referendéw (zob. P.
Uzigblo, Demokracja partycypacyjna, Gdansk 2009, s. 81-83). Sposréd nich jedynie najnow-
sze, wspomniane w niniejszym opracowaniu, zaliczam do ,referendéw monarchicznych”.
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Australia) czy zachowania standardéw kampanii referendalnej. Na prze-
bieg i rezultat referendéw monarchicznych wptyw wywarly réwniez wzgle-
dy szczegolowe. Zrdznicowanie wewnetrzne kategorii referendéw monar-
chicznych jednoczes$nie zbliza je en bloc do zbioru pozostatych referendéw,
réwnie niejednolitego. Mozna bez trudu wskaza¢ odpowiedniki niemonar-
chiczne wymienionych czynnikéw wplywajacych na poszczegdlne referenda
i $wiadczacych o ich zréznicowaniu. Odmiennosci dotyczg tutaj, poza stricte
monarchicznym lub niemonarchicznym rodzajem czynnika, przede wszyst-
kim jego intensywnosci wynikajacej wlasnie z konkretnego kontekstu histo-
rycznego i prawnoustrojowego. Wymienmy wiec: dobrg lub z1l3 oceng¢ oso-
by monarchy (prezydenta, premiera), krotka lub obcg tradycje danej formy
ustrojowej (w przypadku monarchii — postkolonialng, powigzang z dykta-
turg lub w inny sposéb zalezng od drugiego panstwa), silne zaangazowanie
czynnikéw zewnetrznych (np. wptyw prorepublikanskiej aktywnosci Ame-
rykanow na zniesienie monarchii w Wietnamie i Islandii), obawe przed al-
ternatywa ustrojows, np. niestabilnoscig rzagdéw republikanskich.

Referenda monarchiczne nie odbyly si¢ wylacznie w panistwach o ugrun-
towanym ustroju czy utrwalonej panstwowosci (Wietnam). Dla czesci
panstw bylo to pierwsze referendum w historii i jedyne przez wiele nastep-
nych lat (Wlochy®), dla innych - kolejne z wielu (Maroko). Z konstytucyj-
noprawnego punktu widzenia interesujacy jest fakt, ze nie wszystkie referen-
da odbyly si¢ w panstwach, ktorych konstytucje przewidywaly te instytucje
ustrojowq. Zanotowana szczegolna podstawa prawna w formie specjalnego
dekretu glowy panstwa czy ustawy parlamentu stanowi wyjatek od zasady
obowigzkowego, konstytucyjnego zakotwiczenia tej instytucji.

Ogodlne definicje referendum zaproponowane przez doktryne okreslaja
je jako forme¢ podejmowania decyzji przez zbiorowy podmiot suwerennosci
(lud, naréd), w drodze glosowania powszechnego, w sprawach o szczegol-
nym znaczeniu dla panstwa lub lokalnej wspdlnoty®. W warstwie formal-
nej referenda monarchiczne nie réznia sie w istotny sposéb od pozostalych
rodzajow referendow. Przestanki uznania referendum za wiazace (frekwen-

°* M. Lorencka, Rola i znaczenie instytucji referendum we wspélczesnych Wloszech, ,Prze-

glad Prawa Konstytucyjnego” nr 1, 2010, s. 177-178.

> Zob. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych paistw demokra-
tycznych, Krakéw 2007, s. 249; M. Jablonski, Referendum ogélnokrajowe w polskim prawie kon-
stytucyjnym, Wroctaw 2001, s. 10; P. Uzigblo, Demokracja..., s. 44, A. Rytel-Warzocha, Refe-
rendum ogélnokrajowe w pasistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2011, s. 17-18.
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cja, wickszo$¢ glosdéw) sa tutaj na ogdt typowe i podobne. Czynnik decydu-
jacy o odmiennosciach konkretnych przypadkéow odbytych referendéw, ja-
kim jest poziom kultury prawnej wystepujacej w poszczegdlnych panstwach,
ma podobne znaczenie jak dla oceny ogélu referendéw (monarchicznych
i pozostalych). Niski poziom tej kultury wynikajacy z rozmaitych przyczyn
(m.in. brak lub skromne tradycje konstytucjonalizmu, wyjatkowa sytuacja
polityczna - jak wojna lub okupacja — niski poziom partycypacji spolecz-
nej, mentalnos¢) powoduje, ze w stosunku do wielu referendéw mozna zglo-
si¢ zarzut ich fasadowego, a nawet fikcyjnego charakteru. Z tego powodu za-
liczenie niektdrych sposréd omoéwionych glosowan do kategorii referendéw
moze budzi¢ zastrzezenia. Uczyniono to dla pelniejszego ukazania zjawi-
ska. Licznej grupie zaprezentowanych referendéw monarchicznych, w kto-
rych doszlo do falszerstw i naruszen podstawowych standardéw prawnych,
odpowiada réwnie liczny toutes proportions gardées zestaw takich referen-
doéw ,,niemonarchicznych”.

To, ze referenda monarchiczne dostarczaja nam przykiadéw na poparcie
wszystkich zarzutéow zglaszanych pod adresem referendow in genere, jedy-
nie potwierdza, Ze nie s3 one instytucja prawna sui generis, ale odmiana re-
ferendum. Podajac za B. Banaszakiem najczesciej zglaszane zastrzezenia®,
referenda monarchiczne bywaja zaréwno hamulcem zmian, poniewaz oby-
watele si¢ ich obawiajg (Australia), mechanizmem decyzyjnym wigkszosci
wykluczajacym uprawnienia mniejszosci, a nawet grozacym konfliktem we-
wnetrznym (Wlochy, Grecja, prowincja Natal, Australia), czynnikiem po-
laryzujacym stanowiska, wykluczajac dyskusje i negocjacje. Deformowanie
wynikéw referendéw z uzyciem kosztownych metod socjotechnicznych lub
zwyczajnych falszerstw nie jest obce referendom monarchicznym. Podobnie
fakt podejmowania istotnych decyzji ustrojowych przez jednostki, ktére sta-
bo lub w ogole nie orientuja si¢ w zagadnieniach szczegdétowych dotyczacych
kwestii rozstrzyganej w referendum.

Stosujgc popularng klasyfikacje referendéw konstytucyjnych, ustawo-
wych i problemowych, referenda monarchiczne mozna zaliczy¢ w wigkszo$ci
do trzeciej grupy. Szczegdtowa materia referendéw monarchicznych jest roz-
norodna. Obejmuje zaréwno kwestie uniwersalne, niezwigzane wylgcznie
z ustrojem monarchicznym (uniezaleznienie polityczne panstwa, zniesienie
ustroju narzuconego sila, zazegnanie konfliktu wewnetrznego, likwidacja

% B.Banaszak, op.cit., s. 305-307.
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panstwowosci, reforma ustrojowa panstwa), jak réwniez stricte monarchicz-
ne (zniesienie unii personalnej, zazegnanie kryzysu sukcesyjnego, restytu-
cja, zniesienie lub ustanowienie monarchii, zazegnanie wojny domowej mie-
dzy zwolennikami i przeciwnikami monarchii, zmiana regut sukcesji tronu,
reforma zmierzajgca do wzmocnienia lub oslabienia pozycji monarchy).

Przedstawione przyklady dowodza, ze podstawowa funkcja referendow
monarchicznych jest dokonywanie transformacji ustrojowej, szczegélnie
w kierunku zniesienia monarchii, $cisle powigzane z czynnikiem legitymi-
zacyjnym dotyczacym osoby monarchy lub systemu ustrojowego. Zwycie-
stwo monarchii (monarchy) wzmacnia ja (jego) i dodatkowo legitymizuje,
kleska - osfabia, jednoczesnie legitymizujac nowa forme ustrojows.

Jaskrawym przykladem sg referenda, ktérych wyniki sfalszowano lub
zorganizowane w warunkach rezimu totalitarnego. Ciekawym przykiadem
sa referenda we Wloszech i w Grecji (1974 r.), gdzie pomimo wczesniejszych
decyzji elit politycznych, a nawet referendéw o zniesieniu monarchii, prze-
prowadzonych jednak w warunkach dyktatury, nowe, demokratyczne wta-
dze nie chcialy opiera¢ si¢ na takiej legitymacji i zdecydowaty o ponowieniu
glosowania. Inaczej stalo si¢ w Bulgarii i Albanii, gdzie wola zerwania z dtu-
gotrwalym ustrojem totalitarnym, ktory przerwat cigglos¢ tradycji monar-
chicznej, zdecydowata o zwrdceniu si¢ w strong systemu demokratycznego.

W sferze rozwazan teoretycznych mozna postawic teze, ze transforma-
cja ustrojowa dokonana w drodze referendum z monarchii na republike
jest w pelni uprawniona wylacznie w monarchii konstytucyjnej, jesli obo-
wigzujaca ustawa zasadnicza ustanawia zasade suwerennosci narodu oraz
przewiduje instytucje referendum. W odmiennej sytuacji prawnoustrojowe;j
(inna odmiana monarchii lub inne przepisy konstytucji, np. nieprzewidu-
jace instytucji referendum lub ustanawiajace suwerenng wiadze kréla) od-
wolywanie si¢ do referendum, szczegélnie w celu zniesienia monarchii, bez
dobrowolnego udzialu monarchy, nosi znamiona zamachu stanu nastgpczo
legitymowanego gtosowaniem powszechnym.

Szczegdlnie interesujace sa przypadki zorganizowania referendum w celu
wprowadzenia lub restytucji monarchii, a wiec na ogét w warunkach syste-
mu republikanskiego. W takiej sytuacji odwolanie si¢ do decyzji obywate-
li z jednej strony réwniez stanowi forme legitymizacji ewentualnej zmiany
ustrojowej, ale z drugiej — jeszcze przed objeciem wladzy przez przysztego
monarche ogranicza jej zakres. Swiadczy o zaleznosci wladzy monarchy od
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ludu (narodu), bez wzgledu na ewentualng inng tres¢ konstytucji. Dajac wta-
dze, nardd potwierdza prawo do jej odebrania, co czyni go de facto suwere-
nem. Trudno wyobrazi¢ sobie wprowadzenie w drodze referendum ustroju
monarchii nieograniczonej. Podstawowg funkcjg kazdego referendum jest
korzystanie przez naréd z atrybutu suwerennosci”, co w przypadku referen-
dow monarchicznych jest szczegolnie istotne.

Referenda ktére dotyczyly zniesienia monarchii, czesto przeradzaty sie
w plebiscyt popularnosci monarchy. Korzystny dla niego wynik gtosowa-
nia stanowil dodatkowy czynnik legitymujacy jego wladze oraz ustréj mo-
narchiczny. Niekorzystny decydowal o zniesieniu monarchii (np. znaczenie
autorytetu Elzbiety II dla wynikéw referendéw w Australii czy Tuvalu oraz
negatywna ocena panowania krélow Gregji, Sikkimu czy Wtloch). Literatu-
ra dotyczgca referenddéw zna zagadnienie personalizacji problemu stanowig-
cego przedmiot referendum, ktéra przejawia si¢ w transformacji glosowa-
nia w posredni plebiscyt popularnosci okreslonego polityka utozsamianego
z konkretng odpowiedzig na pytanie referendalne (krél, premier)®*. Przepro-
wadzone badania referendéw monarchicznych pozwalaja na stwierdzenie, ze
zjawisko to bylo czeste i mialo istotny wplyw na rezultat gtosowania.

Wérdd referendéw monarchicznych zorganizowanych w celu dokonania
lub zatwierdzenia reform w ramach systemu monarchicznego znalazly sie
zaréowno takie, ktore zmierzaly do ostabienia wladzy monarszej i transfor-
macji monarchii nieograniczonej w konstytucyjng (np. Maroko, Bahrain),
jak i odwrotnie - znacznego wzmocnienia pozycji monarchy (Liechtenstein).
Ocena faktycznego wplywu rezultatu referendum na pozycje monarchy nie
jest jednak oczywista. Sam fakt wyboru referendum jako formy decydowa-
nia lub wspétdecydowania narodu o reformie monarchii mozna juz uzna¢
za przejaw stabosci monarchy. Dowodzi, ze w warunkach monarchii ograni-
czonej ani kompetencje, ani autorytet kréla nie wystarczaja do przeprowa-
dzenia okreslonych zmian. Jest to dodatkowe potwierdzenie suwerennosci
narodu, bez wzgledu na tre$¢ konstytucji. Referendum ostabiajace formalnie
wladze¢ monarchy mozna jednak pod pewnymi warunkami postrzegac jako
sukces monarchii, a wiec takze posrednie wzmocnienie pozycji krola, jesli
ustréj monarchii zostaje zachowany.

97

A. Rost, Instytucje wspélczesnego prawa konstytucyjnego, Poznan 2008, s. 79.
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Wérdd przedstawionych referendéw monarchicznych wiekszos¢ dotyczy-
ta kwestii fundamentalnych. W przypadku zniesienia i restytucji monar-
chii siegniecie po instytucje referendum wydaje si¢ oczywiste. W pierwszym
przypadku pozwala unikna¢ sytuacji, w ktérej decyzja o zachowaniu ustro-
ju monarchii zaleze¢ bedzie od samego monarchy, w drugim - jest koniecz-
ne z powodu braku monarchy, a wydaje sie rozwigzaniem bardziej odpowia-
dajacym randze problemu niz decyzja parlamentu.

Istotnym uzupelnieniem prezentacji przeprowadzonych referendéw mo-
narchicznych sa trzy przyklady uregulowania referendum monarchicznego
expressis verbis w konstytucji. Zadne z nich nie doczekalo sie dotad reali-
zacji, a jednak kazde stanowi przyklad instytucji unikalnej, a jednoczesnie
stanowigcej podsumowanie oméwionego dorobku praktyki referendéw mo-
narchicznych. Sg to réwniez trzy przyklady monarchicznych referendéw ob-
ligatoryjnych, a wigc takich, ktérych przeprowadzenie stanowi warunek sine
qua non podjecia okreslonej decyzji”.

W najnowszej, a jednoczesnie pierwszej petnej Konstytucji Republi-
ki Burundi'®® z 2005 r. (zatwierdzonej w referendum) znalazl si¢ przepis,
ktéry przewiduje mozliwo$¢ zorganizowania referendum przywracajacego
ustroj monarchiczny i okreslajacego jego ksztalt. Fakt zawarcia tej normy
juz w art. 4 z 307 dowodzi rangi tego przepisu'”. Co wazniejsze, Konstytu-
cja przewiduje réwniez inne odmiany referendum, oprocz ogoélnej regulacji
(art. 7) obligatoryjne referenda: konstytucyjne (art. 298) i w sprawie zbycia,
zamiany lub przylaczenia terytorium do panstwa (art. 295). Czyni to z refe-
rendum z art. 4 szczeg6lng odmianeg tej instytucji.

Konstytucja Ksigstwa Liechtenstein po wspomnianych zmianach
z 2003 r. przewiduje mozliwo$¢ zorganizowania referendum w celu zniesie-
nia monarchii (art. 113). Wniosek co najmniej 1500 obywateli prowadzi do
przygotowania projektu nowej, republikanskiej konstytucji i zarzadzenia re-
ferendum w celu jej zatwierdzenia w okresie od 1 do 2 lat. Podjecie decyzji
wymaga wiekszosci absolutnej glosujacych. Ksigze moze przedstawi¢ wla-
sny projekt nowej konstytucji. W takim wypadku glosowanie odbedzie sie

% A.Rytel-Warzocha, op.cit., s. 20; B. Banaszak, op.cit., s. 309-310.

190 Burundi powstato po rozpadzie paristwa Rwanda-Urundi i likwidacji monarchii
Tutsi.

% Loi N° 1/010 du 18.3.2005 portant promulgation de la Constitution de la Repu-
blique du Burundi.
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w dwoch turach. W pierwszej obywatele, majac dwa glosy, beda wybieracé
sposrod trzech konstytucji (obowiazujacej i dwoch projektéw). Dwie zwycig-
skie propozycje zostang poddane kolejnemu glosowaniu po uplywie 14 dni.
Zniesienie monarchii wymaga udzielenia poparcia konstytucji republikan-
skiej przez absolutng wiekszo$¢ glosujacych'®. Ta sama Konstytucja prze-
widuje rowniez specjalng instytucje zbiorowego wotum nieufnosci dla mo-
narchy, ktére moze prowadzi¢ do jego abdykacji bez jednoczesnej likwidacji
monarchii (art. 13 tertio). Procedura wymaga zebrania m.in. 1500 podpisow
pelnoprawnych obywateli panstwa oraz przeprowadzenia specjalnego refe-
rendum.

Warto podkresli¢, ze przepis dotyczacy referendum w sprawie restytu-
¢ji monarchii w Burundi znajduje si¢ w konstytucji panstwa republikan-
skiego. Konstytucja Liechtensteinu zawiera jego monarchiczny odpowied-
nik - ustanawiajacy referendum w sprawie zniesienia monarchii. Drugi typ
referendum monarchicznego przewidziany w Konstytucji Liechtensteinu to
przyklad, w zaleznosci od rezultatu glosowania, referendalnego wotum nie-
ufnosci lub zaufania wobec osoby monarchy.

Odwotlanie si¢ do instytucji referendum w monarchiach zdarza si¢ rzad-
ko. Moze to by¢ spowodowane réznicg w funkcji, jaka petnig referenda w re-
publikach i monarchiach. O ile w panstwach republikanskich referenda or-
ganizowane s3 zazwyczaj w kwestiach szczegdélowych, a wigc potencjalnie
— czesciej, o tyle w monarchiach dotyczg zagadnienia fundamentalnego dla
ustroju — legitymizacji systemu ustrojowego i w efekcie jego utrzymania lub
zmiany.

Organizowanie referendéw w monarchiach konstytucyjnych w celu
zmiany ustroju na republikanski zdaje si¢ dowodem realizacji scenariusza
powolnego zaniku monarchii. Tezie tej przecza jednak przyktady referen-
doéw zorganizowanych w celu zniesienia monarchii zakonczonych wynikiem
negatywnym, a takze majace na celu bezposrednie lub posrednie wzmocnie-
nie pozycji monarchy. Decyzje wladcéw Bahrainu i Maroka o transforma-
cji ustrojowej w kierunku ustanowienia monarchii konstytucyjnej zaréw-
no uchronilo spoleczenstwa przed rozlewem krwi, do czego doszto w innych
panstwach regionu, jak réwniez zapewnilo przetrwanie rzagdéw monar-

192 Constitution of the Principality of Liechtenstein (LR 101), The Government Legal
Services of the Principality of Liechtenstein, 2009, http://www.llv.li/verfassung-e-01-02-09.
doc.pdf, (11.11.2011).
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chicznych pod berfem aktualnych dynastii. O ile monarchia tradycyjna ma
taki rezerwowy scenariusz, republiki wobec zamieszek zazwyczaj uciekaja
si¢ do brutalnych pacyfikacji'®.

Chociaz nie doszlo do tej pory do przeprowadzenia zakonczonego suk-
cesem referendum w sprawie instalacji lub restytucji monarchii w panstwie
republikanskim, nie mozna wykluczy¢, ze takie wydarzenie bedzie mialo
miejsce, tym bardziej, ze referendum wydaje si¢ optymalng forma restytu-
cji monarchii, a poparcie dla monarchii co pewien czas odzywa i wzrasta'®.
Pierwsze przypadki konstytucyjnej regulacji dotyczacej referendum o resty-
tucji monarchii juz zaistniaty (Brazylia, Burundi).

Summary

Monarchy by the Will of Nation: the Legitimacy, Abolishment,
Restoration and Adjustment of the Monarchical System by means
of a Referendum in the Contemporary Political Practice (1944-2011)

Subject matter of this article draws our attention to cases of using the de-
mocratic institutions in a monarchical system, especially - referendum. It is
worth a closer look at the role played by referendum in the history of monar-
chical system of government. The article presents a broad research material.
The study material covers the period from the end of World War II because of
the enormous importance of this global conflict for the history of constitutio-
nalism. An exception was made for events in Iceland. A referendum was held
there in 1944. Although the war lasted, the result had a decisive influence on
the form of the state in the postwar period. All other referendums described in
the article took place after the war. During this period, 22 referendums related
to the monarchy were held. In some countries for two (Maldives, Sikkim), and
even three times (Greece).

The presented research material has prompted the author to ask several qu-
estions: ,what were the main factors that determined the success or failure of re-
ferendums on the removal or restoration of the monarchy”, ,,Has a referendum
in the monarchy completely different or the same function as in the republics:

1% §.J.King, op.cit., s. 1-8.

1% Zob.J. D. Mayer, L. Sigelman, Zog for Albania, Edward for Estonia, and Monarchs for
All the Rest? The Royal Road to Prosperity, Democracy, and World Peace, ,Political Science and
Politics” Vol. 31, No. 4, 1998, s. 771-774.
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»1f traditional classification of referendums include those held in monarchies or
they require a broadending of separate categories”. The author gives answers to
these questions.



