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Artykul przedstawia wyniki badania, ktorego celem jest porownanie wplywu liczebnosci pionowych powia�
zan przemyslowych oraz przynaleinosci do lancucha dostaw na aktywnosc innowacyjna przemyslu srednio
wysokiej i wysokiej techniki w Polsce. Celem drugorzednym jest ustalenie, czy i w jaki sposob wzrost
techniki przyczynia sie do zmiany charakteru badanego wplywu. Hipoteza badawcza jest zaloienie, 2e
procesy innowacyjne wystepujace w przemysle srednio wysokiej i wysokiej techniki sa silnie zdeter�
minowane intensywnoscia i charakterem tworzonych zwiazkow i przynaleinoscia do lancucha dostaw.
Prezentowany zakres badania dotyczy lnnowacji w przedsiebiorstwach przemyslowych naleiacych do
sektora srednio wysokiej i wysokiej techniki, charakteryzuje innowacje na poziomie firmy i uwzglednia
dyiuzje do poziomu ,,nowos¢ dla firmy". Badanie obejmuje 1355 przedsiebiorstw przemyslowych, w tym
374 przedsiebiorstw wysokiej techniki. Czesc metodyczna analiz wykorzystuje modelowanie probitowe,
dzieki ktoremu mo2na okreslic szanse zajscia danego dzialania innowacyjnego w zaleinosci od liczby
grup dostawcow lub odbiorcow przemyslowych oraz przynaleinosci do lancucha dostaw.
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The article presents the results of a study which aims to compare the e¿ect of the number of industrial
vertical linkages and participation in the supply chain on innovation activity of medium�high and high
technology industries in Poland. The main research hypothesis is the assumption that innovation processes
in the group of enterprises representing both MHT and HT industries together are strongly determined by
the intensity and nature of the linkages and membership in the supply chain. The scope of the survey
relates to innovation among medium�high and high�technology sectors, concerns innovation at the firm
level and takes into account the di¿usion to the “new to the company." The survey covers 1,355 industrial
enterprises including 374 companies representing high technology sector. The methodological part of the
study uses probit modeling that enables to identify the probability of occurrence of innovation activity.
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1. Wstep
Cecha charakterystyczna Wspolczesnych systemow ekonomicznych sa roi�

norodne i skomplikowane powiazania gospodarcze zachodzace na Wskutek
Wzrostu Wielkosci i zasiegu oddzialywania przedsiebiorstw, rosnacej specja�
lizacji i poglebiajacej sie zloionosci organizacyjnej. W efekcie organizacja
przestrzenna systemow powiaza¿ pomiedzy przedsiebiorstwami stala sie
skomplikowana siecia relacji zachodzacych pomiedzy poszczegolnymi jej
elementami i bardziej przypomina model sieciowy lub sieciowo�hierarchiczny
nii model hierarchiczny o przejrzystej strukturze podleglosci i zaleinosci
(Kim, Choi, Yan i Dooley, 2011, s. 194�211). Poszukiwania W zakresie
oszczednosci kosztow, poprawy jakosci i skrocenia czasu procesow tWorza,�
cych Wartosé dla klienta doprowadzily do koncentracji dziala¿ W ramach lan�
cuchow dostaw (Cooper, Lambert i Pagh, 1997, s. 1�14). Koncepcja la¿cucha
dostaw uwzglednia Zrodla pozyskania surowcow, miejsca ich przetwarzania,
dostaWcoW materialow i podzespolow, montai i produkcje Wyrobow goto�
Wych oraz ich dystrybucje i sprzedai (Bellamy i Basole, 2013, s. 235�249).

Szczegolnym przypadkiem tego typu zaleinosci sa zintegrowane la¿cuchy
dostaw, ktore sa swego rodzaju ,,rozsZerzonym przedsiebiorstwem”, a o ich
wydzieleniu Z sieci kooperujacych przedsiebiorstw decyduje poglebiony cha�
rakter partnerstwa, pozwalajacy na efektywniejsze Wykorzystywanie zasobow
iwiedzy Zarowno dostaWcoW, jak i klientoW (Cao i Zhang, 2011, s. 163�180).
Przedsiebiorstwa kooperujace W ramach tego typu la¿cuchow sa Z definicji
powiazane nie tylko Z liderem, ale rowniei Z pozostalymi uczestnikami, gdyi
obsluguja Wspolne rynki i odbiorcow, przy czym roiny jest stopie¿ zaciesnie�
nia Wspolpracy: od poszerzania zakresu Wymiany informacji, poprzez Wspol�
dzielenie funkcji do wspoldzielenia procesow W la¿cuchu dostaw (Nowicka,
2011, s. 1�12). Z perspektyvvy lidera zintegrowanego la¿cucha czerpane
korzysci dotycza optymalnego funkcjonowania samego la¿cucha (naklady
na nowe lub udoskonalone srodki trwale, implementacja nowych procesow
technologicznych, Wspolpraca innowacyjna W ramach la¿cucha) (Von Hip�
pel, 1988), jak i skutecznego zaspokajania potrzeb klienta (implementacja
nowych produktow i uslug) (Jayaram i Pathak, 2013, s. 1958�1972). Dla
pozostalych uczestnikow la¿cucha uczestnictwo W takim systemie zaleinosci
moie przyniesé zarowno Wzrost przychodow (zyskow), jak i ich innoWacyj�
nosci (Ahuja, 2000, s. 425�455; OWen�Smith i Powell, 2004, s. 5�21), przy
czym zmiany innowacyjnosci zaleia, bezposrednio od struktury i liczby tzw.
bliskich powiaza¿ (Ahuja, 2000) i dalekich powiaza¿ (Baum, Calabrese
i Silverman, 2000, s. 267�294; McEvily i Zaheer, 1999, s. 1133�1156) opi�
sanych po raz pierwszy W badaniach nad relacjami (Granovetter, 1976,
s. 1360�1380; Granovetter, 1983, s. 201�233). Kaidy rodzaj relacji prowadzi
do Wzajemnej Wymiany informacji. Wplyw bezposrednich dostaWcoW moie
byé dwojaki. Moga zarowno ograniczaé koszty, skracaé cykl produkcyjny,
przyczyniaé sie do Wzrostu jakosci i dostarczaé Wiedze Wymagana do efek�
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tywniejszej implementacji innowacji (Chang, Chen, Lin, Tien i Sheu, 2006,
s. 1136�1146), ale takie uzaleiniaé odbiorcow od sWoich rozwiazan poprzez
podwyiszanie barier Wyjscia (Wynstra, 1998). Podobne zjawisko dotyczy
odbiorcow (Christensen i Bower, 1996, s. 197�218). Wraz Z zaostrzaniem sie
glohalnej Walki konkurencyjnej, przedsiebiorstwa coraz czesciej podejmuja
Wspolprace Z konkurencja. Zjawisko to zachodzi rowniei W ramach sieci
dostaw, gdzie przedsiebiorstwa tworza Wartosé poprzez rownoczesne naWia�
Zywanie relacji konkurencyjnych i kooperacyjnych (Barczak i Walas�Trebacz,
2011, s. 26�49).

PodstaWoWym celem pracy jest porownanie WplyWu liczebnosci piono�
Wych powiazan przemyslowych oraz przynaleinosci do lancucha dostaW na
aktywnosé innowacyjna przemyslu srednio Wysokiej i Wysokiej techniki W Pol�
sce. Hipoteza badawcza jest zaloienie, ie procesy innowacyjne Wystepujace
W przemysle srednio Wysokiej i wysokiej techniki sa silnie zdeterminowane
intensywnoscia i charakterem tworzonych zwiazkow oraz przynaleinoscia do
lancucha dostaw. Zaprezentowane efekty badan stanowiaWycinek rezultatow
uzyskanych W analizach prowadzonych nad uWarunkoWaniami innoWacyj�
nosci przedsiebiorstw przemyslowych W Polsce.

2. Metodyka badania
W celu okreslenia prawdopodobienstwa podjecia aktywnosci innoWa�

cyjnej Wykorzystano modelowanie probitoWe (8Wiadek, 2008, s. 119�132),
dla ktorego dane pochodza Z proby losoWej, Y moie przyjmowaé tylko
dWie Wartosci: 0 lub 1, kolejne Wartosci Y sa statystycznie niezaleine od
siebie, prawdopodobienstwo, ie Y = 1 zdefiniowane jest przez rozklad nor�
malny (NCD) dla modelu probit lub rozklad logistyczny (LCD) dla modelu
logit, Wystepuje zaloienie o braku Wspolliniowosci zmiennych niezaleinych
(Lipiec�Zajchowska, 2003, s. 129�130).

W celu oszacowania parametrow vvykorzystano metode najwiekszej Wia�
rygodnosci (MNW). Zgodnie Z jej Zasadami, poszukuje sie Wektora parame�
trow, ktory gwarantuje najwieksze prawdopodobienstwo otrzymania Wartosci
zaobserWoWanych W probie (Welfe, 1998, s. 73�76). Metoda MNW Wymaga
sformulowania funkcji Wiarygodnosci i znalezienia jej ekstremum. W proce�
durze estymacji nieliniowej posluiono sie algorytmem quasi�Newtona W celu
odnalezienia minimum funkcji straty, dzieki czemu uzyskano zbior najlepszych
estymatorow dla danej funkcji straty (Stanisz, 2007 s. 190�191). Maksyma1i�
zacji funkcji Wiarygodnosci dla modelu probitowego dokonuje sie za pomoca
technik uiywanych przy estymacji nieliniowej (Maddala, 2006, s. 373).

W analizie przyjeto, ie zarowno dzialania innowacyjne (zmienne zaleine),
jak i liczba dostaWcoW (odbiorcow) oraz przynaleinosé do lancucha dostaW
(zmienne niezaleine) maja postaé binarna, a szukane relacje przyjmuja
postaé rownan liniowych, W ktorych najwainiejszy jest parametr funkcji (Par).
Dla kaidego modelu istotnego statystycznie, Wyznaczono praWdopodobien�
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stWo P1 Wystapienia danej relacji dla badanej zmiennej (liczba powiazan
z dostawcami (odbiorcami) lub przynaleinosé do lancucha dostaW) oraz
prawdopodobie¿stwo P2 jej Wystapienia dla pozostalych przypadkow. Dla
dodatniego znaku Wystepujacego przy parametrze (Par) praWdopodobien�
stWo P1 oznacza, ie prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia innowacyjnego,
jest Wyisze dla badanej zmiennej nii W pozostalej zbiorowosci. Kaidorazowo
dla modeli istotnych statystycznie podano asymptotyczny standardowy blad
estymatora parametru Zmiennej niezaleinej (BlSt). Struktura WykorzystyWa�
nej W badaniu ankiety odpowiada sprawozdaniu o innowacjach W przemysle
GUS PNT�02, Z ktorego usunieto pytania dotyczace danych ¿nansowych
(http://form.stat.gov.pl/formularze/2014/passive/PNT�02.pdf).

3. Charakterystyka proby badawczei
Prezentowany zakres badania dotyczy innowacji ocenianej z perspektywy

przedsiebiorstwa i uwzglednia dyfuzje do poziomu ,,noWosci dla przedsiebior�
stWa” (OECD, 2008, s. 60). Badanie obejmuje dWie grupy przedsiebiorstw
reprezentujacych przemysl srednio Wysokiej techniki oraz przemysl Wysokiej
techniki. Najwyiszy poziom Wydatkow na dzialalnosé badaWcZo—rozWojoWa
Wystepuje W sektorze Wysokiej techniki i miesci sie W przedziale od 8 do
15% przychodu przedsiebiorstwa. Do brani tych naleia: produkcja samo�
lotow i statkow powietrznych, produkcja maszyn biurowych i komputerow,
produkcj a sprzetu RTV, przemysl farmaceutyczny i produkcj a instrumentow
medycznych i precyzyjnych. Poziom Wydatkow na dzialalnosé B+R W prze�
mysle srednio Wysokiej techniki jest blisko czterokrotnie niiszy i Wynosi
od 2 do 4% przychodu przedsiebiorstwa (Hatzichronoglou, 1996, s. 17).
Tabela 1 zawiera strukture badania z podzialem na dziedziny przemyslowe.

Badanie przeprowadzono na podstawie ankiety Wysylanej e�mailem, ktora
zostala uzupelniona Wywiadem telefonicznym Z Wlascicielem badi menadZe�
rem danego przedsiebiorstwa. Dane byly gromadzone Wedlug poszczegolnych
regionow, W ktorych dobor przedsiebiorstw uwzglednial strukture publiko�
Wana, przez GUS. Zbudowana baza przedsiebiorstw obejmuje Wszystkie
regiony Polski, zbadane W okresie od 2008 do 2013 r. Wykorzystane dane
teleadresowe przedsiebiorstw pochodzily z publicznie dostepnych irodel,
takich jak Teleadreson, PKT i kilka baz sektorowych. W porownaniu z danymi
przedstawionymi przez GUS W 2012 r. (GUS, 2013, s. 126�128) struktura
badanych przedsiebiorstw obejmuje Wszystkie rodzaje przedsiebiorstw, W tym
zatrudniajace poniiej 10 osob. Poziom zWrotu ankiet Wyniosl 15%, co prze�
loiylo sie na otrzymanie unikalnego zbioru przedsiebiorstw.

Zgodnie z danymi GUS W Polsce W 2012 r. zdecydowana Wiekszosé
(72,9%) przedsiebiorstw Wysokiej techniki 0 liczbie pracujacych powyiej
9 osob stanowily podmioty z dzialowz produkcj a komputerow, Wyrobow elek�
tronicznych i optycznych, a 21,7% stanowily podmioty reprezentujace pro�
dukcje podstaWoWych substancji farmaceutycznych oraz lekow i pozostalych
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Symbol Opis Wedtug PKD
Liczba

przedsiebiorstw
(udzial w %)

Wysoka technika 374 (100)

35.3 Produkcja statkow powietrznych i kosmicznych 5 (1,34)
24.4 Produkcja Wyrobow farmaceutycznych so (1504)
30 Produkcja maszyn biurowych i komputerow 52 (13,9o)

32 Produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych
i komunikacyjnych 70 (1s,72)

33 Produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnych
i optycznych, zegarkow i zegarow 1s7 (50)

Srednio Wysoka technika 981 (100)

Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej gdzie indziej
31 nie sklasyfikowana 227 (23,14)

34 Produkcja pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep 82 (8,36)

Produkcja Wyrobow chemicznych bez produkcji Wyro�
24 bow farmaceutycznych 156 (1590)

Produkcja pozostalego sprzetu transportowego gdzie
indziej nie sklasyfikowana Wraz 2 produkcja roWeroW
i motocykli

35.5+35.4 21 (z,14)

Produkcja lokomotyw kolejowych i tramwajowych
352 oraz taboru kolejowego i tramwajowego 15 (1,53)

Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasy�
29 fikowana 480 (4s,93)
Tab. 1. Struktura badawcza z podzialem na dziedziny przemysfowe. Zrédfo: opracowanie wfasne.

Wyrobow farmaceutycznych. Pozostale podmioty zaliczane byly do grupy pro�
ducentow statkow powietrznych, statkow kosmicznych i podobnych maszyn
i stanowiiy 5,4%. W otrzymanej probie hadawczej uwzgledniajacej mikro�
przedsiebiorstwa udzial podmiotow produkujacych maszyny biurowe i kom�
putery, sprzet RTV i ICT oraz instrumenty medyczne i optyczne Wyniosl
82,62%, podczas gdy 16% przedsiebiorstw reprezentuje przemysl Wyrobow
farmaceutycznych, a grupa firm produkujacych statki powietrzne i kosmiczne
stanowi 1,34%. W przypadku przedsiebiorstw srednio Wysokiej techniki Zgod�
nie Z danymi GUS najliczniejsza grupe 39,2% tWorZa, producenci maszyn
i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowanych. Natomiast podmioty z grup
reprezentujacych produkcje urzadzen elektrycznych, produkcje Wyrobow
chemicznych oraz produkcje pojazdow samochodowych, przyczep i naczep,
Z Wylaczeniem motocykli stanowily posiadaly srednio po 17%. W otrzymanym
zbiorze dominuja producenci maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikoWa�
nych (48,93%), podczas gdy producenci maszyn i aparatury elektrycznej repre�
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zentuja 23,14%, producenci Wyrobow chemicznych bez produkcji Wyrobow
farmaceutycznych 15,90%, a producenci pojazdow mechanicznych, przyczep
i naczep 8,36%. W przemysle Wysokiej techniki uzyskano Zbior 374 popraW�
nie Wypelnionych ankiet, ktore pochodza, z 172 mikro (45,99%), 103 malych
(27,54%), 66 srednich (17,65%) i 33 duiych (8,82%) przedsiebiorstw funk�
cjonujacych W Polsce. Ze Wzgledu na charakter Wlasnosci dominuja, przed�
siebiorstwa krajowe (313 jednostek, 83,69%), przedsiebiorstwa zagraniczne
to 33 jednostki (8,82%), a kapital mieszany reprezentuje 28 przedsiebiorstw
(7,49%). W przemysle srednio Wysokiej techniki proba badawcza obejmuje 981
podmiotow, W tym 252 (25,69%) mikro, 350 (35,68%) malych, 275 (28,03%)
srednich i 104 (10,60%) duiych przedsiebiorstw. Ze Wzgledu na charakter
Wtasnosci dominuja przedsiebiorstwa krajoWe � 792 (80,73%), przedsiebiorstw
Zagranicznych jest 109 (11,11%), a kapital mieszany reprezentuje 80 przed�
siebiorstw (8,15%).

4. Wplyw powiazan przemyslowych na aktywnosc innowacyina
przedsiebiorstw wysokiej techniki (HT)

Analizowane przedsiebiorstwa Wskazaly na szerokie powiazanie z prze�
myslem od strony dostawcow (668) i Waskie od strony odbiorcow (147), co
stanowi odpowiednio ponad 1,79 zwiazkow przypadajacych na jedna firme
od strony dostaWcoW i blisko 0,4 zwiazkow od strony odbiorcow.

69 (18,45%) przedsiebiorstw naleiy do pelnego lancucha dostaW (Wspol�
pracuje Z co najmniej jedna grupa dostaWcoW i odbiorcow przemyslowych),
W tym 63 (91% Z 69) ma dostaWcoW i odbiorcow reprezentujacych roine
przemysly.

14,97% przedsiebiorstw nie posiada dominujacego dostawcy przemy�
siowego, 29,14% jednostek posiada dostawcow reprezentujacych jedna
grupe przemyslowa, 29,14% przedsiebiorstw Wspolpracuje Z dwiema gru�
pami dostaWcoW przemyslowych, 16,03% Wspolpracuje Z trzema grupami
dostawcow, a 10,70% przedsiebiorstw Wspolpracuje Z czterema lub Wiecej
grupami dostawcow przemyslowych.

81,28% przedsiebiorstw nie posiada dominujacego odbiorcy przemyslo�
Wego, 5,88% przedsiebiorstw Wspolpracuje z odbiorcami Wywodzacymi sie
Z jednej grupy przemyslowej, 6,95% przedsiebiorstw ma odbiorcow repre�
zentujacych dWie grupy przemyslowe, podczas, gdy udzial przedsiebiorstw
Wspolpracujacych z trzema lub Z czterema grupami odbiorcow jest jednakowy
i Wynosi po 2,94%.

Struktura technologiczna dostawcow i odbiorcow jest roina. Najmniej
dostaWcoW reprezentuje przemysl niskiej techniki (LT 6,29%). Udzial
dostaWcoW Z grupy o srednio niskim poziomie techniki Wynosi MLT 26,65%,
podczas gdy srednio Wysoki poziom techniki reprezentuje MHT 26,80%
przedsiebiorstw. Udzial dostaWcoW o najwyiszym poziomie techniki Wynosi
HT 40,27%.
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Po stronie odbiorcow przemysl Wysokiej techniki reprezentuje HT 23,13%
odbiorcow, podczas gdy udzial przedsiebiorstw naleiacych do przemyslu sred�
nio Wysokiej techniki Wynosi MHT 34,69%, a srednio niskiej techniki MLT
22,45%. Najmniej odbiorcow reprezentuje niski poziom techniki � LT 19,86%.

Po stronie dostaWcoW najwieksze grupy przemyslowe (udzial powyiej 9%)
to: produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegarow
i zegarkow (14,37%), produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasy�
fikowanych (10,33%), produkcja maszyn biuroWych i komputerow (9,73%),
produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej niesklasyfikowanej
(9,58%). Po stronie odbiorcow najwieksze grupy przemyslowe tworza produ�
cenci maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowanych (8,84%) oraz produ�
cenci sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych (8,16%).
Tabela 2 przedstawia strukture braniowa kluczowych dostaWcoW i odbiorcoW.

Rodzaj grupy przemyslowej Dostawcy Odbiorcy

Produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnych
i optycznych, zegarow i zegarkow 14,57% 4,76%
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 1o,33% 8,84%
Produkcja maszyn biurowych i komputerow 9,73% 6,80%
Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej 9,58% 6,80%niesklasyfikowana
Produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych
i komunikacyjnych 853% 8,16%
Produkcja Wyrobow farmaceutycznych 7,19% 2,72%
Produkcja Wyrobow chemicznych, bez produkcji Wyrobow
farmaceutycznych 5’84% 6,80%

0,45% 6,80%
Tab. 2. Struktura braniowa dominujejcych dostawcow i odbiorcéw przemyslowych
w przemysle wysokiej techniki. Zrodfo: opracowanie wlasne na podstawie badari.

Produkcja pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep

Kolejnym krokiem analizy jest zbadanie Wplywu liczby grup dostaWcoW
przemyslowych na aktywnosé innowacyjna. Brak powiazan (0) lub ich niska
liczba (1) oslabiaja aktywnosé innowacyjna, podczas gdy posiadanie poWia,�
zan 2 dostawcami reprezentujacymi co najmniej dWie grupy przemyslowe
pobudza przedsiebiorstwa do podejmowania aktywnosci innowacyjnej.

Brak dominujacej grupy dostaWcoW najbardziej negatywnie Wplywa
na decyzje zwiazane Z zakupem oprogramowania komputerowego (0,54)
i sklonnosé przedsiebiorstw do implementacji nowych procesow techno�
logicznych ogolem (0,55). Natomiast najmniejszy negatywny Wplyw obser�
Wuje sie W przypadku Wspolpracy innowacyjnej Ze szkolami Wyiszymi (0,10).
Posiadanie dostaWcoW reprezentujacych dWie grupy przemyslowe najbar�
dziej sprzyja implementowaniu noWych procesow technologicznych ogolem
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(0,83) oraz inwestycjom W oprogramowanie komputerowe (0,82). Powiazania
W ramach czterech grup dostaWcoW Wzmacniaja sklonnosé przedsiebiorstw
do implementacji noWych metod Wytwarzania (0,63). Tabela 3 zawiera zesta�
Wienie modeli dla roinej liczby dostaWcoW przemyslowych.

Rodzaj dzialania innowacyjnego Liczba grup
dostawcow parametr BiSt P1 P2

Naklady na dzialalnoéé B+R 2 0,33 0,14 0,63 0,51

Naklady na oprogramowanie
komputerowe

0 �0,59 0,19 0,54 0,75

2 0,44 0,16 0,82 0,68

Implementacja nowych procesow
technologicznych ogolem, W tym:

0 �0,67 0,19 0,55 0,79
2 0,39 0,16 0,83 0,72

— metod Wytwarzania
0 �0,41 0,19 0,32 0,48
4 0,48 0,21 0,63 0,43

� systemow okotoprzemyslowych
1 �0,34 0,15 0,29 0,42

2 0,38 0,14 0,49 0,34

� systemow Wsparcia 0 �0,46 0,20 0,20 0,35
Wspolpraca innowacyjna Z dostawcami 2 0,30 0,15 0,34 0,24
Wspolpraca innowacyjna ze szkolami
Wyiszymi 0 �0,82 0,41 0,10 0,18
Wspolpraca innowacyjna ogolem 0 �0,60 0,19 0,34 0,57
Tab. 3. Dzialalnosd innowacyjna przemyslu wysokiej techniki (HT) w za/eZnos'ci od liczby
grup dostawcow przemyslowych. Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badar¿.

Liczba modeli istotnych statystycznie dla grup odbiorcow jest mniej�
sza, ale i tutaj brak dominujacej grupy odbiorcow przemyslowych obniia
aktywnosé innowacyjna, a relacje Z dwiema lub Wiecej grupami pobudzaja
przedsiebiorstwa do podejmowania aktywnosci innowacyjnej.

Brak dominujacej grupy odbiorcow najbardziej negatywnie odbija sie na
Wielkosci nakladow na oprogramowanie komputerowe (0,68) oraz Wspol�
pracy innowacyjnej ogolem (0,51).

Wspolpraca Z odbiorcami reprezentujacymi jedna grupe przemyslowa, ma
niejednoznaczny charakter, gdyi sprzyja inwestowaniu W oprogramowanie
komputerowe (0,91), ale obniia sklonnosé przedsiebiorstw do implementacji
systemow okoloprzemyslowych (0,14).

Posiadanie odbiorcow pochodzacych 2 dWoch grup przemyslowych pobu�
dza do Wzrostu nakladow na oprogramowanie komputerowe (0,89). Nato�
miast Wspolpraca Z odbiorcami reprezentujacymi cztery grupy przemyslowe
Wzmacnia sklonnosé przedsiebiorstw do podejmowania Wspolpracy inno�
Wacyjnej zarowno Z dostawcami (0,55), jak i odbiorcami (0,55). Tabela 4
zawiera zestawienie modeli dla roinej liczby odbiorcow przemyslowych.
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Rodzaj dzialania innowacyjnego Lgggxrggtlp Parametr BlSt Pl P2

0 —0,82 0,22 0,68 0,90

Naklady na oprogramowanie komputerowe 1 0,79 0,38 0,91 0,71

2 0,65 0,33 0,89 0,71

Implementacja systemow 1
okoioprzemysiowych _0’84 034 0’ 14 0’40

Wspolpraca innowacyjna 2 dostawcami 4 0,76 0,39 0,55 0,26

0 �0,43 0,17 0,24 0,39

4 0,77 0,39 0,55 0,26
Wspolpraca innowacyjna Z odbiorcami

Wspolpraca innowacyjna ogo1em 0 �0,43 0,17 0,51 0,67

Tab. 4. Dzialalnosé innowacyjna przemyslu wysokiej techniki (HT) w zaleinosci od liczby
grup odbiorcéw przemyslowych. Zrodfo: opracowanie wfasne na podstawie badan.

La¿cuch wewnatrz� Lancuch
i miedzygateziowy miedzygaleziowy

Para� Para�
Rodzaj dzialania innowacyjnego

BIS P1 ‘ P2 BIS‘ P1 ‘ P2metr metr

Naklady na oprogramowaniekomputerowe 0,81 0,22 0,90 0,68 0,84 0,23 0,91 0,68

Wspolpraca innovvacyjna ze _ 0 45 0 22 0 16 0 07
szkotamr Wyzszymr ’ ’ ’ ’

WSP8lP‘a°al““°Wa°Yl“a 040 017 038 024 040 018 038 024Z odbiorcami ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Wspolpracainnowacyjna ogolem 0,41 0,17 0,67 0,51 0,51 0,18 0,70

Tab. 5. Dziafalnosé innowacyjna przemysfu wysokiej techniki (HT) w zaleinosci od rodzaju
Iaricucha przemysfowego. Zrddfo: opracowanie wfasne na podstawie badah.

W kolejnej czesci pracy analizie poddano relacje pomiedzy przynaleino�
scia przedsiebiorstwa do lancucha przemys1oWego a jego aktywnoscia inno�
Wacyjna. Wiekszosé badanych przedsiebiorstw naleiy do miedzygaleziowych
lancuchow dostaW, stad W celu porownania Wyznaczono dWa Zestawy modeli.
Pierwszy obejmuje peine lancuchy dostaW bez uwzgledniania rodzaju grupy
przemyslowej dostaWcy i odbiorcy, podczas gdy drugi zbior przedstawia
modele uzyskane dla przedsiebiorstw bedacych czescia miedzygaleziowych
lafrcuchow dostaw. Przynaleinosé przedsiebiorstwa do pelnego lancucha
dostaw, a szczegolnie do lancucha miedzygaleziowego sprzyja pobudzaniu
jego aktywnosci innowacyjnej W analogicznych obszarach. Z tym Ze dla
Iancucha miedzygaleziowego Wplyw ten jest nieco Wiekszy (Wiecej modeli,
Wyisze prawdopodobienstwa). Najwiekszy pozytywny Wplyw przynaleinosci
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do lancucha przemyslowego moina Zaobserwowaé dla inwestycji W oprogra�
mowanie komputerowe (0,90/0,91) oraz Wspolpracy innowacyjnej ogolem
(0,67/0,70). Tabela 5 zaWiera zbior otrzymanych modeli W 2616266661 od
rodzaju Iancucha przemyslowego.

5. Wplyw powiazan przemyslowych na aktywnosc innowacyjna
przedsiebiorstw srednio wysokiej techniki (MHT)

Analizowane przedsiebiorstwa Wskazaly na szerokie powiazanie z prze�
myslem od strony dostaWcoW (1924) i WQ2SZ6 od strony odbiorcow (703),
co stanowi odpowiednio ponad 1,96 zwiazkow przypadajacych na jedna
firme od strony dostaWcoW i blisko 0,72 zwiazkow od strony odbiorcow.

314 (32,01% Z 981) przedsiebiorstw naleiy do pelnego lancucha dostaW
(wspoipracuje Z co najmniej jedna grupa dostaWcoW i odbiorcow przemy�
slowych), W tym 273 (86,94% z 314) posiada dostaWcoW i odbiorcow repre�
zentujacych roine przemysly.

11,62% przedsiebiorstw nie posiada dominujacego dostawcy przemy�
stowego, 27,83% jednostek posiada dostaWcoW reprezentujacych jedna
grupe przemyslowa, 27,22% przedsiebiorstw Wspolpracuje Z dwiema gru�
pami dostawcow przemyslowych, 18,55% Wspolpracuje z trzema grupami
dostawcow, a 14,78% przedsiebiorstw Wspoipracuje z czterema lub Wiecej
grupami dostawcow przemyslowych.

65,85% przedsiebiorstw nie posiada dominujacego odbiorcy przemy�
s1oWego, 12,74% przedsiebiorstw Wspolpracuje Z odbiorcami Wywodzacymi
sie z jednej grupy przemyslowej, 10,50% przedsiebiorstw ma odbiorcow
reprezentujacych dWie grupy przemyslowe, 5,81% przedsiebiorstw Wspol�
pracuje z trzema grupami odbiorcow, a 5,10% jest powiazane z odbiorcami
reprezentujacymi cztery grupy odbiorcow przemyslowych.

Najmniej dostaWcoW reprezentuje przemysl niskiej (LT 6,19%) i Wyso�
kiej techniki (HT 6,24%). Udzial dostaWcoW charakteryzujacych sie srednio
niskim poziomem techniki Wynosi MLT 51,51%, podczas gdy srednio Wysoki
poziom techniki reprezentuje MHT 36,07% przedsiebiorstw.

Po stronie odbiorcow najmniej odbiorcow naleiy do przemyslu Wysokiej
techniki HT 8,39% i niskiej techniki LT 19,77%. Udzial przedsiebiorstw
naleiacych do przemysiu srednio niskiej techniki Wynosi MLT 22,33%,
a srednio Wysokiej techniki MHT 49,50%.

Po stronie dostawcow najwieksze grupy przemyslowe (udzial poWyZej
13%) to: produkcja metali (17,52%), produkcja maszyn i urzadzen, gdzie
indziej niesklasyfikowanych (13,20%), produkcja maszyn biuroWych i kom�
puterow (13,05%). Po stronie odbiorcow najwieksze grupy przemyslowe
tworza producenci maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowanych
(16,79%) oraz producenci pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep
(12,52%). Tabela 6 przedstawia rozbudowana strukture braniowa kluczo�
Wych dostaWcoW i odbiorcow.
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Rodzaj grupy przemyslowej Dostawcy Odbiorcy

Produkcja metali 17,52% 5,41%

Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 13,20% 16,79%

Produkcja maszyn biurowych i komputerow 13,05% 5,83%

Produkcja wyrobow gumowych i z tWorzyW sztucznych l1,38% 4,13%

Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej
niesklasyfikowanej 11,33% 9,82%

Produkcja Wyrobow z suroWcoW niemetalicznych pozostalych 8,58% 3,84%
Produkcja Wyrobow chemicznych, bez produkcji Wyrobow
farmaceutycznych 7,59% 3,98%

Produkcja pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep 2,70% 12,52%
Produkcja artykulow spoiywczych i napojow 0,42% 6,40%
Produkcja pozostalego sprzetu transportowego, gdzie indziej 1,25% 6,40%niesklasyfikowana

Tab. 6. Struktura branz'0wa dominu/ejcych d0stawco'w i odbiorcdw przemyslowych
w przemysle srednio wysokiej techniki. Zrddfo: opracowanie wlasne na podstawie
bada/1.

Analogicznie do analizy przeprowadzonej dla przedsiebiorstw Wysokiej
techniki analizie zostanie poddany Wp1yWliczby grup dostaWcoW przemyslo�
Wych na aktywnosé innoWacyjna,. Niska roinorodnosé braniowa dostaWcoW
(jedna lub dwie grupy przemyslowe) oslabia aktywnosé innowacyjna, pod�
czas gdy posiadanie powiazan Z dostawcami reprezentujacymi co najmniej
trzy grupy przemyslowe przyczynia sie do Wzrostu aktywnosci innowacyjnej
badanej grupy.

Wspoipraca Z dostawcami reprezentujacymi jedna grupe przemyslowa
najbardziej oslabia Wielkosé inwestycji W dotychczas niestosowane srodki
trwale ogolem (0,74) oraz skionnosé do implementacji nowych procesow
technologicznych (0,70).

Relacje z dostawcami reprezentujacymi dwie grupy przemyslowe przy�
czyniaja sie do Zmniejszenia nakladow na inwestycje W budynki, lokale
i grunty (0,24).

Posiadanie dostaWcoW reprezentujacych trzy grupy przemyslowe naj�
bardziej sprzyja implementacji nowych procesow technologicznych ogolem
(0,83) i inwestycjom W maszyny i urzadzenia techniczne (0,63).

Wspolpraca Z dostawcami pochodzacymi Z czterech roinych grup prze�
myslowych najbardziej Wp1yWa na zwiekszenie nakladow na inwestycje
W dotychczas niestosowane srodki trWale ogolem (0,87) oraz sklonnosé do
implementacji W noWe procesy technologiczne ogolem (0,86).

Tabela 7 Zawiera zestawienie zbudowanych modeli dla roinej liczby
dostawcow przemyslowych.
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Rodzaj dzialania innowacyjnego Liczba grup Parametrdostawcéw BlSt P1 P2

Nakiady na dzialalnosé B+R 4 0,34 0,11 0,61 0,48

Inwestycje W dotychczas niestosowane
srodki trwaie ogoiem, W tym:

1 _0,23 0,10 0,74 0,81

4 0,38 0,14 0,87 0,77

� inwestycje W budynki, lokale i grunty
2 _0,25 0,10 0,24 0,32

4 0,32 0,12 0,39 0,28

� inwestycje W maszyny i urzadzenia
techniczne

1 _0,22 0,09 0,64 0,72
3 0,33 0,11 0,79 0,68

Naklady na oprogramowanie
komputerowe

1 _0,20 0,09 0,63 0,70

4 0,28 0,12 0,77 0,67

Wprowadzanie nowych Wyrobow 1 _0,19 0,09 0,58 0,65

Implementacja nowych procesow
technologicznych ogolem, W tym:

1 _0,30 0,10 0,70 0,79

3 0,25 0,12 0,83 0,75
4 0,39 0,14 0,86 0,75

� metod Wytwarzania
1 _0,24 0,09 0,43 0,52
3 0,27 0,10 0,58 0,48

� systemow okoloprzemyslowych
1 _0,38 0,09 0,26 0,39
4 0,48 0,11 0,51 0,33

� systemow Wsparcia 3 0,30 0,11 0,38 0,27

Wspolpraca innowacyjna Z dostawcami 1 _0,27 0,09 0,22 0,30

Wspolpraca innowacyjna ze szkolami
WYZSZYIHI

1 _0,33 0,14 0,05 0,09

Tab. 7. Dziafalnosé innowacyjna przemysfu srednio wysokiej techniki (MHT) w zaIez'nosci od
liczby grup dostawco'w przemyslowych. Zrocllo: opracowanie wlasne na podstawie badari.

Liczba modeli istotnych statystycznie dla grup odbiorcow jest znacznie
Wieksza, co swiadczy o popytovvym charakterze podejmowanej aktywnosci
innowacyjnej, przy czym brak dominujacej grupy odbiorcow przemysiowych
(12 modeli) obniia aktywnosé innowacyjna. Natomiast Wspolpraca Z odbior�
cami pochodzacymi Z dwoch lub Wiecej grup przemyslowych (17 modeli)
przyczynia sie do jej Wzrostu.

Brak dominujacej grupy odbiorcow najbardziej negatyvvnie WplyWa na
inwestycje ogolem (0,77) oraz sklonnosé do implementacji nowych procesow
technologicznych ogolem (0,74). Najmniejszy Wplyw obserWuje sie W obrebie
Wspolpracy innowacyjnej Z odbiorcami (0,20) oraz krajowymi jednostkami
badawczo�rozWojoWymi (JBR�ami) (0,11).
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ROdZ2l] dziatania innowacyjnego odbiorcéwLiczba grup
metr
Para� BlSt P1P2

Naklady na dzialalnosé B+R

O —0,22 0,08 0,47 0,56

3 0.61 0,18 0,72 0,49

4 0,38 0,19 0,64 0,49

Inwestycje W dotychczas niestosowane srodk
trWale ogolem, W tym:

i 0 —0,20 0,10 0,77 0,82

3 0,59 0,24 0,91 0,78

— inwestycje W budynki, lokale i grunty
0 �0,18 0,09 0,27 0,34

3 0,36 0,17 0,42 0,29

� inwestycje W maszyny i urzadzenia
techniczne 3 0,44 0,20 0,82 0,69

Nakiady na oprogramowanie komputerowe
0 �0,33 0,09 0,65 0,76
4 0,46 0,21 0,82 0,68

Wprowadzanie nowych Wyrob6W 1 �0,35 0,12 0,51 0,64

Implementacja nowych procesow
technologicznych ogolem, W tym

0 �0,27 0,10 0,74 0,82
3 0,66 0,24 0,91 0,76
4 0,47 0,23 0,88 0,76

� metod Wytwarzania

0 �0,29 0,08 0,57 0,46
2 0,27 0,13 0,59 0,49
3 0,62 0,18 0,72 0,48

� systemow okoloprzemyslowych
0 �0,18 0,09 0,33 0,40
4 0,40 0,18 0,50 0,35

� systemow Wsparcia

0 �0,27 0,09 0,26 0,36
3 0,37 0,17 0,42 0,28
4 0,42 0,18 0,44 0,29

Wspolpraca innowacyjna 2 dostawcami
0 �0,30 0,09 0,35 0,24
2 0,37 0,13 0,40 0,26

Wspolpraca innowacyjna Z PAN 4 0,62 0,27 0,08 0,02
Wspolpraca innowacyjna Z krajowymi JBR�ami 0 �0,25 0,10 0,11 0,17
Wspolpraca innowacyjna Z zagranicznymi
JBR�ami 4 0,56 0,27 0,08 0,03

Wspolpraca innowacyjna Z odbiorcami
0 �0,37 0,09 0,20 0,31
1 0,45 0,12 0,37 0,22

Wspolpraca innowacyjna ogolem
0 �0,35 0,09 0,46 0,60
2 0,28 0,14 0,61 0,50

Tab. 8. Dziafalnosé innowacyjna przemystu s'redni0 wysokiej techniki (MHT) wzaIez'nosci 0d
liczby grup odbiorcdw przemyslowych. Zr0'dl0: opracowanie wlasne na podstawie badah
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Wspolpraca Z odbiorcami reprezentujacymi jedna, grupe przemysiowa
ma, podobnie jak W grupie przedsiebiorstw Wysokiej techniki, niejedno�
znaczny charakter, gdyi Z jednej strony sprzyja podejmowaniu Wspolpracy
innowacyjnej Z odbiorcami (0,37), ale rownoczesnie zmniejsza sklonnosé
przedsiebiorstw do Wprowadzania noWych WyroboW (0,51).

Przedsiebiorstwa posiadajace odbiorcow pochodzacych Z dwoch grup
przemyslowych najczesciej implementuja noWe metody Wytwarzania (0,59).

Wspolpraca Z odbiorcami reprezentujacymi trzy grupy przemyslowe przy�
czynia sie do Wzrostu inwestycji W dotychczas niestosowane srodki trwale
ogolem (0,91), W tym W maszyny i urzadzenia techniczne (0,82) i oprogramo�
Wanie komputerowe (0,82). Ponadto przedsiebiorstwa czesciej implementuja
nowe procesy technologiczne ogolem (0,91).

Wspolpraca Z odbiorcami reprezentujacymi cztery grupy przemyslowe
Wzmacnia potencjal Wewnetrzny przedsiebiorstw, gdyi przyczynia sie do
Wzrostu nakladow na dziaialnosé B+R (0,64) oraz zaciesnienia Wspolpracy
innowacyjnej Z Polska Akademia Nauk (0,08) i Z Zagranicznymi JBR�ami
(0,08). Tabela 8 zawiera zestawienie modeli dla roinej liczby odbiorcow
przemyslowych.

W ostatniej czesci pracy analizie poddano relacje pomiedzy przyna1e2�
noscia przedsiebiorstwa do lancucha przemyslowego a jego aktywnoscia
innowacyjna. W celu porownania Wp1yWu rodzaju lancucha przemyslowego
zbudowano dWa zbiory danych. Pierwszy obejmuje przedsiebiorstwa naleiace
do lancucha przemyslowego bez Wzgledu na jego rodzaj, drugi Zbior ZaWiera
przedsiebiorstwa naleiace do lancucha miedzygaleziowego.

Przynaleinosé przedsiebiorstwa do pelnego lancucha dostaW, podobnie
jak W przypadku przemyslu Wysokiej techniki, sprzyja aktywnosci innowa�
cyjnej. Wplyw ten jest jednak duio Wiekszy nii We Wczesniejszym przy�
padku Z uWagi na Wieksza liczbe modeli, chociai bezwzgledne Wartosci
prawdopodobienstw sa niisze. Analogicznie przynaleinosé do lancucha
przemyslowego sprzyja inwestycjom W dotychczas niestosowane srodki
trwale ogolem (0,83) oraz implementacji noWych procesow technologicznych
(0,82/0,84). Najmniejszy Wplyw dotyczy Wspolpracy innowacyjnej Z Zagra�
nicznymi JBR�ami (—0,05).

Tabela 9 zawiera zbior otrzymanych modeli W zaleinosci od rodzaju
lancucha przemyslowego.

6. Podsumowanie
//Zgromadzone dane empiryczne Wskazuja, ii liczebnosc pionowych poWia�

zan przemyslowych oraz przynaleinosé do lancucha dostaW intensywnie
ksztaltuja aktywnosé innowacyjna badanych grup przedsiebiorstw, przy czym
Wzrost techniki zmienia charakter tego Wp1yWu.

W przemysle srednio Wysokiej techniki (MHT) jedno przedsiebiorstwo
posiada srednio 1,96 zWia,zkoW od strony dostaWcoW i blisko 0,72 zWia,zkoW
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Rodzajdziataniainnowacyjnego

La¿cuchwewnatrzimiedzygaleziowy

La¿cuchmigdzygaleziowy

Par

BIS

P1

P2

Par

BIS

P1

P2

NakladynadzialalnoséB+R

0,22

0,09

0,56

0,47

InwestycjeWdotychczasniestosowanesrodkitrwaieogoiem, Wtym:

0,26

0,10

0,83

0,76

0,23

0,10

0,83

0,77

�inwestycjeWbudynki,lokaleigrunty

0,18

0,09

0,34

0,28

�inwestycjeWmaszynyiurzadzeniatechniczne

0,19

0,09

0,74

0,68

0,20

0,10

0,75

0,68

Nakladynaoprogramowaniekomputerowe

0,39

0,09

0,77

0,64

0,40

0,10

0,78

0,65

Implementacjanowychprocesowtechnologicznychogélem, Wtym:

0,27

0,10

0,82

0,74

0,34

0,10

0,84

0,74

�metodWytwarzania

0,32

0,09

0,58

0,46

0,35

0,09

0,60

0,46

�systemowokoloprzemysiowych

0,20

0,09

0,40

0,33

0,21

0,09

0,41

0,33

�systemowWsparcia

0,29

0,09

0,36

0,26

0,30

0,09

0,37

0,26

Wspolpracainnowacyjnazdostawcami

0,25

0,09

0,34

0,25

0,19

0,09

0,33

0,26

WspolpracainnowacyjnazzagranicznymiJBR�ami

0,39

0,17

0,05

0,02

Wspolpracainnowacyjnazodbiorcami

0,34

0,09

0,31

0,20

0,28

0,10

0,30

0,21

Wspolpracainnowacyjnaogolem

0,30

0,09

0,59

0,47

0,28

0,09

0,59

0,48

Tab.9.Dziafa/noscinnowacyjnaprzemysfusredniowysokiejtechniki(MHT)wzaIez'nosciodrodzajufartcuchaprzemysfowego.Zrddfo:opracowanie wlasnenapodstawiebada¿.
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Rola laricuchow przemyslowych w ksztaltowaniu aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw...

od strony odbiorcow, podczas gdy W przemysle Wysokiej techniki (HT) liczba
ta jest mniejsza, gdyi na jedno przedsiebiorstwo przypada 1,79 zwiazkow
od strony dostaWcoW i blisko 0,4 zWia,zkoW od strony odbiorcow. Dalsze
roinice dotycza liczby powiazan z poszczegolnymi grupami przemyslowymi.
W przemysle Wysokiej techniki o 3,35% Wiecej przedsiebiorstw nie posiada
dominujacego dostawcy przemyslowego, o 1,31% Wiecej jednostek posiada
dostaWcoW reprezentujacych jedna grupe przemyslowa, o 1,92% Wiecej
przedsiebiorstw Wspolpracuje Z dwiema grupami dostaWcoW przemyslo�
Wych. Natomiast o 2,52% mniej jednostek Wspolpracuje z trzema grupami
dostaWcoW, a o 4,08% mniej przedsiebiorstw Wspolpracuje z czterema lub
Wiecej grupami dostawcow przemyslowych.

Liczne powiazania 2 dostawcami reprezentujacymi jedna grupe prze�
myslowa oznaczaja silne uzaleinienie od dostawcy (MHT, HT), podczas
gdy duia liczba powiazan z dostawcami reprezentujacymi zroinicowane
grupy przemysiowe oznacza silna pozycje przedsiebiorstw Wobec dostaWcoW
(MHT). W przemysle Wysokiej techniki 15,34% Wiecej przedsiebiorstw nie
posiada dominujacego odbiorcy przemyslowego, o 6,86% mniej przedsie�
biorstw Wspolpracuje Z odbiorcami Wywodzacymi sie Z jednej grupy prze�
myslowej, o 3,55% mniej jednostek ma odbiorcow reprezentujacych dWie
grupy przemyslowe, 0 2,87% przedsiebiorstw Wspolpracuje Z trzema grupami
odbiorcow i o 2,16% mniej jest powiazane z odbiorcami reprezentujacymi
cztery grupy odbiorcow przemyslowych.

Blisko dwukrotnie mniejsza gestosé powiazan od strony odbiorcow
W przemysle Wysokiej techniki znajduje odzwierciedlenie W ich strukturze.
Ponadto Wyiszy poziom techniki znajduje odzwierciedlenie W strukturze
technologicznej dostaWcoW i odbiorcow. Udzial dostaWcoW charakteryzu�
jacych sie najniiszym poziomem techniki W obu sektorach jest najniiszy
i niemal identyczny, gdyi Wynosi okolo 6%. W pozostalych grupach tech�
nologicznych roinice sa, duio Wieksze. Udzial dostaWcoW charakteryzujacych
sie srednio niskim poziomem techniki W srednio Wysokim przemysle jest
o 24,86% Wiekszy nii W przemysle Wysokiej techniki, podczas gdy srednio
Wysoki poziom techniki reprezentuje o 9,27% Wiecej dostawcow. Odwrotna
sytuacja Wystepuje, gdy analizowany jest udzial dostaWcoW reprezentujacych
Wysoka technike, ponieWaZ W przemysle Wysokiej techniki o 34,03% Wie�
cej dostaWcoW reprezentuje najwyiszy poziom techniki. Udzial odbiorcow
o najniiszym poziomie techniki W obu sektorach jest najniiszyi niemal iden�
tyczny, gdyi Wynosi okolo 19,8%. Analogiczna sytuacja dotyczy odbiorcow
naleiacych do grupy o srednio niskiej technice, poniewai udzial tego typu
odbiorcow jest podobny i Wynosi okolo 22,35%. Udzial odbiorcow naleiacych
do przemyslu srednio Wysokiej techniki jest 0 1,38% Wyiszy W przemysle
srednio Wysokiej techniki, podczas gdy odbiorcow reprezentujacych Wysoki
poziom techniki jest o 14,74% Wiecej W przemysle Wysokiej techniki.

Po stronie dostawcy W przemysle Wysokiej techniki brak powiazan lub
ich niska liczba oslabiaja aktywnosé innowacyjna, podczas gdy posiadanie
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powiazan Z dostawcami reprezentujacymi co najmniej dwie grupy przemy�
s1oWe pobudza przedsiebiorstwa do podejmowania aktywnosci innowacyjnej.
Analogicznie W przemysle srednio Wysokiej techniki niska roinorodnosé
braniowa dostawcow (jedna lub dWie grupy przemyslowe) oslabia aktywnosé
innowacyjna, podczas gdy posiadanie powiazan z dostawcami reprezentuja�
cymi co najmniej trzy grupy przemyslowe przyczynia sie do Wzrostu aktyW�
nosci innowacyjnej badanej grupy. W przemysle Wysokiej techniki najwiecej
modeli opisujacych negatywny Wplyw na aktywnosé innowacyjna dotyczy
braku dominujacego dostawcy przemyslowego, podczas gdy W przemysle
srednio Wysokiej techniki analogiczna sytuacja dotyczy Wspolpracy z dostaW�
cami reprezentujacymi jedna grupe przemyslowa.

Najwiekszy pozytywny Wplyw W przemysle HT maja dostawcy reprezen�
tujacy dWie grupy, podczas gdy W przemysle MHT najwiecej pozytywnych
modeli zbudowano dla dostaWcoW reprezentujacych cztery grupy. Analiza
rodzaju dzialan innowacyjnych objetych Wplywem liczby powiazan Z grupami
dostawcow Wskazuje, Ze dostawcy pelnia kluczowa role W modernizowaniu
potencjatu badanych przedsiebiorstw, a ich Wysokie zroinicowanie inspiruje
przedsiebiorstwa do podjecia dzialan na rzecz podniesienia endogenicznego
potencjalu innowacyjnego (naktady na B+R � MHT i HT, Wspotpraca inno�
Wacyjna z dostawcami � HT).

Brak powiazan z dominujaca grupa odbiorcow W obu analizowanych gru�
pach oslabia ich aktywnosé innowacyjna, podczas gdy powiazania z czterema
grupami silnie ja Wspieraja. Utrzymywanie relacji Z odbiorcami pochodza;
cymi z co najmniej dwoch roinych grup przemyslowych pobudza przedsie�
biorstwa do podejmowania dzialan innowacyjnych. Wysoka roinorodnosé
odbiorcow pobudza przedsiebiorstwa HT do podejmowania Wspolpracy
innowacyjnej zarowno z dostawcami, jak i odbiorcami. Natomiast W prze�
mysle MHT sprzyja nie tylko dzialaniom modernizacyjnym (implementacje
nowych procesoW technologicznych), ale takie do podejmowania dzia1an,
ktore moga sie przyczynié do pojawienia sie innowacji radykalnych (naklady
na B+R, Wspolpraca innowacyjna Z PAN oraz Z zagranicznymi JBR�ami).

Przedsiebiorstwa reprezentujace przemysl srednio Wysokiej techniki
blisko 1,74 razy czesciej sa czescia lancuchow przemyslowych. Natomiast
udziai dostawcow i odbiorcow reprezentujacych roine przemysly W obu gru�
pach przedsiebiorstw naleiacych do pelnego lancucha dostaW jest Zbliiony
i Wynosi dla przemyslu srednio Wysokiej techniki 86,94% (MHT), a dla
przemysiu Wysokiej techniki 91% Przynaleinosé przedsiebiorstwa
do pelnego lancucha dostaW, W tym lancucha miedzygaleziowego, sprzyja,
W obu grupach, pobudzaniu aktywnosci innowacyjnej Z Wyjatkiem Wpro�
Wadzania nowych Wyrobow. Pozytywny Wplyw przynaleinosci do lancucha
przemyslowego na aktywnosé innowacyjna jest o Wiele Wiekszy W grupie
przedsiebiorstw srednio Wysokiej techniki (13 modeli vs 4 modele).

Aktywnosé innowacyjna prowadzona W analizowanych grupach przed�
siebiorstw Wykazuje Wysoce popytowy charakter. Zrodlami Wprowadzanych
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Zmian sa dostawcy, odbiorcy i funkcjonowanie W obrebie zintegrowanych
lancuchow przemyslowych. Czynniki te Wymuszaja na przedsiebiorstwach
dziatania modernizacyjne, ktore jednak maja glownie charakter dostoso�
Wawczy, oparty na inwestycjach W dotychczas niestosowane srodki trwale
i implementacjach nowych procesow technologicznych. Niewielka czesé
przedsiebiorstw buduje endogeniczny potencjal innowacyjny poprzez akumu�
lacje Wiedzy, kompetencji i doswiadczenia zdobytego W ramach Wspolpracy
Z roinymi grupami partnerow.

Dostosowywanie aktywnosci innowacyjnej do Wymagan partnerow sprzyja
zmniejszaniu ryzyka Wiaiacego sie z podejmowaniem tego typu dzialan.
Z drugiej strony powoduje, ie przedsiebiorstwa preferuje realizacje zadan
zamawianych. W efekcie przedsiebiorstwa rzadziej sa sklonne inwestowac
W innowacje 0 charakterze przelomowym, co nie sprzyja umacnianiu kon�
kurencyjnosci polskiej gospodarki ogolem.
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