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Parki naukowo-technologiczne stanowi  istotne w z y w regionalnych i krajowych systemach innowacji. 

Ze wzgl du na swoj  szczególn  rol  w tych systemach s  przyk adem organizacji opartej na wiedzy, dla 

której szczególnym zasobem jest usieciowienie rozumiane jako wzajemne przep ywy wiedzy, wspó praca 

w projektach, przekazywanie sobie klientów oraz relacje nieformalne. Celem artyku u by o zbadanie relacji 

sieciowych mi dzy pracownikami jednego z polskich parków technologicznych jako elementu analizy 

strategicznej identyfikuj cej kluczowe wyzwania dla rozwoju organizacji po zmniejszeniu finansowania 

publicznego. Obszarem szczególnego zainteresowania by y przep ywy informacji w kontek cie ich liczby 

i intensywno ci, b d ce podstaw  skutecznej realizacji us ug transferu technologii oraz wspierania pro-

cesów innowacyjnych. Przep ywy informacji, zgodnie z ich rozumieniem w naukach informatycznych 

(sekwencja dane–informacja–wiedza), stanowi  element wiedzy i w niniejszym artykule s  traktowane 

jako jej przybli enie. Jest to uzasadnione faktem, e badano pracowników organizacji o wysokich kom-

petencjach i zasobie wiedzy skodyfikowanej i nieskodyfikowanej, których poproszono o koncentracj  na 

informacjach istotnych z punktu widzenia ich pracy w parku naukowo-technologicznym. Wyniki bada  

zrealizowanych metod  SNA pozwoli y na identyfikacj  osób b d cych w z ami wiedzy w organizacji 

z perspektywy zarówno dostawców, jak i odbiorców informacji. S  to osoby, które ju  pe ni  lub s  

predestynowane do pe nienia funkcji zarz dczych lub kierowniczych, a ich relacje z pracownikami powi -

zanymi z nimi w klastry wiedzy mog  by  podstaw  reorganizacji. 

S owa kluczowe: parki naukowo-technologiczne, relacje sieciowe, organizacje oparte na wiedzy.

Network Relationships Analysis in a Knowledge-Based Organization1

Submitted: 12.08.16 | Accepted: 07.12.16

Science and technology parks are important nodes in regional and national innovation systems. Because 

of this role, they are an example of knowledge-based organizations, for which being networked, under-

stood as flows of information, project and client-service cooperation and informal flows such as trust, 

becomes a valuable asset. The objective of this article was to analyze network relations between the 

employees of one of Polish science and technology parks as a part of a strategic analysis aimed at 

identifying key challenges for this organization after the predicted diminishing of available public grants. 

The point of special interest was information flows in the context of their number and intensity (width 

and depth of the network) that are a basis for efficient knowledge-transfer and innovation services for 

clients. In this article, according to the ICT science, information flows are treated as a part of knowledge 
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(data-information-knowledge sequence) and its proxy. The rationale for such a decision is the fact that 

a group of highly competent employees, with significant levels of both codified and tacit knowledge, 

was analyzed. Moreover, they were asked to focus on information significant from the point of view of 

their work in the science and technology park. The results achieved by application of the SNA method 

allowed the identification of employees who are knowledge nodes, both in the perspective of senders 

and recipients of information. They are already in or should be appointed to managerial positions in the 

organization and their relations with other employees grouped with them in knowledge clusters can be 

a basis for reorganization.

Keywords: science parks, network relations, knowledge-based organizations.
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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artyku u by o zbadanie relacji sieciowych mi -
dzy pracownikami jednego z polskich parków naukowo-technologicz-
nych. Przedmiotem zainteresowania by  przep yw istotnych informacji. 
W naukach in  for  matycznych informacja jest komponentem wiedzy (sekwen-
cja dane–informacja–wiedza) i tak jest traktowana w niniejszym artykule. 
Ze wzgl du na to, e w badaniu uczestniczyli pracownicy o wysokich kom-
petencjach i poziomie wiedzy skodyfikowanej i nieskodyfikowanej, oraz 
poproszono ich o koncentracj  na wymianie informacji istotnych z punktu 
widzenia ich pracy w parku naukowo-technologicznym, za o ono e prze-
p ywy informacji mog  by  traktowane jako przybli enie przep ywów wie-
dzy. Pozyskana w ten sposób wiedza mo e nast pnie by  wykorzystana do 
planowania zmian strategicznych w organizacji opartej na wiedzy i wska-
za  na rozwi zania oraz rekomendacje mo liwe do zastosowania w innych 
organizacjach zmagaj cych si  z podobnymi problemami. Przedstawione 
w artykule wyniki bada  s  elementem szerszego projektu obejmuj cego 
równie  przep ywy materialne (przekazywanie klientów, wspólne projekty) 
oraz zaufanie (wsparcie i motywacja w trudnych sytuacjach), a tak e analiz  
strategiczn  o wymiarze ilo ciowym i jako ciowym.

Wiedza jako zasób niematerialny coraz cz ciej stanowi o przewadze 
konkurencyjnej organizacji. Jej przep ywy staj  si  kluczowe w systemach 
o charakterze sieciowym, takich jak krajowe i regionalne systemy innowacji 
(Callon, 1992). Skuteczno  takich systemów ocenia si  m.in. na podstawie 
efektywno ci przep ywów wiedzy skodyfikowanej i nieskodyfikowanej z orga-
nizacji j  wytwarzaj cych (np. jednostki naukowe) do przedsi biorstw w taki 
sposób, aby ostatecznym rezultatem by y innowacje. Z tego powodu istotn  
rol  przypisuje si  instytucjom po rednicz cym, takim jak: parki naukowo-
technologiczne i centra transferu technologii, których szczególn  rol  jest 

czenie popytu i poda y na wiedz  oraz technologi .
 Tak zarysowana rola parków naukowo-technologicznych wymaga od 

nich specyficznych kompetencji, które mo na uzyska , zatrudniaj c wyso-
kiej klasy specjalistów, ale równie  gromadz c i rozwijaj c zasoby wiedzy 
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oraz u atwiaj c elastyczne z nich korzystanie. Te cechy kwalifikuj  dobrze 
funkcjonuj ce parki do miana organizacji opartej na wiedzy. Skuteczne dzia-
anie wymaga natomiast budowania relacji o charakterze sieciowym, umo -

liwiaj cych wykorzystanie posiadanej wiedzy organizacyjnej do wiadczenia 
efektywnych us ug proinnowacyjnych. Niestety, w praktyce wiele parków ma 
trudno ci w realizacji najwa niejszych celów swojego funkcjonowania ze 
wzgl du na du  zale no  od finansowania zewn trznego, co wymusza reali-
zacj  zada  zleconych przez grantodawców (B kowski i Ma ewska, 2015). 
Strategiczna analiza relacji sieciowych w parkach naukowo-technologicznych 
mo e by  pierwszym etapem poprawy oferty us ug komercyjnych, aby sta y 
si  atrakcyjne dla przedsi biorstw, a co za tym idzie zapewni y niezale no  
finansow  i realizacj  rzeczywistej misji tych organizacji. 

Relacje o charakterze sieciowym s  wielostronne, czyli zachodz  mi dzy 
co najmniej trzema jednostkami. Zbiór tych relacji tworzy sie . W literaturze 
przedmiotu relacje sieciowe odnoszone s  do oddzia ywania zachodz cego 
mi dzy organizacjami, ale tak e pomi dzy lud mi oraz lud mi i organiza-
cjami. Do zaistnienia relacji sieciowych nie wystarcz  tylko zwi zki mi -
dzy trzema i wi cej jednostkami. Wymagane s  dodatkowe atrybuty, które 
u atwi  identyfikacj  wi zi o charakterze sieciowym. Tymi atrybutami s : 
wymiana, zaanga owanie i wzajemno  (Czakon, 2005). Przyjmuje si , e 
mi dzy okre lonymi jednostkami w sieci dochodzi do wymiany w postaci 
informacji, rzeczy materialnych i energii. Bez wymiany musia yby by  one 
samowystarczalne. Jednocze nie wskazuje si , e strony wymiany powinny 
by  zaanga owane, co powoduje poszerzanie i pog bianie istniej cych 
relacji (Anderson, Hakansson i Johanson, 1994). Ponadto zaanga owanie 
w relacjach sieciowych nie mo e by  jednostronne. Postawa ta musi by  
wzajemna (Czakon, 2005). 

Relacje sieciowe bada si  z wykorzystaniem wielu metod. Do metod 
o charakterze empirycznym stosowany jest najcz ciej sonda  diagnostyczny 
(np. w postaci kwestionariusza ankiety) i studium przypadków. Ta pierwsza 
jest metod  ilo ciow  i sprzyja wyja nieniu procesów wyst puj cych w wi k-
szych populacjach na podstawie reprezentatywnych prób statystycznych 
(Apanowicz, 2002). Natomiast studium przypadków jest metod  jako ciow  
i jest nastawiona bardziej na odkrywanie zjawisk ni  na sprawdzanie za o-
e  teoretycznych. Obie te metody odnosz  si  do pojedynczych jednostek 

i nie dostarczaj  wyczerpuj cej wiedzy w zakresie ich zachowa  w struktu-
rze sieciowej, zw aszcza ich wzajemnych oddzia ywa . Do analizy struktury 
organizacji i zachodz cych w niej powi za  stosuje si  wi c analiz  sieciow . 
Metoda ta w literaturze i praktyce gospodarczej okre lana jest jako ana-
liza sieci spo ecznych (SNA, Social Network Analysis) (Klimas, 2013). Poza 
okre lon  procedur  badawcz  wyposa ona jest w odpowiednie narz dzia 
badawcze.

Na potrzeby tego artyku u zastosowano SNA do analizy relacji sieciowych 
mi dzy pracownikami jednego z polskich parków technologicznych. Wyko-
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nane badanie by o zasadniczym elementem szerszej analizy strategicznej 
organizacji z zastosowaniem tradycyjnych metod, takich jak: analiza wn trza 
organizacji i jej otoczenia (SWOT), zrównowa ona karta wyników (BSC) 
oraz badania oraz raporty ilo ciowe i jako ciowe.

2. Analiza sieci spo ecznych

SNA wywodzi si  z nauk spo ecznych. U jej podstaw znajduje si  socjo-
metria (Moreno, 1941), która pocz tkowo by a stosowana w socjologii i psy-
chologii do pomiaru struktur danej spo eczno ci oraz pozycji jednostek w tej 
spo eczno ci. Poza elementami socjologicznymi bazuje równie  na teorii 
grafów, algebrze macierzowej i statystyce. Dodatkowo do analizy du ych 
zbiorów danych wykorzystuje si  profesjonalne narz dzia informatyczne. 
Je li na o y si  jeszcze na to kontekst zagadnie  zwi zanych z organizacj  
i zarz dzaniem, to SNA staje si  do  z o on  metod  badawcz . Ponadto 
sporym problemem jest pozyskanie danych o analizowanym obiekcie. Mene-
d erowie, zas aniaj c si  poufno ci  danych przedsi biorstwa, cz sto nie 
wyra aj  zgody na udzia  w badaniach. Natomiast do poprawnej analizy 
sieci potrzebne s  kompletne dane o wszystkich uczestnikach i powi za-
niach mi dzy nimi (Kawa, 2013). Wskazana z o ono  SNA i ograniczenia 
czyni  z niej jeszcze stosunkowo ma o wykorzystywan  metod  do ana-
lizy sieci w naukach o zarz dzaniu, szczególnie w uj ciu mi dzyorganiza-
cyjnym. 

W SNA bierze si  pod uwag  wielo  i ró norodno  zale no ci pomi -
dzy poszczególnymi sk adowymi sieci. Mo na zbada  struktur  sieci, jej 
wytrzyma o , zdolno  do pewnych zachowa , rol  i pozycj  poszczególnych 
uczestników. Analiza sieciowa w badaniach z zakresu zarz dzania mo e by  
wi c instrumentem s u cym do rozwi zania z o onych problemów wyst -
puj cych w samych organizacjach, jak i w ich otoczeniu. Dotychczasowe 
do wiadczenia pokazuj , e jest pomocna w procesie tworzenia systemów 
wspó pracy, przep ywu informacji i projektowaniu struktur organizacyjnych 
w ramach jednego podmiotu oraz ca ej sieci (Kawa, 2013).

SNA jest wyposa ona w wiele mierników, które umo liwiaj  pomiar 
zarówno ca ej sieci, jak i ich pojedynczych uczestników. W tym pierwszym 
uj ciu wyró nia si  na przyk ad: g sto , rednic  sieci, wspó czynnik grupo-
wania i efekt ma ego wiata. Z perspektywy podmiotu wskazuje si  najcz -
ciej na: stopie  centralno ci, po rednio , blisko , wektor w asny (Klimas, 

2013). Z uwagi na to, e wszystkie przedstawione mierniki s  wyczerpuj co 
opisane w literaturze (np. Fuks, Kawa i Piera ski, 2014), to pomini to tutaj 
ich definicje i charakterystyk , a skupiono si  w dalszej cz ci opracowania 
na ich wyznaczeniu i interpretacji.

Dzi ki zastosowaniu mierników SNA mened erowie organizacji maj  
wiedz , które jednostki s  centralne, a które znajduj  si  na peryferiach; 
które mniej, a które bardziej oddzia ywaj  na inne. Mog  si  dowiedzie , 



Arkadiusz Kawa, Monika Matusiak

102 DOI 10.7172/1644-9584.64.6

jak rozpowszechniaj  si  informacje mi dzy pracownikami w organizacji, 
jak s  wymieniane do wiadczenia, jak pracownicy wzajemnie si  wspieraj  
i wymieniaj  mi dzy sob  rzeczy materialne. Bie ce monitorowanie mier-
ników pozwala na lepsze planowanie i dopasowanie dzia ania w organizacji, 
na przyk ad przez ustalenie odpowiedniej struktury komunikacji, dyfuzji 
wiedzy itp. (Kawa, 2013). 

Ponadto narz dzia informatyczne przeznaczone do SNA umo liwiaj  
wizualizacj  struktury sieci w postaci grafu. Jest to stosunkowo szybki 
i przekonywaj cy sposób na przedstawienie zale no ci mi dzy badanymi 
podmiotami. Wizualizacja pozwala tak e na obserwacj  ewolucji struktury 
sieci w wyniku przeprowadzonych zmian w zakresie podmiotów i relacji 
mi dzy nimi.

3. Parki naukowo-technologiczne i ich rola 
w systemie innowacji

Transfer wiedzy i technologii z jednostek naukowych do przedsi biorstw 
jest wspó cze nie uwa any za jeden z istotniejszych czynników innowacyj-
no ci. Ze wzgl du na liczne bariery w rozprzestrzenianiu si  wiedzy z uni-
wersytetów do ma ych i rednich przedsi biorstw (Audretsch, 1995; 2006; 
Acs i in., 2004; Eckl, 2012; Feser i Proeger, 2015) znacz c  rol  odkrywaj  
instytucje po rednicz ce, takie jak parki naukowe i technologiczne, o rodki 
innowacji, klastry. Na istotn  rol  parków naukowych w systemach inno-
wacji zwróci  uwag  ju  Lundvall (1992), a ich rola jest szczególnie wa na 
w gospodarkach nadrabiaj cych zaleg o ci (Rui Silva i in., 2008). 

Szczegó owe nazewnictwo i klasyfikacje parków jako instytucji otoczenia 
biznesu nie s  przedmiotem niniejszego artyku u, dlatego wymieniono jedy-
nie najcz ciej spotykane ich rodzaje: naukowe, technologiczne, naukowo-
technologiczne i przemys owe. Ró nice w zakresie ich dzia alno ci s  cz sto 
umowne i z zasady koncentruj  si  na dzia alno ci badawczej, rozwojowej 
lub ich powi zaniu, a w przypadku parków przemys owych stanowi  tak e 
formu  pozwalaj c  na przyci ganie inwestorów. Istotna jest tutaj blisko  
przestrzenna naukowców i przedsi biorstw lub samych przedsi biorstw tej 
samej lub podobnych bran , która pozwala na przep ywy wiedzy nieskody-
fikowanej (knowledge spillovers) (Audretsch, 1995; 2006). W prawodawstwie 
polskim ustawowo zdefiniowano park technologiczny (Ustawa o finansowym 
wspieraniu inwestycji, 2002), którego zakres dzia alno ci obejmuje udost p-
nianie infrastruktury i nieruchomo ci oraz wiadczenie us ug doradczych 
i innowacyjnych przedsi biorcom w celu dokonywania przep ywu wiedzy 
i technologii miedzy jednostkami naukowymi a przedsi biorcami.

Tak zdefiniowana rola parków technologicznych, ukierunkowana na 
stymulowanie przep ywów wiedzy i technologii, sytuuje je w roli specyficz-
nego w z a regionalnych i krajowych systemów innowacji. Systemy b d  
sieci innowacji cz  tzw. aktorów (przedsi biorstwa, jednostki badawcze, 
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w adze publiczne, instytucje otoczenia biznesu) przez relacje o charakterze 
sieciowym (Metcalfe, 2000), które s  podstaw  rozprzestrzeniania si  wiedzy 
i technologii oraz dyfuzji innowacji. Skuteczne funkcjonowanie w sieciach 
innowacyjnych wymaga od parków technologicznych spe nienia (mi dzy 
innymi) dwóch kryteriów:
– funkcjonowania jako organizacja oparta na wiedzy, zatrudniaj ca wysokiej 

klasy specjalistów,
– wysokiego usieciowienia wewn trznego, pozwalaj cego elastycznie 

odpowiada  na potrzeby przedsi biorstw.
Na wiecie parki naukowe, naukowo-technologiczne i technologiczne 

powstaj  zarówno w sektorze publicznym jak i prywatnym. W Polsce 
w przypadku instytucji otrzymuj cych wsparcie publiczne przyj to zasad  
konieczno ci przyj cia przez nie formu y non-profit (Matusiak i B kowski, 
2008; Ho ub-Iwan, 2012). Zasada ta, maj ca zabezpiecza  rodki publiczne, 
doprowadzi a do niskiej efektywno ci ekonomicznej wielu takich instytucji 
w Polsce oraz ich sporego uzale nienia od dofinansowania zewn trznego. 
Wiele z oferowanych przez nie us ug bez dodatkowego wsparcia nie jest 
atrakcyjnych rynkowo, a popyt na nie jest zró nicowany2 (Matusiak, 2013). 
Perspektywa znacz cego zmniejszenia finansowania ze rodków europejskich 
po 2020 r.3 stawia przed istniej cymi i nowymi parkami technologicznymi 
w Polsce wyzwanie w postaci zmiany strategii i oferowania us ug, za które 
klienci b d  chcieli zap aci . 

W tym kontek cie istotny staje si  pierwszy z wymienionych wymogów 
skutecznego funkcjonowania parków w sieciach innowacyjnych – posiadanie 
odpowiedniej jako ci kapita u ludzkiego, w tym wysokiej klasy specjalistów. 
Jedn  ze znacz cych barier zatrudniania takich osób jest niewielka konkuren-
cyjno  wynagrodze  oferowanych w instytucjach non-profit, co mo na cz -
ciowo przezwyci y , zapewniaj c wysok  motywacj  pozap acow . Mo e ni  

by  udzia  w atrakcyjnych projektach i przedsi wzi ciach mi dzynarodowych, 
wiadomo  realizacji celu publicznego (warto ci publicznej) i odpowiednia 

struktura organizacyjna charakterystyczna dla organizacji opartej na wiedzy – 
p aska struktura, w której kierownicy pe ni  rol  raczej w z ów wiedzy, a nie 
prze o onych. Istotny jest tutaj sam proces kreowania wiedzy (Zack, 1999; 
2003) i wiadomo , gdzie w organizacji znajduje si  wiedza o procesach 
zachodz cych w jej ró nych cz ciach, a tak e wspó dzielenie wiedzy.

Ta ostatnia cecha mo e by  wzmocniona przez wewn trzne usieciowie-
nie organizacji, która stymuluje przep ywy informacji i wspó prac . Jest to 
rodzaj kapita u spo ecznego o charakterze relacyjnym, który jest uznawany 
za kluczowy dla powstawania innowacji (Becattini,1992; Callon, 1992; Gra-
novetter, 1985). Inne cechy organizacji opartej na wiedzy obejmuj :
– wiedzoch onno  oferowanego produktu lub us ugi (Zack, 2003),
– aktywne zarz dzanie wiedz  (Kasten, 2007),
– transfer wiedzy mi dzy pracownikami, w tym poprzez przep ywy infor-

macji (Sveiby, 1997; Bartlett, 1999),
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– aktywn  rol  kierowników jako mened erów wiedzy (Sveiby, 1997),
– wymiar sieciowy (Skyrme i Amidon, 1997; Sasson i Parker, 2003).

W kontek cie wymienionych cech parki naukowe i technologiczne mog  
by  traktowane jako organizacje oparte na wiedzy, cho  parki przemys owe 
ukierunkowane tylko na lokalizacj  przedsi biorstw niekoniecznie spe niaj  
t  rol  (Hansson, 2004). Istotn  funkcj  parków jest tak e wspieranie roz-
woju przedsi biorstw wiedzoch onnych (Abdollahi i Moran, 2014), co spra-
wia, e mog  w ten sposób wp ywa  na przep ywy wiedzy w regionalnych 
systemach innowacji (Fukugawa, 2010).

4. Problem badawczy

Problemem badawczym artyku u jest zagadnienie wymiany informacji 
istotnych z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej organizacji opartej na 
wiedzy, które pozwalaj  na planowanie zmian o charakterze strategicznym. 
Problem badawczy postanowiono rozwi za  poprzez analiz  relacji siecio-
wych zwi zanych z przep ywami informacji, maj c wiadomo , e jest to 
jedynie element szerszych bada . Ze wzgl du na fakt, e analiza SNA nie 
jest cz sto stosowana w analizie parków naukowo-technologicznych, to za 
interesuj c  uznano równie  odpowied  na pytanie, czy mo e ona przynie  
nowe, interesuj ce informacje z punktu widzenia zarz dzania organizacj  
opart  na wiedzy. Szczegó owe pytania badawcze przedstawiono poni ej:
– Na ile przep ywy istotnych informacji diagnozuj  wyzwania dla organizacji 

opartej na wiedzy?
– Jaka jest ró nica mi dzy szeroko ci  (liczb ) i g boko ci  (znaczeniem) 

relacji sieciowych?
– Czy istnieje luka percepcji mi dzy wysy aj cym i otrzymuj cym istotne 

informacje?
– Czy zaobserwowane relacje s  w równym stopniu odwzajemnione?
– Które jednostki s  centralne, a które peryferyjne?
– Czy s  w organizacji osoby, których usuni cie mo e powodowa  luk  

strukturaln ?
Jako przedmiot analizy wybrano jeden z polskich parków naukowo-tech-

nologicznych4 – stosunkowo du  organizacj  o wielko ci zatrudnienia sytu-
uj cej j  w sektorze rednich przedsi biorstw, stanowi c  jeden z najwa -
niejszych w z ów regionalnego systemu innowacji. Specyfik  dzia alno ci 
badanego parku jest transfer wiedzy i technologii, us ugi doradcze, w tym 
innowacyjne, us ugi szkoleniowe oraz wynajem pomieszcze  i powierzchni. 
Instytucja ta ma powi zania zarówno z nauk , jak i biznesem, zatrudnia rów-
nie  wykwalifikowanych specjalistów, cho  niekoniecznie z do wiadczeniem 
biznesowym. Obecnie struktura organizacyjna jest do  p aska, z du  samo-
dzielno ci  poszczególnych dzia ów oraz ich nieproporcjonalnym podzia em 
– zatrudniaj  one od 3 do ponad 20 osób. Organizacja rozwa a restruktu-
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ryzacj , która mia aby pomóc jej lepiej si  przygotowa  do wymienianych 
wy ej wyzwa  stoj cych przed instytucjami otoczenia biznesu w Polsce. 

List  tych wyzwa  mo na rozwin  na podstawie realizowanego przez 
Polsk  Agencj  Przedsi biorczo ci badania „Benchmarking parków techno-
logicznych w Polsce”. Ostatni  edycj  tego badania zrealizowano w roku 
2012 (Ho ub-Iwan, 2012). Wskaza a ona m.in. na nast puj ce s abe strony 
parków technologicznych w Polsce5:
1. Brak orientacji naukowej i innowacyjnej wielu parków. Mimo otrzymywa-

nia finansowania publicznego na wspieranie dzia alno ci innowacyjnej, 
wiele z nich decyduje si  na bezpieczniejszy wynajem nieruchomo ci 
przedsi biorstwom z sektorów tradycyjnych. 

2. Ma a efektywno  wspó pracy z sektorem nauki, cz sto wynikaj ca z braku 
rzeczywistych kompetencji w komercjalizacji wyników bada  naukowych 
i ma ej motywacji wielu naukowców do podejmowania takich dzia a .

3. Niewielki udzia  w us ugach parków us ug innowacyjnych, wysokospe-

cjalistycznych spowodowany z jednej strony brakiem wystarczaj cych 
kompetencji i zdolno ci do przyci gni cia i zatrzymania wysokiej klasy 
specjalistów, a z drugiej za  wci  niskim poziomem innowacyjno ci sek-
tora M P w Polsce i wynikaj cym z tego niewielkim popytem na us ugi 
innowacyjne.

4. Niewielka liczba us ug wiadczonych lokatorom oraz klientom zewn trznym, 
która powoduje ma  samodzielno  finansow  i spore uzale nienie od 
finansowania zewn trznego, a co za tym idzie ryzyko upad o ci po roku 
2020, po przewidywanym znacznym ograniczeniu tego finansowania.
Raport Stowarzyszenia Organizatorów O rodków Innowacji i Przedsi bior-

czo ci w Polsce (B kowski i Ma ewska, 2015) wskazuje na istnienie 42 parków 
technologicznych w Polsce w 2014 r. (w roku 2004 by o ich 8), dysponuj cych 
powierzchni  u ytkow  373 tys. m2, w tym 154 tys. m2 powierzchni do wynajmu. 
Zatrudnienie w 2013 r. kszta towa o si  na poziomie 862,5 pracowników etato-
wych w pe nym wymiarze czasu pracy, z czego 81% byli to pracownicy mery-
toryczni. W 2013 r. obs u yli oni cznie 12 484 klientów, g ównie w ramach 
us ug szkoleniowych (8465). Us ug proinnowacyjnych by o zaledwie 431.

Bior c pod uwag  wskazane zatrudnienie, liczb  klientów oraz fakt, e 
rednio na jeden park technologiczny w Polsce przypada 42 738 podmiotów 

gospodarczych, mo na stwierdzi , e zarówno ich efektywno , jak i atrak-
cyjno  dla przedsi biorstw s  do  ma e. Bez finansowania zewn trznego 
(w tym g ównie grantów i projektów dotowanych przez instytucje publiczne), 
które stanowi 47,7% ich bud etu, utrzymanie nawet obecnej skali dzia-
alno ci by oby niemo liwe. Bior c pod uwag , e kolejne 33,91% finan-

sowania to wp ywy z czynszu i us ug eksploatacyjnych, a jedynie 2,93% 
sprzeda  us ug laboratoryjnych, wida , e w rzeczywisto ci parki techno-
logiczne jako ogó  tych instytucji w Polsce w niewielkim stopniu realizuj  
swoje cele ustawowe. Aby tak si  sta o, musia yby utrzymywa  si  g ównie 
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ze sprzeda y us ug innowacyjnych i badawczych oraz inwestycji w projekty 
innowacyjne. Oferowanie takich us ug na rynku bez wsparcia publicznego 
wymaga umiej tno ci odpowiadania na potrzeby przedsi biorstw, konku-
rencyjno ci cenowej (np. w porównaniu z firmami doradczymi) oraz du ej 
skuteczno ci tych us ug, któr  mo na uzyska  m.in. pozyskuj c i sprawnie 
zarz dzaj c zasobem wiedzy w organizacji.

Badany park technologiczny równie  stoi przed tym ostatnim wyzwaniem, 
którego rozwi zaniem ma by  nowo powsta a strategia rozwoju. Ma ona 
przygotowa  park zarówno do realizacji misji, jak i poprawy samodzielno ci 
finansowej. Z tego powodu do analizy strategicznej w czono analiz  SNA, 
dzi ki której mo na zidentyfikowa  relacje typowe dla organizacji opar-
tej na wiedzy (poziom usieciowienia). W ramach zrealizowanego badania 
(opis w cz ci metodycznej) analizowano przep ywy informacji, klientów, 
wspó pracy w ramach wspólnych projektów i zaufania (traktowanego jako 
miernik kapita u spo ecznego) w organizacji, z czego przedmiotem analizy 
w niniejszym artykule jest jedynie przep yw informacji.

5. Metodyka analizy

Metodyka SNA wymaga okre lenia granic badanej sieci (Zdziarski, 2012), 
które wskazuj  jej pocz tek i koniec, a zw aszcza identyfikuj  jednostki 
wchodz ce w sk ad sieci i relacje mi dzy nimi. W przypadku pojedynczej 
organizacji s  to zazwyczaj wszyscy jej pracownicy lub okre lona grupa. 
Oczywi cie badacz mo e dokona  delimitacji, a wi c ograniczy  wielko  
próby w zale no ci od celu i charakteru badania, ale mo e to zak óci  inter-
pretacj  wyników analizy. Taki zabieg wykonuje si  równie  w przypadku 
problemów z pozyskaniem kompletnych i rzetelnych informacji o relacjach 
mi dzy badanymi jednostkami.

Jak wcze niej zaznaczono, obiektem bada  w tym artykule jest jeden 
z parków naukowo-technologicznych, a szczególnie jego pracownicy i relacje 
sieciowe wyst puj ce mi dzy nimi. Zarz dowi parku zale a o na uzyskaniu 
mo liwie wyczerpuj cych informacji o strukturze sieciowej swojej organizacji. 

Kolejnym wa nym krokiem w analizie sieciowej jest okre lenie charak-
teru badanych relacji. Wyró niono cztery rodzaje relacji o charakterze for-
malnym i nieformalnym w analizowanej organizacji, które odniesiono do 
wymiany:
– istotnych informacji (traktowanych jako przybli enie przep ywów wiedzy),
– klientów (rozumianych jako anga owanie si  w konkretne dzia ania),
– zada  w projektach (rozumianych jako wzajemne zaanga owanie),
– wsparcia o charakterze nieformalnym (traktowanego jako przep ywy 

zaufania i sk adnik kapita u spo ecznego).
Na potrzeby badania opracowano instrument pomiarowy w postaci 

kwestionariusza ankiety. Wymienione cztery rodzaje wymiany znalaz y 
odzwierciedlenie w jego strukturze. Wzajemno  wymiany by a weryfiko-
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wana w narz dziu badawczym za pomoc  pytania przeciwstawnego. Otrzy-
mano w ten sposób dwie perspektywy – perspektyw  osoby, która jest tzw. 
dostawc  relacji, i perspektyw  osoby, która jest tzw. odbior  relacji. Na 
przyk ad w przypadku wymiany informacji respondenci mieli odpowiedzie  
na dwa pytania: 
1. Czy przekazywali Pa stwo istotne informacje z punktu widzenia dzia al-

no ci organizacji nast puj cym osobom w ci gu ostatnich 12 miesi cy?
2. Czy otrzymywali cie Pa stwo istotne informacje z punktu widzenia dzia-

alno ci organizacji od nast puj cych osób w ci gu ostatnich 12 miesi cy?
Poza wskazaniem konkretnych osób respondenci mieli okre li  cz sto-

tliwo  tej wymiany. Dokonywali oni oceny w skali pi ciopunktowej od 1 
do 5, gdzie 1 oznacza o „w ogóle”, a 5 „bardzo cz sto”. Zdecydowano si  na 
u ycie pi ciostopniowej skali porz dkowej opartej na skali Likerta, poniewa  
dzi ki temu uzyskano dodatkowe informacje o zaanga owaniu w okre lon  
relacj . Wszystkie oceny dotyczy y perspektywy ostatnich 12 miesi cy.

Badanie zosta o zrealizowane we wrze niu 2015 r. Jako sposób zbie-
rania danych wybrano technik  CAWI (Computer-Assisted Web Interview 
– wywiad wspomagany komputerowo za pomoc  strony internetowej). Narz -
dzie pomiarowe zosta o zweryfikowane w trakcie pilota u, w którym wzi li 
udzia  wybrani pracownicy organizacji. 

Kwestionariusz zosta  skierowany do wszystkich 118 pracowników ana-
lizowanego parku naukowo-technologicznego. Zaproszenie do udzia u 
w badaniu zosta o wys ane poczt  elektroniczn . W wiadomo ci znalaz  
si  list przewodni i adres internetowy kwestionariusza. W li cie przewodnim 
nadanym przez prezesa zarz du wskazano adresatów badania i jego cel, który 
polega  na diagnozie relacji sieciowych, maj cej wspomóc przygotowanie 
strategii rozwoju organizacji. Dodatkowo zapewniono poufno  wyników 
analizy, szczególnie zadeklarowano ich niewykorzystywanie do indywidualnej 
oceny pracowników. 

Dost p do kwestionariusza ankiety by  zindywidualizowany (za pomoc  
dedykowanego adresu strony internetowej), co umo liwi o przerwanie jego 
wype niania w dowolnym momencie i powrót w celu uzupe nienia kolejnych 
odpowiedzi. Respondent w pierwszej kolejno ci wybiera  dzia , z którym 
wi  go wybrane relacje, a nast pnie na podstawie rozwijanej listy pracow-
ników dzia u wskazywa  konkretn  osob . Taki zabieg znacznie ograniczy  
czas potrzebny na wype nienie kwestionariusza.

W wyniku pierwszej wysy ki otrzymano zwrot na poziomie 75%. Uznano, 
e jest to poziom niesatysfakcjonuj cy i postawiono ponowi  zaproszenie do 

udzia u w badaniu. Dodatkowo z osobami, które nie wype ni y za pierwszym 
razem kwestionariusza ankiety, kontaktowano si  telefonicznie lub osobi cie. 
Ostatecznie ankieta zosta a wype niona przez 94 na 118 osób, co daje zwrot 
na poziomie 80%. Zwi kszenie tego wska nika nie by o jednak mo liwe 
w krótkim czasie, poniewa  osoby, który nie wzi y udzia u w badaniu, nie 
by y dost pne, np. ze wzgl du na urlop, udzia  w szkoleniu.
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Z uwagi na wyró nione w badaniu dwie perspektywy (dostawcy 
i odbiorcy) rzeczywista liczba jednostek podlegaj ca dalszej analizie by a 
wi ksza ni  94. Dostawcy i odbiorcy relacji, którzy wzi li udzia  w badaniu, 
wskazali bowiem cznie na 118 ró nych odbiorców i dostawców swoich 
relacji. Z tego powodu ca kowita liczba pracowników podlegaj ca analizie 
wynios a 118, co daje 100% pokrycia próby.

6. Wyniki analizy 

Wskazane w poprzednim punkcie cztery rodzaje wymiany (istotne 
informacje, klienci, projekty i wsparcie) wraz z ich dwoma perspektywami 
(dostawcy i odbiorcy relacji) dostarczy y danych do przygotowania o miu 
odr bnych modeli sieci analizowanej organizacji. Z uwagi na ograniczone 
ramy tego artyku u w dalszej cz ci opracowania skupiono si  na szczegó-
owej analizie dwóch modeli sieci, które dotycz  wymiany w postaci przeka-

zywania i otrzymywania istotnych informacji (czyli odpowiednio odpowiedzi 
na pytania 1 i 2 z kwestionariusza ankiety).

W badaniu relacji wymiany informacji celowo u yto przymiotnika 
„istotne”, aby wyeliminowa  zb dne, o mniejszym znaczeniu informacje 
przekazywane mi dzy poszczególnymi osobami. Dodatkowo w zadanym 
respondentom pytaniu zaznaczono, e maj  to by  informacje istotne 
z punktu widzenia dzia alno ci parku naukowo-technologicznego, którego 
s  pracownikami.

Sieci mo na analizowa  za pomoc  wielu programów komputerowych. 
W ród najbardziej popularnych wymienia si : Pajak, Gephi, Ucinet. Ró ni  
si  one mi dzy innymi liczb  mierników, wydajno ci , sposobem obrazo-
wania sieci. Na potrzeby tych bada  wykorzystano Gephi, który umo liwia 
wyznaczenie wszystkich wybranych do analizy mierników. Ponadto program 
ten jest darmowym narz dziem i oferuje atrakcyjn  wizualizacj  analizo-
wanej sieci.

Otrzymane wyniki bada  opisane w poprzednim punkcie zosta y zaimpor-
towane do programu Gephi. W pierwszej kolejno ci opracowano model dla 
sieci relacji odpowiadaj cych przekazywaniu istotnych informacji pozosta ym 
pracownikom organizacji. Analizowan  sie  przedstawiono na rysunku 1. 
Sie  sk ada si  ze 118 jednostek (w z ów), które tworz  jeden du y kom-
ponent. Mi dzy jednostkami zachodz  cznie 2833 relacje. Ju  sama liczba 
relacji wskazuje na intensywno  przep ywów informacji w organizacji, znacz-
nie wy sz  ni  w przypadku pozosta ych relacji.

W kolejnym etapie bada  obliczono podstawowe mierniki SNA. Podzie-
lono je na dwie grupy – mierniki dotycz cej ca ej sieci (g sto , rednica 
sieci, wspó czynnik grupowania i efekt ma ego wiata) i mierniki dotycz ce 
okre lonych jednostek (stopie  centralno ci, po rednio , blisko , wektor 
w asny). Obliczenia pierwszej grupy mierników zawarto w tabeli 1. Natomiast 
ich opis i interpretacja znajduj  si  w dalszej cz ci tego punktu.
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Miernik
Rodzaj relacji

skierowane nieskierowane

G sto  0,205 0,297

Wspó czynnik grupowania 0,601 0,755

Efekt ma ego wiata 1,821 1,707

rednica 4 3

Tab. 1. Mierniki sieci wymiany istotnych informacji przez pracowników organizacji w uj ciu 
dostawców informacji. ród o: opracowanie w asne.

6.1. G sto

W przypadku relacji skierowanych (dwustronnych, odwzajemnionych) 
stopie  usieciowienia organizacji wynosi 0,205. Oznacza to, e 20,5% spo-
ród potencjalnych relacji (wszystkie mo liwe relacje mi dzy wszystkimi 

w z ami) stanowi  relacje, których tre ci  s  przekazywane istotne informa-
cje z punktu widzenia dzia alno ci analizowanej organizacji. W przypadku 
relacji nieskierowanych (jednostronnych, nieodwzajemnionych) g sto  jest 
wi ksza i wynosi 0,297, co oznacza, e w 29,7% sie  jest pokryta relacjami 
(bez wzgl du na ich kierunek), których tre ci  s  istotne informacje z punktu 
widzenia dzia alno ci organizacji.

Nale y zauwa y , e g sto  sieci jest stosunkowo wysoka jak na tak du  
liczb  analizowanych w z ów. W sieciach biznesowych g sto  sieci maleje 
wraz ze wzrostem liczby w z ów – dana jednostka nie jest w stanie lub nie 
jest zainteresowana wspó prac  ze wszystkimi innymi jednostkami. Potwierdza 
to istotn  rol  przep ywów informacji (wiedzy) w badanym parku, ale jak to 
jest widoczne na rysunku 1, nie wszyscy pracownicy równomiernie uczestnicz  
w tych przep ywach. Warto te  podkre li , e 7 na 10 osób o najwi kszej liczbie 
istotnych relacji to osoby o funkcjach zarz dczych i kierowniczych, co potwier-
dza ich rol  jako w z ów wiedzy w organizacji. Niektóre z osób znajduj cych 
si  na obrze ach sieci ze wzgl du na pe nione przez siebie funkcje powinny 
w wi kszym stopniu uczestniczy  w przep ywach informacji. Konieczno  ich 
aktywizacji poprzez np. zmian  zakresu obowi zków mo e by  informacj  
istotn  z punktu widzenia planowanej zmiany organizacyjnej.

6.2. Wspó czynnik grupowania

Wspó czynnik grupowania, który okre la stosunek wszystkich trójk tów 
zamkni tych do liczby trójk tów niedomkni tych (pomi dzy trzema pod-
miotami wyst puj  dwa z trzech mo liwych po cze ), jest do  wysoki. 
W przypadku relacji skierowanych 60,1% wszystkich tzw. klik (co najmniej 
trzy jednostki) ma relacje kompletne (dwustronne), a w przypadku relacji 
nieskierowanych jest to 75,5%. W badanej sieci mi dzy trzema dowolnymi 
osobami jest do  du o po cze , co w kontek cie pytania 1 oznacza, e 
osoby te przekazuj  sobie istotne informacje. Mo na wi c powiedzie , e 
wi kszo  pracowników parku funkcjonuje w mniejszych, dobrze skomuniko-
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wanych zespo ach, co u atwia wiadczenie us ug opartych na wiedzy i mo e 
by  podstaw  do reorganizacji dzia ów – zidentyfikowane tzw. kliki osób 
wspó pracuj cych mog  tworzy  zespo y równie  w strukturze organizacyjnej, 
co mo e poprawi  efektywno  dzia a .

6.3. Efekt ma ego wiata

Efekt ma ego wiata ( rednia najkrótszych odleg o ci pomi dzy dwoma 
dowolnymi jednostkami) w analizowanej sieci wynosi w przypadku relacji 
skierowanych 1,821, a w przypadku relacji nieskierowanych 1,707. Jak na 
tak stosunkow  du  sie , ten miernik ma do  nisk  warto . Zazwyczaj 
wysoka liczba uczestników sieci powoduje, e w zdecydowanej wi kszo ci 
przypadków s  oni ze sob  po czeni za pomoc  relacji po rednich (mi dzy 
nimi wyst puj  jeszcze inne jednostki). Natomiast w analizowanym parku 
naukowo-technologicznym jest bardzo du a liczba osób po czonych rela-
cjami bezpo rednimi, a mniej po rednimi. W kontek cie analizy pytania 1 
oznacza to, e istotne informacje w organizacji mog  zosta  przekazane 
ka dej osobie rednio w dwóch krokach, czyli za pomoc  jednej dodatkowej 
relacji, co wskazuje na do  sprawny system przekazywania informacji mi -
dzy cz onkami sieci. W sieci wyst puj  jednak osoby, które istotnie skracaj  
odleg o  pomi dzy dwoma dowolnymi w z ami, stanowi c centralne punkty 
sieci. Zosta y one oznaczone na rysunku 1 liczbami od 1 do 10.

W osi gni ciu efektu ma ego wiata pomaga do  p aska struktura orga-
nizacyjna, dzi ki której atwiej rozprzestrzeniaj  si  przep ywy wiedzy nie-
skodyfikowanej, czyli tzw. wiedzy w g owach ekspertów, która przekazywana 
jest w kontaktach bezpo rednich, a nie np. za pomoc  róde  pisanych. Prze-
p ywy wiedzy nieskodyfikowanej s  jednym z g ównych róde  innowacyjno ci 
i pozytywnie wp ywaj  na funkcjonowanie organizacji opartej na wiedzy.

6.4. rednica

rednica sieci (najd u sza spo ród najkrótszych odleg o ci cz cych dowolne 
pary osób w sieci) w przypadku relacji skierowanych wynosi 4, a w przypadku 
relacji nieskierowanych równa jest 3. Oznacza to, e w analizowanym parku 
naukowo-technologicznym najbardziej oddalone od siebie (w zakresie prze-
kazywania istotnych informacji) podmioty znajduj  si  w czterech krokach 
(pomi dzy nimi s  trzy inne osoby). Wysoka warto  tego miernika wskazuje 
na wyst powanie peryferyjnych jednostek i wp ywa niekorzystanie na usiecio-
wienie organizacji. W przypadku jednostek najs abiej po czonych relacjami 
bezpo rednimi z innymi jednostkami nale y zaanga owa  dodatkowe osoby, 
które mog  zak óci  proces przekazywania istotnych informacji w organizacji. 

Wiele z osób funkcjonuj cych na peryferiach badanej sieci to osoby 
wiadcz ce wyspecjalizowane us ugi, np. badawcze, które powinny w wi k-

szym stopniu przyczynia  si  do finansowania dzia alno ci parku. eby to 
osi gn , nale y d y  do wzmocnienia ich relacji, szczególnie z pracowni-
kami dzia ów wiadcz cych us ugi doradcze i z zakresu transferu technologii 
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dla przedsi biorstw. Analizuj c obecn  sytuacj  parku, mo na zauwa y  
potencja  zwi kszenia sprzeda y w tym obszarze. eby go uruchomi , nale y 
rozwa y  zmian  systemu motywacyjnego dla wymienionych specjalistów na 
bardziej promuj cy wspó prac  i uczestnictwo w przep ywach wiedzy, zw asz-
cza e s  oni dysponentami informacji o charakterze unikalnym i trudno 
replikowanym.

6.5. Stopie  centralno ci

Stopie  centralno ci wyznacza si  indywidualnie dla ka dej jednostki 
sieci. Jest liczb  po cze  danego w z a z innymi w z ami. W tabeli 2 
znajduje si  lista dziesi ciu osób6, które przekazuj  najcz ciej istotne 
informacje i do najwi kszej liczby pracowników organizacji. Przy ka -
dym dostawcy informacji znajduje si  liczba wskazanych przez niego osób 
i sumaryczne wskazania z uwzgl dnieniem wagi relacji (odpowiednio 

W z y o wi kszej rednicy i ciemniejszym kolorze (oznaczone od 1 do 10) charakteryzuj  si  najwi ksz  
liczb  relacji wychodz cych analizowanej organizacji.

Rys. 1. Sie  wymiany istotnych informacji przez pracowników organizacji w uj ciu dostawców 
informacji. ród o: opracowanie w asne.
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Dostawca 
informacji

Liczba wskazanych odbiorców 
informacji

Sumaryczne wskazania 
z uwzgl dnieniem cz stotliwo ci

 1 110 306

 2  81 285

 3  95 264

 4  75 263

 5  68 238

 6  68 235

 7  71 233

 8  91 225

 9  69 222

10  76 220

Tab. 2. Stopie  centralno ci dla 10 osób dostarczaj cych najcz ciej istotne informacje. 
ród o: opracowanie w asne.

W ze  oznaczony jako „1” przekazuje najcz ciej istotne informacje do najwi kszej liczby pracowników 
analizowanej organizacji.

Rys. 2. Sie  wymiany istotnych informacji przez pracowników organizacji w uj ciu dostawców 
informacji z perspektywy jednostki centralnej. ród o: opracowanie w asne.
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zaznaczona przez respondenta ocena w skali 2–5, gdzie 2 to „rzadko”, 
3 „od czasu do czasu”, 4 „cz sto”, 5 „bardzo cz sto”7). Okre leni dostawcy 
informacji zostali oznaczeni na rys. 1. Dodatkowo na rys. 2 przedsta-
wiono t  sie  z perspektywy jednostki centralnej, która przekazuje naj-
cz ciej istotne informacje do najwi kszej liczby pracowników organizacji.

Co ciekawe, centralnym dostawc  informacji nie jest osoba o funkcjach 
zarz dczych ani kierowniczych, lecz administracyjnych, która jednak udziela 
szerokiego wsparcia w realizowanych przez innych pracowników projektach 
i w zwi zku z tym zacz a pe ni  funkcj  w z a wiedzy, cz sto cz c ze sob  
inne osoby. Mo e ona by  kandydatem na funkcj  kierownicz , podobnie 
jak dwie pozosta e osoby w ród 10 g ównych dostawców informacji, które 
obecnie nie pe ni  takich funkcji.

6.6. Blisko

W tabeli 3 przedstawiono dla ka dej osoby z analizowanej organiza-
cji znormalizowan  miar  blisko ci – redni  d ugo  najkrótszych cie ek 
mi dzy dan  osob  a wszystkimi pozosta ymi osobami, a wi c odleg o  
potrzebn , aby z danego w z a dotrze  do innych w z ów. Osoba o wysokim 
stopniu blisko ci umo liwia atwiejsze dotarcie do innych osób. W badanym 
parku naukowo-technologicznym miara blisko ci jest do  wysoka, a najwy -
szy wska nik cechuje osob  okre lon  jako centralny dostawca informacji.

6.7. Po rednio

W tabeli 3 zawarto wyznaczon  dla ka dej osoby z analizowanej orga-
nizacji znormalizowan  miar  po rednio ci, czyli stosunek liczby najkrót-
szych cie ek mi dzy dwoma dowolnymi w z ami, które przechodz c  przez 
dan  jednostk , do cznej liczby wszystkich najkrótszych cie ek. Im wy szy 
poziom po rednio ci, tym dana osoba jest wa niejsza w sieci z punktu widze-
nia przekazywania informacji. W badanym parku naukowo-technologicznym 

Dostawca informacji Blisko Po rednio Wektor w asny

 1 0,9661 0,1175 0,8710

 2 0,7755 0,0194 0,8742

 3 0,8571 0,0308 0,7352

 4 0,7451 0,0256 0,8900

 5 0,7125 0,0120 0,8058

 6 0,7125 0,0054 0,6329

 7 0,7261 0,0287 0,9359

 8 0,7081 0,0048 0,4601

 9 0,7170 0,0113 0,7604

10 0,7500 0,0205 0,8220

Tab. 3. Blisko , po rednio  i wektor w asny dla 10 osób dostarczaj cych najcz ciej 
istotne informacje. ród o: opracowanie w asne.
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miara po rednio ci jest wzgl dnie ma a, a najwy szy wska nik ponownie 
osi gn a ta sama osoba.

6.8. Wektor w asny

W tabeli 3 znajduje si  równie  znormalizowany wektor w asny, za 
pomoc  którego mierzy si  nie tylko liczb  powi za  danego w z a oraz 
jego s siadów, ale przede wszystkim jako  tych powi za . Wi ksz  warto  
reprezentuje w ze , którego powi zania charakteryzuj  si  lepsz  jako ci  
(np. ma powi zania z jednostkami maj cymi znacz c  pozycj  w sieci). 
W tym wypadku najwy sze warto ci uzyska y osoby pe ni ce obecnie lub 
do niedawna funkcje cz onka zarz du, centralny dostawca informacji znalaz  
si  natomiast na pozycji trzeciej.

W kolejnym etapie bada  opracowano model dla sieci relacji odpowia-
daj cych otrzymywaniu istotnych informacji od pozosta ych pracowników 

W z y o wi kszej rednicy i ciemniejszym kolorze (oznaczone liczbami i literami) charakteryzuj  si  
najwi ksz  liczb  relacji wchodz cych analizowanej organizacji.

Rys. 3. Sie  wymiany istotnych informacji przez pracowników organizacji w uj ciu odbiorców 
informacji. ród o: opracowanie w asne.
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organizacji. Analizowan  sie  przedstawiono na rysunku 3. Sk ada si  ona 
ze 118 jednostek (w z ów), mi dzy którymi zachodzi cznie 2380 relacji. 
Jest to zatem mniej g sta sie  od tej analizowanej w pierwszym etapie. 
W tabeli 4 zawarto obliczenia mierników charakterystycznych dla ca ej sieci. 
Ich opis i interpretacj  w tym miejscu pomini to, poniewa  jest analogiczna 
do wniosków z analizy poprzedniego modelu. Warto zauwa y , e g sto  
sieci oraz wspó czynnik grupowania s  wy sze w przypadku uj cia z perspek-
tywy dostawców informacji, a efekt ma ego wiata i rednica sieci osi gaj  
wy sze warto ci z perspektywy odbiorców. Co istotne, istotno  i cz sto  
relacji s  ró nie postrzegane przez odbiorców i dostawców informacji, co 
wiadczy o wyst powaniu swoistej luki percepcji, która z jednej strony jest 

cech  komunikacji mi dzyludzkiej, ale w przypadku analizy sieciowej brak 
uj cia obydwóch perspektyw mo e doprowadzi  do wadliwej interpretacji 
wyników analizy.

Natomiast w tabeli 5 znajduj  si  obliczenia stopnia centralno ci dla 10 osób 
otrzymuj cych najcz ciej istotne informacje od pozosta ych pracowników orga-

Odbiorca 
informacji

Liczba 
wskazanych 
odbiorców 
informacji

Sumaryczne 
wskazania 

z uwzgl dnieniem 
cz stotliwo ci

Blisko Po rednio
Wektor 
w asny

2  78 288 0,7550 0,0244 0,8916

1 102 275 0,9048 0,1631 0,9026

a  74 238 0,7308 0,0280 0,8108

6  65 234 0,6909 0,0078 0,6158

3  78 229 0,7550 0,0180 0,6681

4  63 221 0,6867 0,0167 0,9208

10  74 210 0,7355 0,0255 0,7661

b  46 190 0,6230 0,0068 0,6160

c  61 189 0,6786 0,0273 0,8883

d  56 187 0,6590 0,0167 0,7824

Tab. 5. Stopie  centralno ci, blisko , po rednio  i wektor w asny dla 10 osób 
otrzymuj cych najcz ciej istotne informacje. ród o: opracowanie w asne.

Miernik
Rodzaj relacji

skierowane nieskierowane

G sto  0,172 0,259

Wspó czynnik grupowania 0,527 0,740

Efekt ma ego wiata 1,960 1,811

rednica 5 4

Tab. 4. Mierniki sieci wymiany istotnych informacji przez pracowników organizacji w uj ciu 
odbiorców informacji. ród o: opracowanie w asne.
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nizacji. W tym zestawieniu pojawi y si  nowe jednostki, które zosta y oznaczone 
literami a, b, c i d. Zmieni a si  te  pozycja pozosta ych osób w rankingu. 
Osob , która najcz ciej otrzymuje istotne informacje, jest osoba z numerem 2. 
Porównuj c dane z tabeli 2 i 5, mo na zauwa y , e liczba i cz stotliwo  
przekazywania oraz otrzymywania istotnych informacji jest nierównomierna 
w analizowanej sieci. Cz  pracowników pe ni g ównie funkcj  odbiorców, 
a cz  propagatorów informacji, cho  nale y wzi  pod uwag  wspomnian  
wy ej luk  percepcji powoduj c  nierównomierno  ocen – przecenianie lub 
niedocenianie istotno ci wysy anych lub otrzymywanych informacji.

Pod wzgl dem wska ników blisko ci i po rednio ci ponownie wyró nia si  
centralny dostawca informacji, którego jedynie pod wzgl dem wektora w a-
snego zdominowa  jeden z cz onków zarz du. Wysoka pozycja jako dostawcy 
i odbiorcy informacji umo liwia po redniczenie w relacjach z innymi osobami 
i zwi ksza rol  pracownika jako w z a wiedzy.

Wizualizacj  sieci wymiany istotnych informacji przez pracowników orga-
nizacji w uj ciu odbiorców informacji przedstawiono na rysunku 3. Dodat-
kowo na rysunku 4 przedstawio analizowan  sie  z perspektywy jednostki 
centralnej, która otrzymuje najcz ciej istotne informacje od najwi kszej 
liczby pracowników organizacji.

W ze  oznaczony jako 2 otrzymuje najcz ciej istotne informacje od najwi kszej liczby pracowników 
analizowanej organizacji.

Rys. 4. Sie  wymiany istotnych informacji przez pracowników organizacji w uj ciu odbiorców 
informacji z perspektywy jednostki centralnej. ród o: opracowanie w asne.
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Pojawienie si  w sieci odbiorców nowych osób wskazuje, e istniej  osoby 
gromadz ce informacje, ale niekoniecznie przekazuj ce je dalej du ej gru-
pie osób. Rol  zarz du w takiej sytuacji powinna by  jako ciowa analiza 
rodzajów przekazywanych informacji i ocena, dla których z nich wa ne jest 
stymulowanie dalszych przep ywów do kolejnych grup pracowników. Istotn  
informacj  jest tak e spora liczba osób peryferyjnych, które nie tylko nie 
przekazuj , ale równie  nie odbieraj  istotnych informacji. W organizacji 
opartej na wiedzy dopuszczalne jest funkcjonowanie pewnej grupy indywi-
dualistów (mavericks) o bardzo wysokich kompetencjach, ale ich zbyt du a 
grupa mo e prowadzi  do „monopolizacji” wiedzy i obni enia efektywno ci 
dzia ania organizacji jako ca o ci.

7. Podsumowanie

Analiza relacji sieciowych mo e by  stosowana do diagnozy organizacji, 
poniewa  dostarcza interesuj cych informacji dotycz cych funkcjonowania 
organizacji opartej na wiedzy, które mog  by  pomocne w planowaniu 
zmiany organizacyjnej. W niniejszym artykule analizowano jedynie przep ywy 
istotnych informacji i dla pe nej oceny sytuacji niezb dne s  dalsze badania 
dotycz ce pozosta ych typów przep ywów oraz informacje kontekstowe. 

W ramach badania zidentyfikowano rodzaje relacji, ich kierunek i cz sto-
tliwo . Uzyskane wyniki wskazuj , e z punktu oceny strategicznej wa nych 
jest kilka czynników, w tym szczególnie identyfikacja kluczowych dostaw-
ców istotnych informacji i jej odbiorców oraz analiza wzajemno ci relacji. 
Wp yw na osoby b d ce równocze nie wa nymi dostawcami i odbiorcami 
mo e u atwi  wprowadzanie zmian organizacyjnych. Osoby te s  tak e 
dobrymi kandydatami na funkcje kierownicze w sytuacji, gdy rol  kierow-
nika jest funkcjonowanie raczej jako w ze  wiedzy ni  prze o ony, co jest 
charakterystyczne dla organizacji opartych na wiedzy. Inn  istotn  kwesti  
jest identyfikacja osób na peryferiach sieci, które funkcjonuj  poza g ów-
nymi przep ywami wiedzy. W badanym parku naukowo-technologicznym 
cz  takich osób to pracownicy o wysokich kompetencjach specjalistycz-
nych, których potencja  nie jest w pe ni wykorzystany do budowania oferty 
zaawansowanych us ug. Przeprowadzenie analizy relacji sieciowych wymaga 
uwzgl dnienia luki percepcji badanych w ocenie istotno ci relacji, cho  warto 
zauwa y , e w przypadku próby pe nej ocena pojedynczych osób jest cz -
ciowo weryfikowana przez opinie innych badanych.

Podsumowuj c, wydaje si , e analiza przep ywów istotnych informacji 
i pozosta ych ich typów (nieanalizowanych w niniejszym artykule) oraz prze-
p ywów mi dzy klientami i lokatorami parku mo e pomóc w planowaniu 
zmiany funkcjonowania organizacji tak, aby by a ona w stanie odpowiedzie  
na wyzwania stoj ce przed instytucjami otoczenia biznesu w Polsce poprzez 
uruchomienie wewn trznego potencja u i wykorzystanie go do budowania 
portfolio atrakcyjnych rynkowo us ug.
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Przypisy
1  Publikacja zosta a sfinansowana ze rodków Narodowego Centrum Nauki przyznanych 

na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/D/HS4/03367.

2  Na przyk ad w badaniu na próbie 3500 ró nych bran  w Wielkopolsce jedynie 14% 
przedsi biorstw zadeklarowa o wspó prac  z jednostkami badawczo-rozwojowymi, 
a 20% z instytucjami otoczenia biznesu, w tym parkami.

3  Ze wzgl du na zak adane przekroczenie przez wi kszo  regionów progu 75% redniej 
unijnej PKB per capita, skutkuj ce znacznym zmniejszeniem dost pnych rodków 
z polityki spójno ci.

4  Szczegó owe dane s  w posiadaniu autorów.

5  Komentarz dotycz cy przyczyn ma charakter autorski.

6  Imiona i nazwiska tych osób zosta y zakodowana w postaci liczb.

7  Do analizy przyj to skal  2–5, poniewa  1 oznacza o „w ogóle”, czyli z punktu widze-
nia analizy mia o takie samo znaczenie jak brak wskazania.
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