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Wprowadzenie

Jedna z przyczyn uchwalenia ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw', ktoéra wprowadzono do tego ko-
deksu? nowe uregulowanie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone dziataniem
lub zaniechaniem przy wykonywaniem wtadzy publicznej, bylo orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000°. W tym orzeczeniu
Trybunat dokonat nowej wykladni 6wczesnego art. 417 k.c. w zgodzie art. 77
ust. 1 Konstytucji!, w mysl ktorego ,,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy
publicznej”. Trybunat stwierdzil, ze odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowana
wykonywaniem wiladzy publicznej z art. 417 k.c. nie jest oparta na zasadzie winy
1 obcigza organ wladzy, a nie konkretnego funkcjonariusza (jak dotychczas przyj-

! Dz.U. Nr 162, poz. 1692.
2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
3 Dz.U. Nr 145, poz. 1638.

4 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze spro-
stowaniem.
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mowano), a przestanka tej odpowiedzialno$ci jest ,,dzialanie niezgodne z pra-
wem”. Stwierdzit takze niezgodnos$¢ art. 418 k.c. z art. 77 ust. 1 oraz z art. 64
Konstytucji®.

Omawiane orzeczenie stato si¢ impulsem do uregulowania w Kodeksie
cywilnym odpowiedzialnosci za szkody zwiazane z wykonywaniem wiladzy pu-
blicznej®. Nowelizacja z 2004 r. nadata nowe brzmienie art. 417 i art. 421 k.c.,
wprowadzita nowe art. 417' i 4172 k.c., oraz uchylifa art. 419-420° k.c. Nowos¢
regulacji nie pozwala na wyciaganie jednoznacznych wniosko6w w przedmiocie
oceny jej poprawnosci. Nalezy poczekaé na ugruntowanie si¢ pogladéw doktry-
ny i orzecznictwa. Warto jednak spojrze¢ na te¢ regulacje z punktu widzenia jej
ewentualnej przydatno$ci w dochodzeniu naprawienia szkoéd, jakich w wyniku
decyzji Prezesa URE moga dozna¢ przedsigbiorstwa energetyczne’. Opracowa-
nie dotyczy tylko problemu decyzji w sprawie taryfy energii elektrycznej, kto-
rych wydawanie nalezy do kompetencji Prezesa URE. Rozwazenia wymagaja
przypadki wydania w tego rodzaju sprawach decyzji zgodnych z prawem, decyzji
niezgodnych z prawem oraz przypadki zaniechania wydania decyzji. Specyfika
odwotania od decyzji Prezesa URE w sprawie taryfy wymaga takze spojrzenia
na problem szkody powstatej w zwiazku z wydaniem lub niewydaniem w tej
sprawie wyroku przez SOKIiK lub inny sad powszechny.

Specyfika dzialalnosci gospodarczej w zakresie energetyki

Branza energetyczna jest bardzo mocno skoncentrowana, a najwigksze podmio-
ty® wytwarzajace energie elektryczng sa skupione w ramach grup kapitatowych
stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Cztery spotki akcyjne dzialajace pod
nastepujacymi firmami:

* Polska Grupa Energetyczna S.A. (z siedziba w Warszawie),

» Tauron — Polska Energia S.A. (z siedziba w Katowicach),

* Enea S.A. (z siedziba w Poznaniu),

* Energia S.A. (z siedziba w Gdansku).

7 wyjatkiem Enea S.A.°, pozostate sp6tki konsoliduja podmioty dziataja-

ce na rynku energii elektrycznej i ciepla (w zakresie jej wytwarzania, przesytu,

5 Ibidem, s. 286 i nast.

¢ Zasady odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone wykonywaniem wiadzy publicznej i tak musia-
tyby by¢ wprowadzone w zwiazku z prawem wspdlnotowym przewidujacym taka odpowiedzialno$é¢ za dzia-
talnos¢ organow Wspodlnoty (Unii Europejskiej); por. M. Alt, M. Szponar, Prawo europejskie, Warszawa 2005,
s. 127-128.

7 Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej (t. jedn. Dz.U. z 2007 1., Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

8 Obok podmiotow z udziatem Skarbu Panistwa, do glownych uczestnikéw rynku energii elektrycznej
w Polsce naleza Vattenfall S.A. i RWE Polska S.A.

° Notowanej na Gietdzie Papierow Wartosciowych S.A. od 18 lipca 2008 r. W debiucie Vattenfall S.A.
nabyt ak.c.ji uprawniajacych go do 18,66% gloséw na WZA.
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dystrybucji i handlu), w ktorych Skarb Panstwa ma 100% akcji. Ich powstanie
determinowane byto dziataniem w ramach rzadowego ,,Programu dla elektro-
energetyki” z 27 marca 2006 r.'°, ktéry w zalozeniach miat utatwi¢ pozyskiwa-
nie inwestorow dla branzy, a takze umozliwi¢ konkurowanie z zagranicznymi
przedsigbiorstwami energetycznymi (przy jednoczesnym obnizeniu kosztow wy-
twarzania, przesytania i dystrybucji energii elektrycznej), wzrost bezpieczenstwa
energetycznego i niezawodno$ci dostaw oraz ograniczenie wptywu energetyki
na srodowisko. Jednak najistotniejszym zamierzeniem planu koncentracji pod-
miotow z branzy energetycznej byto ,,stworzenie” mechanizmu rynkowego po-
legajacego na tym, aby grupy kapitatowe zaczely konkurowaé ze soba o klienta
finalnego (odbiorce).

Powyzsze dzialania sg zasadne, bowiem w szczegdlnosci wytworcy i ope-
ratorzy systemow dystrybucyjnych (OSD) energii elektrycznej dziataja w realiach
monopolu naturalnego, co nie oznacza, ze taki stan ma pozosta¢ utrwalony. Nie-
odzowne okazatly si¢ dziatania majace na celu liberalizacje rynku energii elek-
trycznej, cho¢by w ograniczonym zakresie, wprowadzenie mechanizméw kon-
kurencji dla racjonalizacji dziatan i zwigkszenia efektywnos$ci przedsigbiorstw
energetycznych'!,

Najwazniejszym instrumentem powodujacym pojawienie si¢ zjawiska
konkurencyjnosci na rynku energii elektrycznej jest zasada TPA (z ang. Third
Party Access) — zasada dostepu stron trzecich do sieci dystrybuujacych energie
elektryczna. Wyraza si¢ ona w réwnym dostepie do sieci energetycznych na row-
nych i niedyskryminujacych zasadach oraz rozsadnych i przejrzystych warun-
kach dostepu do urzadzen kluczowych.

Wytwarzanie, dystrybucja, posrednictwo i handel energia elektryczng jest
objete konieczno$cia uzyskania koncesji przed podjeciem dziatalnosci gospodar-
czej w tym zakresie. Wydawana jest ona na okres od 10 do 50 lat, co jest regu-
lacja szczegdlng w stosunku do przepisu art. 47 ust. 3 u.s.d.g., ktéra normuje
mozliwos$¢ przyznania koncesji na okres od lat 5 do 50, chyba ze przedsigbiorca
wnioskuje o przyznanie krdotszego okresu. Lex specialis ogranicza mozliwos¢
uzyskania koncesji na czas krétszy. Gtowna funkcja tego rodzaju reglamentacji
jest zapewnienie trwalosci i pewnos$ci dostaw energii elektrycznej jako dobra,
ktore realizuje.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa energetyczne nie maja swo-
body w ksztattowaniu cen energii elektrycznej, gdyz zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 3
ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne'?, taryfa za energie elektryczna
ma by¢ kalkulowana w sposob zapewniajacy ochrong intereséw odbiorcow przed
nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat. W tym celu maja prowadzi¢ spe-
cjalna ewidencje¢ ksiegowa, a taryfe musi zatwierdzi¢ Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki w drodze decyzji administracyjne;.

10 Uchwata Rady Ministrow.
' B. Kasprzyk, Prawo energetyczne w gminie, Poznan 2004, s. 9.
12 T. jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.
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Panstwo za posrednictwem Prezesa URE ingeruje zatem wladczo w sfere
dziatalno$ci przedsigbiorstw energetycznych w zakresie prowadzonej przez nie
dziatalno$ci gospodarczej. Co prawda, jezeli w zwiazku z decyzja Prezesa URE
w sprawie taryfy przedsigbiorstwo energetyczne poniesie szkode, moze docho-
dzi¢ od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 417' § 2 lub § 3 k.c.

Czy jednak spotki akcyjne ze 100% udziatem Skarbu Panstwa dzialajacym
w sferze dominium wystapia do sadu przeciwko Skarbowi Panstwa dziatajace-
mu w sferze imperium przez Prezesa URE? Z orzecznictwa z ostatnich lat wy-
nika'®, ze jedynie przedsiebiorstwa energetyczne, w ktorych Skarb Panstwa nie
jest wspolnikiem, zaskarzaja decyzje Prezesa URE w sprawie taryf do SOKiK
(na podstawie art. 30 ust. 2 Prawo energetyczne). Te przedsigbiorstwa realizuja
bowiem cele statutowe charakterystyczne dla przedsigbiorcy, tzn. daza do osia-
gania zyskow, a art. 45 ust. 1 pkt 3 Prawo energetyczne, naktada na nie obowia-
zek realizacji celow publicznych w postaci kalkulacji taryfy, z uwzglednieniem
,ochrony interesow odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek
oplat”. Wydaje sig, ze realizacja tego zadania nie powinna ,,ustawowo’’ obcigzac
przedsigbiorstw energetycznych, a nalezycie funkcjonujaca wolna konkurencja
bytaby wystarczajaca dla kalkulacji cen z uwzglednieniem istnienia tejze kon-
kurencji. Jednakze nie ma konkurencji w zakresie cen energii elektrycznej, gdyz
Prezes URE w kazdym przypadku jej kalkulacji uwzglednia wspomniany wyzej
wymog z art. 45 ust. 1 pkt 3 Prawo energetyczne. Prywatne przedsigbiorstwa
energetyczne, odwotujac si¢ do SOKIiK, podnosza, ze przez odmowne decyzje
Prezesa URE w sprawie zatwierdzenia taryfy ponosza szkody, w szczegdlnosci
dlatego, ze Prezes URE odmawia, ich zdaniem, uwzglednienia w kalkulacji ceny
energii kosztéw uzasadnionych. SOKiK nie podziela ich stanowiska.

Wobec powyzszego mozna watpi¢ w wykorzystywanie w praktyce art.
417" § 2 k.c. do naprawiania szkod, jakie ponosza przedsigbiorstwa energetyczne
z udziatem Skarbu Panstwa. Jednakze na tle tych standéw faktycznych mozna
zilustrowa¢ stosowanie art. 417' § 2 1 § 3 k.c. w sprawach, gdy z jednej strony
poszkodowany jest powiazany ze Skarbem Panstwa dziatajacym w sferze do-
minium, a z drugiej, odpowiedzialnym za szkodg jest Skarb Panstwa, dziatajacy
w sferze imperium.

Kompetencje Prezesa URE w zakresie decyzji taryfowej
Zgodnie z art. 21 Prawo energetyczne, Prezes URE, jest centralnym organem ad-

ministracji rzadowej powolywanym na okres 5 lat przez Prezesa Rady Ministrow
na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki. W zakresie jego zadan

13 Por. np. wyroki Sadu Okregowego w Warszawie SOKiIK: z 30 lipca 2008 r., sygn. Akt XVII
AmE140/07; 28 stycznia 2008 r., sygn. akt XVII AmE 198/07; z 12 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmE
93/07.
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ustawowych ma on regulowaé dzialalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych, tak
by byla ona zgodna z obowiazujacymi przepisami, a takze z zalozeniami polityki
energetycznej panstwa, zmierzajac do minimalizacji kosztéw ponoszonych przez
przedsigbiorstwa energetyczne i odbiorcow energii elektryczne;.

Organem sprawujacym nadzor nad Prezesem URE jest zgodnie z art. 9
ust. 3 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej'*, minister
wlasciwy do spraw gospodarki. Tenze minister jest zatem organem wyzszego
stopnia w rozumieniu art. 17 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego'.

Ustawa naktada obowiazek takiego ksztaltowania cen za jednostke energii
elektrycznej, aby plan taryfowy uwzgledniatl pokrycie kosztow uzasadnionych
dziatalno$ci przedsigbiorstwa energetycznego, w szczegdlnosci w zakresie wy-
tworstwa i dystrybucji energii elektrycznej, modernizacji sieci, a takze rozwoju
1 ochrony srodowiska (tzw. koszty uzasadnione), oraz zapewniat ochrong inte-
resow odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen. W tym celu przedsig-
biorca ma obowiazek prowadzenia osobnych kont ewidencji ksiggowej, tak aby
umozliwione byto obliczanie kosztéw zwiazanych z dziatalno$cia wytwarzania
1 dystrybucji jednostki energii elektrycznej, od kosztow niezwigzanych z przed-
miotowa dziatalno$cia. Zatem sporzadzanie taryfy to obowiazek przedsigbiorstw
energetycznych, jednak ustawa naktada na nie obowiazek przedstawiania do za-
akceptowania przez Prezesa URE. Szczegdtowe zasady ksztattowania cen energii
elektrycznej sa okre$lone w odrebnym rozporzadzeniu'é, zwane dalej ,,rozporza-
dzeniem taryfowym”, wydawanym przez ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw finanséw publicznych
1 po zasiggnigciu opinii Prezesa URE.

Wydawanie decyzji w zakresie akceptowania taryf dla energii elektrycznej
pozostaje w wytacznej kompetencji Prezesa URE. Te decyzje administracyjne
maja charakter aktow administracyjnych zwiazanych, czyli organ administracyj-
ny ma obowiazek wydawania decyzji pozytywnej w razie spetnienia dyspozycji
normy prawnej. W postepowaniu przed Prezesem URE stosuje si¢ przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego!’, z zastrzezeniem, ze od decyzji Prezesa
URE w sprawie taryfy za energi¢ elektryczna nie przystuguje odwolanie od decy-
zji w ramach procedury administracyjnej'®, lecz odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (SOKiK), ztozone
w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia decyzji.

14 T. jedn. Dz.U. 2 2003 r. Nr 159, poz. 1548 ze zm.

15 T. jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

16 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztat-
towania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz.U. z 2001 r. Nr 1, poz. 7 ze
zm.).

17 Ustawa z 14 czerwca 1960 1., t. jedn. Dz.U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

18 Jest to zatem postepowanie jednoinstancyjne w trybie administracyjnym (regute dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego wyraza art. 15 k.p.a.), od ktorego stuzy odwotanie do sadu (SOKiK).
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Problem decyzji Prezesa URE i wyroku SOKIiK w sprawie taryfy cen
energii elektrycznej

Powstaje pytanie, kiedy decyzja Prezesa URE w sprawie zaakceptowania taryfy
za energig elektryczna jest ostateczna. Zgodnie z art. 104 § 2 k.p.a. decyzja roz-
strzyga sprawe co do jej istoty w calosci lub w czg$ci albo w inny sposob konczy
sprawe w danej instancji. Natomiast w mys$l art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a. decyzje, od
ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji sa ostateczne.
Jednakze zgodnie z art. 30 ust. 2 Prawo energetyczne, od decyzji Prezesa URE
w sprawie taryfy przystuguje odwotanie do SOKiK. Jest to przyktad odwotania od
decyzji administracyjnej do sadu powszechnego — tu SOKiK. Ten sad moze do-
konac¢ nie tylko kontroli decyzji, ale moze takze rozpatrzy¢ sprawe merytorycznie
i orzec co do istoty sprawy'®. Zatem decyzja Prezesa jest ostateczna w literalnym
brzmieniu art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a., ale poniewaz przyshuguje od niej odwotanie do
sadu (SOKIiK) w terminie 2 tygodni, wobec tego nie jest ,,prawomocna” z punktu
widzenia tego szczego6lnego trybu odwotania do sadu powszechnego. Pomocny
moze okazac si¢ art. 269 k.p.a., w mysl ktorego:

Decyzje okres$lone w innych przepisach prawnych jako prawomocne uwaza sig za ostatecz-
ne, chyba ze z przepisow tych wynika, iz dotycza one takiej decyz;ji, ktora zostata utrzyma-
na w mocy w postgpowaniu sadowym badz tez nie zostata zaskarzona w tym post¢gpowaniu
z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi.

Brzmienie tego przepisu budzi watpliwosci, a ponadto w przepisach
szczegolnych dotyczacych odwotania do SOKiK, od decyzji Prezesa URE nie
ma mowy o ,,prawomocnej decyzji”. Wobec tego nalezy przyjaé, ze gdy przed-
sigbiorstwo energetyczne nie wniesie odwotania do SOKiK od decyzji Prezesa
URE, to jego decyzja jest ostateczna w rozumieniu k.p.a. W pozostaltych wy-
padkach, gdy juz rozstrzygatl ,,wiazaco” w sprawie sad (SOKiK) mozna mowic
o decyzji prawomocnej i ostatecznej w rozumieniu k.p.a. Jednakze takich decyz;ji
nie mozna zmienia¢ w trybie administracyjnym. W szczegdlnosci, gdy sad uchyli
decyzje i orzeknie odmiennie co do istoty sprawy. Decyzja ,,staje si¢” sadowym
wyrokiem co do istoty sprawy (wyrokiem merytorycznym). Wzruszanie wyroku
SOKiK odbywa si¢ przy pomocy srodkow zaskarzenia (oraz innych) przewidzia-
nych w k.p.c. a nie k.p.a.

Odwotanie od decyzji Prezesa URE wnosi si¢ za jego posrednictwem (art.
4797 § 1 k.p.c.) i powinno ono odpowiada¢ wymogom przewidzianym dla pisma
procesowego®. W trakcie badania, czy odwotanie jest wniesione w terminie i czy
jest dopuszczalne, Prezes URE moze uzna¢ zasadno$¢ odwotania i nie przeka-
zujac akt sadowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje w calosci lub w czgsci,

19 B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, War-
szawa 2001, s. 318.

2 W. Siedlecki, Z. Swicboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 367-368.
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0 czym niezwlocznie powinien powiadomic strong (przedsigbiorstwo energe-
tyczne), przesylajac jej nowa decyzje (art. 479" § 2 k.p.c.), od ktorej stronie
stuzy odwotanie?'. Z kolei SOKiK moze oddali¢ odwotanie (jezeli jest bezzasad-
ne), a w razie uwzglednienia odwotania moze zaskarzona decyzje uchyli¢ albo
zmieni¢ w cato$ci lub w czesci i orzec co do istoty sprawy?? (art. 4795 § 2 k.p.c.)
— o0 czym dalej.

Przestanki stosowania art. 417" § 2 k.c.

Przepis art. 417! § 2 k.c. dotyczy m.in. szkody wyrzadzonej wydaniem ostatecz-
nej decyzji niezgodnej z prawem. Dochodzenie naprawienia szkody jest mozliwe
dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu niezgodnosci wydanej de-
Cyzji z prawem.

W mys$l przytoczonego przepisu mozna dochodzi¢ odszkodowania réw-
niez w przypadku szkéd wyrzadzonych orzeczeniami sadow administracyjnych
1 cywilnych, a takze powstalych na skutek prawomocnych orzeczen wydanych
na podstawie niezgodnych z Konstytucja RP aktéw normatywnych. Dochodze-
nie roszczen jest jednak uzaleznione od wyniku odrebnego postgpowania, tzw.
prejudykacyjnego, a uprawnionym do tego, bedzie tylko i wylacznie strona, be-
daca strona postgpowania zakonczonego niezgodnym z prawem orzeczeniem lub
decyzja. Dodatkowo musi by¢ uprawdopodobnione, ze pomi¢dzy szkoda a wy-
danym prawomocnym orzeczeniem lub decyzja ostateczna zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy?. Podmiot zainteresowany kompensacja musi takze wy-
korzysta¢ caty tok instancyjnosci w przedmiotowej sprawie (w innym razie nie
bedzie mogt zada¢ wydania prejudykatu). W postepowaniach administracyjnych
uzyskanie prejudykatu jest mozliwe w sytuacji, gdy decyzja stanie si¢ ostateczna,
czyli nie przystuguje odwotanie administracyjnym toku postgpowania.

Wykorzystanie art. 417" § 3 k.c. w sprawie szkod zwigzanych
z niewydaniem decyzji lub orzeczenia w sprawie taryfy dotyczacej
ceny energii elektrycznej

Szkoda moze rowniez powsta¢ na skutek nie wydania decyzji lub orzeczenia.
Przyczyna moze by¢ postepowanie przewlekle prowadzone, tzn. wydanie decyzji
lub orzeczenia przesuwa si¢ w czasie bez uzasadnionej przyczyny. W tym celu
nalezy ocenié, czy zwtoka nie jest spowodowana wadliwos$cia podejmowanych
czynnosci, oraz czy sprawa nie jest nadmiernie zawita, nie posiada duzej licz-

2! Ibidem, s. 368.
2 Jbidem.

2 7. Banaszezyk, [w:] System prawa prywatnego, t. 6: Prawo zobowiqzan — czes¢ ogéina, red. A. Olej-
niczak, Warszawa 2009, s. 822.



40 MACIEJ GNELA

by stanow faktycznych do przeanalizowania etc. Jednakze centralnym punktem
odniesienia przy rozpatrywaniu tej sytuacji bedzie odpowiedz na pytanie, czy
postepowanie moglo by¢ zakonczone w rozsadnym terminie, czyli takim, ktory
byt niezbedny do rozstrzygniecia lub zakonczenia sprawy.

W przypadku zaniechania (lub niewydania) przez Prezesa URE decyzji
w sprawie taryfy za energie elektryczna mimo obowiazku wynikajacego z usta-
wy Prawo energetyczne, obowiazuje dotychczasowa taryfa. Jednak i w takiej
sytuacji moze powsta¢ szkoda, jezeli poprzednia kalkulacja ceny za energie
elektryczna nie uwzglednia zwickszonych, a zaproponowanych w taryfie przez
przedsigbiorstwo energetyczne kosztéw uzasadnionych. Wedle oceny Prezesa
URE moze mie¢ to podstawe prawna, o ile bedzie to dzialanie w uzasadnionych
interesach odbiorcow, przed nieuzasadnionymi kosztami dostawy energii elek-
trycznej. W takiej sytuacji musza zosta¢ spetnione ponizsze trzy przestanki.

Uszczerbek zostanie dokonany w postaci utraconych korzysci przez nie-
wydajnie aktu administracyjnego, spowodowanie szkody tym zaniechaniem,
a takze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy tym faktem a powstata szkoda.
Zatem przedsigbiorca musi we wilasciwym postepowaniu wykazaé, ze szkoda
powstata a zdarzeniem skutkujacym takim zdarzeniem ma swoje zrodlo w zanie-
chaniu wydania decyzji akceptujacej nowa taryfe. Rowniez postgpowanie sadow
(SOKIK, sadu apelacyjnego) moze by¢ przewlekle.

Niezgodno$¢ z prawem decyzji i orzeczen w sprawie taryfy cen energii
elektrycznej oraz zaniechania ich wydania a problem postgpowania
prejudycjalnego

Decyzja Prezesa URE zatwierdzajaca taryf¢ moze by¢ niezgodna z prawem.
Wydaje si¢, ze niezgodna z prawem bedzie decyzja wydana bez uwzglednienia
kosztow uzasadnionych przedsigbiorcy. W praktyce czg$ciej niezgodna z pra-
wem moze okaza¢ si¢ decyzja odmawiajaca zatwierdzenia taryfy. Niezgodnos¢
z prawem moze polega¢ na odrzuceniu z og6lnej puli poniesionych wydatkow
niektorych sktadnikéw kosztowych. Z orzecznictwa SOKIiK wynika, ze skarza-
cy podnosza, ze Prezes URE wbrew ustawie i1 rozporzadzeniu taryfowemu nie
uwzglednia w catosci kalkulacji przedstawianych przez przedsigbiorstwo energe-
tyczne. Ale decyzja Prezesa URE, od ktorej strona wniosta odwotanie do SOKiK
nie jest ostateczna.

W przypadkach wydania decyzji (decyzji zatwierdzajacej i decyzji odma-
wiajacej zatwierdzenia taryfy) ostatecznej oraz niewydania decyzji (zaniecha-
nie wydania jakiejkolwiek decyzji) fakt niezgodnosci z prawem decyzji Prezesa
URE musi by¢ stwierdzony ,,we wlasciwym postepowaniu”.

24 J. Parchomiuk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za legalne dziatanie administracji publicznej,
Warszawa 2007, s. 205.
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Jezeli przyjmie si¢, ze decyzja Prezesa URE, od ktorej strona nie wniosta
odwotania jest ostateczna w rozumieniu art. 417' § 2 k.c., to powstaje problem
postepowania prejudycjalnego. Skoro ustawodawca nie wprowadzit w tym zakre-
sie szczegdlnego postepowania pelniacego funkcje przedsadu, w zakresie oceny
niezgodno$ci z prawem decyzji administracyjnych, bedzie to postepowanie 0*:

1) stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 156 k.p.a.), ktore moze prowadzié
do stwierdzenia, m.in. ze decyzje wydano z naruszeniem prawa (art. 158
§ 2 k.p.a),

2) wznowienie postepowania (art. 145 k.p.a.), ktére moze prowadzi¢ do uchy-
lenia zaskarzonej decyzji i wydania nowej lub stwierdzenia, ze zaskarzona
decyzje¢ wydano z naruszeniem prawa (art. 151 § 2 k.p.a.).

Ze wzgledu na odwotanie od decyzji Prezesa URE do SOKiK moga po-
wsta¢ watpliwosci w kwestii prejudykatu dla stwierdzenia niezgodnosci z pra-
wem tej decyzji, od ktérej wniesiono odwotlanie do SOKiK, a wigc ten sad
wydat wyrok. Ten wyrok rowniez moze by¢ niezgodny z prawem, a jezeli jest
prawomocny powstaje problem postepowania, w ktérym ta niezgodno$¢ moze
by¢ stwierdzona. Warto przypomnie¢, ze od wyroku sadu SOKIiK przystuguje
apelacja, a skarga kasacyjna od orzeczenia sadu II instancji przystuguje niezalez-
nie od warto$ci przedmiotu sporu. Wobec tych rozwiazan proceduralnych, sko-
ro przedsigbiorstwu energetycznemu przyshuguje skarga kasacyjna, to ona moze
by¢ uznana za ,,wlasciwe postepowanie” w rozumieniu art. 417'§ 2 k.c.?® . Jezeli
ta skarga nie zostata wniesiona, pozostaje skorzysta¢ ze skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia do Sadu Najwyzszego (art.
421'-424 2k.p.c.). Wnosi sie ja za posrednictwem sadu, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie w terminie dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia si¢ (art. 424° § 1
k.p.c.).

W sytuacji, gdy nie mozna uzyska¢ prejudykatu nalezy przyjac¢ (co moze
by¢ sporne), ze odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone decyzja Prezesa URE
bedzie wchodzita w zakres art. 417 k.c. a nie w zakres art. 417'§ 2 Iub § 3 k.c.
W przypadku bezprawno$ci niewydania decyzji (przewleklo$¢ postgpowania)
mozna na podstawie art. 37 § 1 k.p.a. ztozy¢ zazalenie do organu wyzszego stop-
nia. Jezeli zazalenie zostanie uznane za zasadne, to taka decyzja miesci w sobie
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem niewydania decyzji, a zatem jest ,,wtasci-
wym postepowaniem” w rozumieniu art. 417' § 3 k.c. Podstawowym postgpowa-
niem w rozumieniu tego przepisu jest jednak stwierdzenie bezczynno$ci organu
przez sad administracyjny?’ (art. 3 § 2 pkt 8 PSA?S).

» Z. Banaszcezyk, op. cit., s. 834.
2% 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czesé ogolna, Warszawa 2006, s. 220-221.

2 E. Baginska, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za wykonywanie wiladzy publicznej, Warszawa
2006, s. 374-375.

28 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
72002 r., poz. 153, poz. 1270 ze zm.).
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W przypadku bezprawnos$ci niewydania orzeczenia (przewleklo$¢ poste-
powania) przez SOKiK wejdzie w gre ustawa z 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki®. Osoba odpowiedzialna za powstata szkode, o ktorej
mowaart. 417'§ 21§ 3 k.c., a spowodowana decyzja Prezesa URE (lub wyrokiem
sadu) jest Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., ktory ma charakter ogélny,
podmioty odpowiedzialne w nim okres$lone sa takze podmiotami odpowiedzial-
nymi w mysl pozostatych przepisow dotyczacych odszkodowania za szkody spo-
wodowane wykonywaniem wiladzy publicznej chyba, Ze te pozostale przepisy
stanowig inaczej. Poniewaz Prezes URE jest centralnym organem administracji
rzadowej, a sady rozstrzygajace omawiany przypadek sa sadami panstwowymi,
odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 417' § 21 § 3 k.c. w zwiazku z wydaniem lub
niewydaniem decyzji Prezesa URE lub wyroku SOKiK, jest Skarb Panstwa.

Pojecie szkody w wymienionych przepisach nalezy rozumie¢ zgodnie
z prawem cywilnym, podobnie jak jej zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy
decyzja Prezesa URE a powstata szkoda. Szkoda obejmuje szkode¢ majatkowa
1 niemajatkowa. Zwiazek przyczynowo-skutkowy okresla art. 361 k.c.

Wylaczenie mozliwosci powolania si¢ na art. 417* k.c. w analizowanych
sprawach

Przepisem pozwalajacym na naprawienie szkody powstalej w wyniku zgodnego
z prawem wykonywania wtadzy publicznej jest art. 4172 k.c. Przedsiebiorstwa
energetyczne w razie powstania szkody zwiazanej ze zgodna z prawem decyzja
Prezesa URE z natury rzeczy nie moga jednak powota¢ sie na art. 417% k.c. Ten
przepis reguluje, co prawda, naprawienie (na zasadzie shusznosci) szkody wyrza-
dzonej przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publiczne;j, ale tylko szko-
dy na osobie oraz szkody niemajatkowej (krzywdy). Szkody na osobie moga do-
zna¢ tylko osoby fizyczne, a przedsigbiorstwa energetyczne nimi nie sa. Szkody
wyrzadzone zgodnymi z prawem decyzjami Prezesa URE w sprawie taryfy cen
energii elektrycznej pozostaja zatem bez naprawienia, podobnie jak orzeczenia
sadow powszechnych (SOKIiK i sadéw apelacyjnych) zapadle w tych sprawach.
Pozostale przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za szkode spowodowana spra-
wowaniem wtadzy publicznej uzalezniaja bowiem roszczenie odszkodowawcze
od niezgodno$ci z prawem wykonywania tej wladzy (art. 417 k.c.), od wydania
decyzji niezgodnej z prawem (art. 417' § 2 k.c.) lub od niewydania tej decyzji,
gdy to zaniechanie jest niezgodne z prawem (art. 417' § 3 k.c.).

2 Dz.U. Nr 179, poz. 1843.
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Rozbiezno$¢ migdzy celami Skarbu Panstwa dzialajacego przez Prezesa
URE w sferze wykonywania wladzy publicznej a celami Skarbu Panstwa
akcjonariusza

Powyzsze rozwazania prowadza do spostrzezenia, ze odpowiedzialnos¢ za szkody
spowodowane wykonywaniem wtadzy publicznej (imperium) okaze si¢ ,,martwa
regulacja” w przypadku szkéd wyrzadzonych w majatku podmiotow, w ktorych
Skarb Panstwa wystepuje w sferze dominium. Przyktadem moga by¢ szkody wy-
rzadzone przez niezgodne z prawem decyzje Prezesa URE w przedmiocie taryfy
za energig elektryczna.

Teoretycznie Skarb Panstwa dziatajacy w sferze imperium moze odpowia-
da¢ za szkody w majatku osoby prawnej, w ktorej ma 100% akcji (udziatow)
jako dziatajacy w sferze dominium. Zgodnie z prawem majatek tej osoby praw-
nej nalezy do niej, ale jej struktura organizacyjna, system podejmowania decy-
zji przesadza o tym, ze jej wladze zarzadzajace nie sa faktycznie autonomiczne
w podejmowaniu decyzji, w tym w szczego6lnosci w wytaczaniu powddztw prze-
ciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie z tytulu szkody powstatej w wyniku
decyzji Prezesa URE, poniewaz Skarb Panstwa jako akcjonariusz lub udziato-
wiec w 100%, dziatajacy w sferze dominium, obsadzajacy z reguly stanowiska
w zarzadzie i w radzie nadzorczej, na to nie pozwoli.

Panstwo wykonuje uprawnienia z dwoch odmiennych sfer rzeczywistosci
prawnej i w tym celu zawsze jedne z nich beda stanowity priorytet. Naturalnym
wydaje si¢ przyktadanie wigkszej wagi do realizowania swoich zadan ze sfery
wladztwa publicznego. Swiadczy o tym dziatalnoé¢ Prezesa URE, ktory wyda-
jac decyzje taryfowe kieruje si¢ przede wszystkim ochrona intereséw odbiorcow
przed nieuzasadnionym poziomem cen za energi¢ elektryczna. Niestety coraz
czegsciej przybiera to posta¢ nadmiernego reglamentowania dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie swobody ksztaltowania ceny za produkt, kierujac si¢ w tej
reglamentacji przestankami o charakterze pozaekonomicznym. Przykladowo,
w jednym z orzeczen SOKiK?® Sad uznal, ze przyjgte stawki za kupno wolumenu
energii na rynku hurtowym sa niezgodne z obowiazujacymi w momencie sktada-
nia wniosku o akceptacjg taryfowa. Te roznice uzasadnione byty tym, ze w ciagu
roku przedsigbiorstwa energetyczne przewidywato znaczacy wzrost ceny ener-
gii elektrycznej na rynku hurtowym. Sad nie uznal tego argumentu za zasadny
(cen energii nie ksztaltuje wolny rynek) i oddalit odwotanie przedsigbiorstwa
energetycznego (,,prywatnego”). W efekcie obowiazywania art. 45 b Prawo
energetyczne, ktory zabrania zmiany taryfy cze$ciej niz raz na 12 miesigcy, nie
uwzgledniono, ze w tym przedziale czasowym ceny energii elektrycznej moga
ulec podwyzszeniu, a nawet przekroczy¢ stawki zaproponowane przez przedsig-
biorcg energetycznego. Szkody poniesione przez tego przedsigbiorce moglyby

30 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta z 28 stycznia
2008 1., sygn. akt XVII AmE 198/07.
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by¢ dochodzone, gdyby tego rodzaju decyzje Prezesa URE uznaé za niezgodne
z prawem. Wobec brzmienia art. 45 b Prawo energetyczne nie wydaje si¢ to jed-
nak mozliwe.

Podsumowanie

Mozliwos$¢ zadania odszkodowania za szkody spowodowane niezgodna z pra-
wem decyzja administracyjna Prezesa URE w sprawie zatwierdzenia taryfy ener-
gii elektrycznej (art. 417' § 2 k.c.), albo przez niewydanie tej decyzji (art. 417' § 3
k.c.), badz orzeczen sadow powszechnych lub ich braku w omawianej sprawie,
wydaje si¢ teoretyczna w przypadku gdy poszkodowanym sa przedsigbiorstwa
energetyczne, w ktorych Skarb Panstwa jest wytacznym lub dominujacym akcjo-
nariuszem. Struktura organizacyjna tych przedsigbiorstw przesadza, ze zarzady
spotek energetycznych z udzialem Skarbu Panstwa (dziatajacego w sferze domi-
nium) nie beda wystepowaly przeciwko Skarbowi Panstwa (dzialajacemu w sfe-
rze imperium). Szkody tych przedsigbiorstw energetycznych pozostana faktycz-
nie ,,bez wynagrodzenia” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Naturalnym wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi, jakie kroki nalezy pod-
ja¢ w celu usunigcia tego problemu, tym bardziej, ze przedsigbiorstwa energe-
tyczne, ktore powinny dziala¢ na zasadzie konkurencyjnosci, sa pozbawione tej
mozliwosci przez przewidziang prawem ingerencj¢ Panstwa dziatajacego w sfe-
rze imperium w ich dziatalno$¢ gospodarcza.

Wydaje sig, ze prywatyzacja przedsigbiorstw energetycznych jest rozwia-
zaniem zasadnym. Podmioty prywatne (przedsigbiorstwa energetyczne) w razie
powstania szkod spowodowanych decyzja Prezesa URE chetniej odwoluja sie
do SOKIiK, a zatem mozna przypuszczac, ze beda takze korzystaty z mozliwosci
zadania naprawienia tych szkod na podstawie art. 417' § 2 1 § 3 k.c. Przedsig-
biorstwa energetyczne z udzialem Skarbu Panstwa nadal nie beda sklonne do
korzystania z tej mozliwosci.



