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Witasnos$é w ujeciu prawa polskiego i prawa UE

I. W dorobku naukowym Profesora A. Stelmachowskiego problematyka wtas-
nosci zajmuje szczegdllne miejsce. Opracowania Profesora dotyczace tej mate-
rii cechuje niezwykle pogigbiona analiza dogmatyczna i szerokie spektrum ujgcia
przedmiotu badawczego. Prezentowany przez Niego kierunek analizy problematyki
wlasnosci nie ograniczat si¢ przy tym wylacznie do zagadnien zwigzanych z wilas-
noscig rolng, lecz czgsto przybierat szerszy wymiar obejmujacy réwniez problema-
tyke wlasnosci in genere. Na szczeg6lng uwage zastugujg przede wszystkim syste-
mowe analizy ujete w ,,Systemie Prawa Prywatnego, Prawo rzeczowe”, t. 3, pod red.
T. Dybowskiego oraz ,,Teorii prawa cywilnego”. Profesor A. Stelmachowski w spo-
s6b perfekcyjny oddaje w nich istote i funkcje wtasnosci, akcentujac nie tylko jej
prawne konotacje, ale rowniez podkreslajac jej spoteczne i ekonomiczne odniesie-
nia. W jego rozwazaniach dotyczacych prawa wtasnosci nie brak takze odwotan hi-
storycznych wskazujgcych na skomplikowany proces ewolucji tej instytucji.

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania istoty wspodlczesnego
normatywnego postrzegania wiasnosci i przypisywanych mu funkcji w ujgciu sy-
stemowym. Analiza w tej materii bedzie zatem nawigzywa¢ do konstytucyjnego
i cywilistycznego (kodeksowego) ujmowania wiasnosci, a takze instytucji tej inter-
pretowanej na gruncie prawodawstwa UE. Autorzy zastrzegaja przy tym, ze punk-
tem odniesienia w prowadzonych rozwazaniach bedzie problematyka wiasnosci rol-
nej.

II. Wtasnos¢ stanowi jedng z naczelnych instytucji w kazdym porzgdku praw-
nym. To w niej upatruje si¢ takze filaru (rdzenia) ustroju spoteczno—gospodarcze-
go.* Zarazem wlasnosé, a scislej przyjeta przez prawodawce jej okreslona koncepcja
jurydyczna ksztattujaca nie tylko tres¢ prawa wiasnosci, ale réwniez wyznaczajaca

1 Polska Akademia Nauk.

2 Polska Akademia Nauk.

3 Por. W. Bienkowski, Problemy teorii rozwoju spotecznego, Warszawa 1966, s. 151; M. Bednarek, Przemiany
wiasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994, s. 7; J. Jabtonska—Bon-
ca, Wiasno$¢ — w labiryncie interdyscyplinarnych probleméw. Kilka uwag wstepnych, (w:) J. Jabtoriska—Bonca
(red.), Krytyka prawa. Niezalezne studium nad prawem, t. 1, Wiasno$¢, Warszawa 2009, s. 12.
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jej dopuszczalne formy, stanowi zasadnicze narzadzie oddzialywania przez niego na
rzeczywistos¢ spoteczng i gospodarczg.*

Spogladajac z perspektywy historycznej na przemiany, jakie dokonywaty sie
w spoteczeristwach i gospodarce, mozna stwierdzi¢, ze te immanentnie wigzaty si¢
ze zmiang spojrzenia na wiasnosé.’ Pojmowanie wtasnosci, a co za tym idzie réw-
niez jej normatywne ujecie, nigdy nie wykazywato charakteru statycznego, lecz
ewoluowalo wraz z przeobrazeniami, jakie nastgpowaly w organizacji spoteczen-
stwa.

Przemiany wiasnosci nie sg wcale zjawiskiem odleglym czasowo. Wprawdzie
wlasnos¢ towarzyszy rozwojowi spotecznemu od zarania dziejow, to nadal nie moz-
na méwi¢ o wykrystalizowaniu si¢ jednej uniwersalnej koncepcji normatywnego
ujecia wiasnosci. Mato tego, doswiadczenia ostatniego stulecia pokazuja, jak nadal
szeroka i r6znorodna jest ptaszczyzna koncepcyjnego podejscia do prawa wiasnosci.
Co warte jednak podkreslenia, ujawniajgce si¢ na tym tle rozbieznosci interpretacyj-
ne czesto swoje Zrédio czerpig w uwiktaniu jurydycznego ujecia wlasnosci w pewne
zalozenia aksjologiczne, ideologiczne, doktrynalne, a nawet Swiadomosciowe doty-
czace wihasnosci.® Takze wspdlczesne spojrzenie na wasnosé nie jest od nich wol-
ne. Nadal réwniez pozostaja otwarte, istotne z punktu widzenia prawnej konstrukcji
wlasnosci, pytania dotyczace wyznaczenia podmiotowych i przedmiotowych granic
prawa wiasnosci. Nierozstrzygniete sg takze watpliwosci zwigzane z ochrong wias-
nosci, ktére w swej istocie sprowadzaja si¢ do okreslenia wzajemnej relacji pomig-
dzy wartoscig, jaka we wspéiczesnych systemach opartych na modelu gospodar-
ki wolnorynkowej stanowi wlasno$¢ prywatna, a interesem publicznym mogacym
stanowiC legalng przestanke ograniczenn w zakresie dysponowania przez wlascicie-
la przedmiotem wtasnosci.

II. Jednym z podstawowych zalozen transformacji ustrojowej, jaka dokonata si¢
w Polsce na przetomie lat 1989-1990, byto przeprowadzenie zmian w sferze wlas-
nosciowe;j. Ich istota wyrazala si¢ w odstgpieniu od statuowanej na gruncie wczes-
nego prawodawstwa marksistowskiej koncepcji wlasnosci zaktadajacej dywersyfi-

4 Por. J. Wawrzyniak, Wtadza a wtasnos$¢, czyli o wybranych problemach ewolucji stosunkéw miedzy wtadzg poli-
tycznag a wtadzg ekonomiczna, (w:) J. Jabtonska—Bonca (red.), Krytyka prawa..., op. cit., s. 140-145; D. Mitrega,
. Ostréj, Wplyw panstwa na zmiany struktury wtasnos$ciowej w warunkach gospodarki rynkowej, (w:) J. Zabifska
(red.), Panstwo w gospodarce rynkowej, Katowice 1992, s. 41 i nast.

5 Powyzsza konstatacja nie przeczy istnienia ,ponadczasowej” idei wtasno$ci wyrazajacej si¢ w ujmowaniu przez
jednostke lub grupe spoteczng wytacznosci do korzystania i dysponowania rzeczami lub innymi dobrami niema-
terialnymi (traktowanie czego$ jako swoje) W. Panko, O prawie wtasnosci i jego wspotczesnych formach, Ka-
towice 1984, s. 15. Zob. réwniez szerzej na temat relacji pomigdzy przemianami spotecznymi a pojmowaniem
wiasnosci: A. Stelmachowski, (w:) T. Dybowski (red.) System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 3, War-
szawa 2007, s. 76-87; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 183-207; Z.K. No-
wakowski, Prawo rzeczowe, Warszawa 1980, s. 22-26; A. Jurcewicz, Prawne formy ingerencji panstwa w sfe-
re produkcyjnego wykorzystania gruntéw rolnych, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—tédz 1989, s. 10-24;
J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 46-53.

6 J. Jabtonska—Bonca, Wtasnos$¢..., op. cit., s. 22.
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kacje wlasnosci i srodkéw jej ochrony’ na rzecz jednolitego pojecia wilasnosci oraz
rezygnacji ze zréznicowania pod wzgledem podmiotowym przystugujacych wtas-
cicielowi srodkéw ochrony jego prawa.® W tym witasnie modelu wiasnosci usta-
wodawca upatrywat bowiem fundamentu dla nowo ksztaltujacego si¢ ustroju spo-
teczno—gospodarczego opartego na idei spotecznej gospodarki rynkowej.” Zerwanie
z marksistowskg teorig wtasnosci, a co za tym idzie réwniez z eksponowang na tle
Owczesnego prawodawstwa preferencjg wtasnosci uspotecznionej, miato otworzy¢
droge do rozwoju wlasnosci prywatnej nie tylko w odniesieniu do débr konsump-
cyjnych, ale takze srodkéw produkcji. W swoich zalozeniach docelowy model go-
spodarki zaktadal bowiem sprywatyzowanie catosci gospodarki z pozostawieniem
jedynie niektérych, istotnych z punktu widzenia szeroko rozumianego bezpieczen-
stwa panstwa, przedsigbiorstw panstwowych zarzadzanych w formach skomercjali-
zowanych."

Normatywnym wyrazem wskazanych przemian wiasnosciowych byta noweli-
zacja Konstytucji z 1952 roku dokonana ustawg z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmia-
nie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej!! oraz nawigzujgca do niej no-
wela kodeksu cywilnego przeprowadzona ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku'?. Na
plaszczyZnie regulacji konstytucyjnej ustawodawca, uchylajac art. 12—18 Konsty-
tucji z 1952 r., odstapit od charakterystycznego dla prawodawstwa socjalistyczne-
go podmiotowo—przedmiotowego rédznicowania wtasnosci, uznajgc jednoczesnie za
prymat ustrojowy zasade rownouprawnienia wszystkich podmiotéw gospodarczych
(art. 6 dk.). Powyzsze rozwigzanie przektadalo si¢ rowniez na przyjety w Konsty-
tucji model ochrony wlasnosci. Paiistwo gwarantowato bowiem ochrong (kazdej)
wlasnosci i prawa do dziedziczenia, por¢czajgc zarazem catkowitg ochrone wtasno-
sci osobistej (art. 7 dk.)."?

7 Konstrukcja wtasnosci zaktadajaca jej typizacje, tj. podziat na typy i formy, swoje uzasadnienie czerpata w mar-
ksistowskiej koncepcji podziatu na $rodki produkcji i $rodki konsumpcji. Podstawowym zatozeniem filozofii mar-
ksistowskiej byto uznanie prymatu czynnika ekonomicznego w rozwoju spotecznym. Stad tez przyjmowano, ze
zasadniczym determinantem rozwoju spotecznego jest zdobycie i wiasciwe wykorzystanie $rodkéw produk-
cji. W uspotecznieniu srodkéw produkcji postrzegano natomiast jedyng wtasciwg forme ich wykorzystania. Por.
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia XIX wieku i wspétczesna, t. lll, Warszawa 1978, s. 50 i nast.

8 Por. M. Bednarek, Koncepcja wtasnosci w dobie transformaciji ustrojowej w Polsce, KPP 1993, z. 4, s. 448;
M. Bednarek, Przemiany..., op. cit., s. 70 i nast.; S. Rudnicki, Wtasno$¢ nieruchomosci, Warszawa 2008, s. 13—
14; A. Stelmachowski, (w:), T. Dybowski (red.), System..., op. cit., s. 89 i nast.

9 Por. C. Kosikowski, Zadania panstwa w zakresie zmiany typu gospodarki, (w:) C. Kosikowski (red.), Panstwo
i prawo w gospodarce rynkowej. Problemy dostosowawcze, £6dz 1993, s. 11 i nast.

10 W. Olszowy, Problematyka prawna oddziatywania przez panstwo na przedsiebiorczo$¢ panstwowa, (w:) C. Kosi-
kowski (red.), Panstwo..., op. cit., s. 71.

1 Dz.U.z 1989 r. Nr 75, poz. 444 ze zm. W dalszej cze$ci opracowania Konstytucja z 1952 w brzmieniu po nowe-
lizacji z dnia 29 grudnia 1982 roku cyt. jako ,dawna Konstytucja” — d.k.

12 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 312 ze zm.).

13 Zob. szerzej nt. pojecia wiasnos$ci osobistej na tle art. 7 konstytucji A. tabno-Jabtoriska, Nowa konstytucyjna re-
gulacja wtasnosci w Polsce, (w:) Zagadnienia prawa cywilnego, samorzadowego i rolnego, Katowice 1993, s. 32
i nast., a takze orzeczenia TK z dnia 4 grudnia 1990 roku, sygn. akt K 12/9, OTK 1990, nr 1, poz. 7 z glosa kry-
tyczng Cz. Zutawskiej, PiP 1991, nr 4, poz. 101.
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Na gruncie stosunkdéw cywilnoprawnych przyjete rozwigzania ustrojowe wyra-
zaly si¢ natomiast w uchyleniu przepiséw art. 126135 kc. stanowigcych podstawe
do dyferencjacji na tle kodeksowym wiasnosci na jej okreslone typy, tj. na wtasnos¢
spoteczng obejmujaca: wlasnos¢ painstwowg (socjalistyczna wiasnos¢ ogélnonaro-
dowa), wlasnos¢ spétdzielczg, wiasnos¢ innych organizacji spotecznych ludu pracu-
jacego oraz wtasnos¢ osobistg (art. 132 kc.). Wyrazem tych przemian byla réwniez
rezygnacja z wyodrgbnienia w ramach kategorii uczestnikéw obrotu cywilnopraw-
nego jednostek gospodarki uspotecznionej. W odniesieniu do rolnictwa ustawo-
dawca, dazac do zniesienia normatywnego réznicowania wiasnosci, a takze chcac
dostosowac ten sektor gospodarki do wymogéw wolnego rynku, zliberalizowal do-
tychczasowg regulacje kodeksowa dotyczaca problematyki prawnorolnej. Podsta-
wowym zalozeniem dokonanych w tej materii zmian byto przeprowadzenie pelnej
»prywatyzacji” rolnictwa i stworzenie warunkow do swobodnego obrotu nierucho-
mosciami rolnymi. '

Przyjete rozwiazania legislacyjne, co nalezy pokresli¢, nie byly pozbawio-
ne wad. Szczegdlnie krytycznie w pismiennictwie odnoszono si¢ do eksponowane-
go na gruncie art. 7 dk. pojecia wlasnosci. Nie kwestionujac wprawdzie zasadnosci
przyjetego kierunku przemian w sferze wilasnosciowej, zwracano krytycznie uwa-
ge na brak jednoznacznego wyodrebnienia na plaszczyznie konstytucyjnej pojecia
wlasnosci prywatnej's, a takze na ujawniajace si¢ na tle art. 7 dk. watpliwosci in-
terpretacyjne dotyczace wyznaczenia granic znaczeniowych uzytego w nim pojecia
,,wlasnos¢” .16

III. Szczegdlna rola wlasnosci w systemie prawa znajduje swdj wyraz w aktach
konstytucyjnych.'” Przyjety na tle uregulowan konstytucyjnych model wiasnosci

14 Por. S. Prutis, Adekwatno$c¢ instrumentéw prawnych do potrzeb rozwoju polskiego rolnictwa, (w:) Z zagadnien
prawa cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. A. Stelmachowskiego, Biatystok 1991, s. 161 i nast.

15 J. Wojcik, Problem pojecia ,wtasno$é prywatna” w |l Rzeczypospolitej, ,Rejent” 1991, nr 7-8, s. 7 i nast.

16 W tej materii interesujace jest m.in. stanowisko J. Skapskiego, ktéry odrzucat poglad o mozliwosci kreowania na
gruncie art. 7 Konstytucji tzw. konstytucyjnego pojecia wtasnosci. W jego ocenie postugiwanie sie takich zwrotem
jest dopuszczalne jedynie w jezyku potocznym, zamiennie z pojeciem majatku. Z jezyku prawniczym postugiwa-
nie sig¢ tym zwrotem jest nieuprawnione i prowadzi do zbgdnego zamieszania terminologicznego. Powrét do za-
sady jednolitego ujmowania wtasnosci, jak zauwaza, wymaga odniesienia wtasnosci do podstawowych instytu-
cji prawa cywilnego. Por. J. Skapski, Glosa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 1989
roku, sygn. akt K 3/88, PiP 1990, z 12, s. 113-144. Podobne stanowisko zajmowat T. Dybowski. Wprawdzie nie
wykluczat on a priori mozliwos$ci wyréznienia wiasnosci konstytucyjnej, jako odrebnej od ujecia kodeksowego ka-
tegorii pojeciowej, to jednak zwracat uwage, ze na tle art. 7 mozna méwi¢ wytacznie o witasnosci odpowiadaja-
cej w swej tresci wtasnosci, o ktérej mowa w art. 140 kc. (wlasno$¢ sensu stricto). W jego ocenie zasadniczym
argumentem przemawiajgcym za waskim ujeciem wiasnosci jest dopuszczenie przez ustawodawce mozliwo-
$ci wywtaszczenia. Gdyby odnosi¢ wtasno$¢é do mienia, oznaczatoby to, jak zauwaza, uznanie za wywtaszcze-
nie kazdego ograniczenia lub pozbawienia prawa majgtkowego. T. Dybowski, Wtasnos¢...., op. cit., s. 317-319.
Najliczniej reprezentowany jest poglad uznajacy, ze uzyte w art. 7 pojecie ,wtasno$¢” stanowi odrebng od ko-
deksowej kategorie pojeciowg zblizong w swej tre$ci do pojecia ,mienie”. Tak przyktadowo A. Labno-Jabtonska,
Nowe..., op. cit., s. 40 i nast.; M. Bednarek, Koncepcja..., op. cit., s. 472—473. Szerzej na ten temat zob. C. Kosi-
kowski, Zasada ochrony wtasnosci, (w:) W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe polskiej konstytucji, Warsza-
wa 1998, s. 231-233; S. Jarosz—Zukowska, Konstytucyjna zasada wtasnoéci, Krakéw 2003, s. 18-31.

17 C. Kosikowski, Zasada..., op. cit., s. 229.
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stanowi wyraz okreslonej przez paristwo koncepcji organizacji spoteczenistwa i go-
spodarki. To wtasnie we wlasnosci, a scislej jej okreslonym jurydycznym modelu,
dostrzega si¢ zasadniczy czynnik organizujacy spoleczenstwo i gospodarke. Prawo
— jak podkresla si¢ — ksztaltuje bowiem stosunki wiasnosciowe stosownie do zato-
zen ideowych i innych wymogéw.'® Pomiedzy wlasnoscig a prawem wystepuje tez
relacja odwrotna. Nie mozna przeciez pomijac, ze wiasnosc¢ nie jest tylko kategorig
prawna, lecz przede wszystkim kategorig ekonomiczng. Normatywne ujecie wtasno-
Sci wymaga zatem objecia regulacjg prawng zachodzacych w gospodarce proceséw
w taki sposéb, aby uzyska¢ mozliwie najszerszy stopieft zgodnosci ekonomicznych
tresci i prawnych form wtasnosci.” W tym kontekscie mozna stwierdzié, ze tresci
prawa wlasnos¢ zasadniczo ksztalttowana jest przez czynniki ekonomiczne.

Zarysowana powyzej ,,specyfika” jurydycznego ujecia wlasnosci znajduje swo-
je odbicie na tle regulacji konstytucyjnej. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze kon-
stytucja, bgdaca powszechnie obowigzujacym i wyposazonym w najwyzszg moc
prawng aktem normatywnym poza cechami formalnymi*® majagcymi w duzej mierze
charakter statyczny, wykazuje rowniez charakter dynamiczny wyrazajacy si¢ w cig-
gtym jej oddzialywaniu na ustawodawce, a w szerszym ujeciu w postaci dwustron-
nej relacji na rzeczywistos¢ polityczna, spoteczng i gospodarcza.”! Konstytucja nie
funkcjonuje w oderwaniu od uksztattowanych stosunkéw spotecznych, lecz wptywa
na nie podobnie jak te wptywaly na jej tresé.”> W tym kontekscie nie moze dziwic¢
ujawniajace si¢ niekiedy w odniesieniu do poszczegdlnych systeméw konstytucyj-
nych zréznicowanie ujgcia wlasnosci, tresci tego prawa i statuowanej przez panstwo
gwarancji jego ochrony. Réznice w podejsciu do normatywnej konstrukcji wiasno-
§ci czerpig bowiem swoje Zrédto w odmiennych uwarunkowaniach ideologicznych,
spotecznych i gospodarczych, na ktérych opierajg si¢ okreslone systemy konstytu-
cje.

IV. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku w swo-
jej tresci wielokrotnie odwotuje si¢ do pojecia ,,wlasnos¢”. Juz pobiezna analiza
Konstytucji wskazuje na rozbudowany charakter regulacji dotyczacej wiasnosci,
co w opinii niektérych przedstawicieli doktryny stanowi wyraz woli prawodawcy

18 Ibidem, s. 228.
19 Por. W. Panko, O prawie..., op. cit., s. 52-53.

20 Do cech formalnych konstytucji zalicza sie: 1) bezposrednie stosowanie, 2) specjalng nazwe, 3) najwyzsza moc
postanowien (i system jej ochrony), 4) specyficzny ukfad tresci, 5) specjalny tryb uchwalania.
21 Por. A. Bataban, Polskie problemy ustrojowe (konstytucja, zrédta prawa, samorzad terytorialny, prawa cztowie-

ka), Krakéw 2003, s. 21.

22 Por. W. Sokolewicz, Konstytucjonalizm europejski i przyszta polska konstytucja, PiP 1992, nr 8, s. 3; A. Burda,
Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1977, s. 59; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 8, Nb. 4.
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podkreslania znaczenia ustrojowego eksponowanego na gruncie ustawy zasadniczej
ujecia wlasnosci.?

W pierwszej kolejnosci Konstytucja przywotuje wtasnos¢ jako jedng z zasad
ustrojowych. Wyrazem tego jest brzmienie art. 20 Konstytucji, w ktéorym wiasnos¢
prywatng postrzega si¢ jako jeden z filaréw panujgcego ustroju gospodarczego Pol-
ski opartego na modelu spotecznej gospodarki rynkowej*, a takze art. 21 Konsty-
tucji statuujacy ochrong wtasnosci i prawa do dziedziczenia. Do wilasnosci odwo-
tuje si¢ rowniez art. 64 Konstytucji. Przepis ten ujmuje wiasnos¢ jako publiczne
prawo podmiotowe, wskazujgc, iz kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw ma-
jatkowych i dziedziczenia (art. 64 ust. 1), a prawo to podlega réwnej dla wszyst-
kich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2). Co réwnie istotne, przepis ten wyznacza tak-
ze zakres dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ prawa wlasnosci, akcentujac, ze prawo
to moze by¢ ograniczone tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim
nie narusza ono istoty jego istoty (art. 64 ust. 3). Ostatnim przepisem konstytucyj-
nym odwotlujacym si¢ do wiasnosci jest art. 165 ust. 1. Przepis ten stanowi o prawie
wlasnosci, ktére przystuguje jednostkom samorzadu terytorialnego.?

Obowigzujaca konstytucja ujmuje wtasnos¢ na dwoch plaszczyznach — przed-
miotowej i podmiotowej. Przedmiotowe podejscie do wtasnosci znajduje odbicie tle
regulacji art. 20 i art. 21 ust. 1 Konstytucji.?® W pierwszym z nich prawodawca od-
woluje si¢ do wlasnosci jako jednego z filaréw ustroju gospodarczego Polski, obok
wolnosci gospodarczej, solidarnosci, dialogu i wspdipracy partneréw spotecznych.
W drugim natomiast zadeklarowano konstytucyjng gwarancje wtasnosci i prawa do
dziedziczenia. Warte podkreslenia jest to, ze ustrojodawca, wskazujgc na wtasnosé
jako jeden z elementéw statuujgcych spoteczng gospodarke rynkowg, wyraznie od-
woluje sie do wtasnosci prywatnej, akcentujgc tym samym prymat tej wtasnie formy
wlasnosci w ksztaltowaniu zycia gospodarczego.

Inne podejscie do wlasnosci eksponowane jest natomiast na tle regulacji art. 64
Konstytucji. Przywotany przepis, odmiennie niz to miato miejsce w odniesieniu do
art. 20 i art. 21 Konstytucji, akcentuje element podmiotowy wiasnosci, wskazujac,
ze ,kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo do dzie-
dziczenia” (art. 64 ust. 1), a prawa te ,,podlegaja réwnej ochronie dla wszystkich”
(art. 64 ust. 2). Artykut 64 Konstytucji ujmuje zatem wtasnos¢ jako prawo jednost-
ki. Jednoczesnie wskazuje, ze jest to prawo nieograniczone pod wzgledem podmio-

23 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,
s. 87.

24 W doktrynie wskazuje sie, ze art. 20 konstytucji ma przede wszystkim charakter deklaracji ustrojowej. Por.
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 25-26.

25 Por. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 roku, sygn. akt K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87; wyrok TK z dnia 20
lutego 2002 roku, sygn. akt K 39/00, OTK ZU-A 2002, nr 1, poz. 4; wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001, sygn.
akt K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217.

26 Por. wyrok TK z dnia 29 maja 2001 roku, sygn. akt K 5/01, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 87; wyrok TK z dnia 26 maja
2009 roku, sygn. akt SK 32/09, OTK ZU-A 2009, nr 5, poz. 70.
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towym. Oznacza to, ze podmiotem wtasnosci w sensie konstytucyjnym moze by¢
kazdy”, a wiec zardwno osoby fizyczne, jak i podmioty o innym charakterze. Zara-
zem ustrojodawca, umieszczajac art. 64 w dziale ,,Wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne”, traktuje wtasnos¢ jako jedno z praw o charakterze ekonomicz-
nym. Co jednak istotne, prawu temu nadal on szczegdélng pozycje w stosunku do in-
nych praw ujetych w tym dziale. O ile bowiem pozostale prawa podlegajg ochronie
tylko w granicach wyznaczonych przez ustawy (art. 81), to ochrona prawa wtasno-
Sci moze by¢ realizowana réwniez na ptaszczyznie konstytucyjnej za pomocg insty-
tucji skargi konstytucyjnej.”’

Postrzeganie wtasnosci na tle regulacji konstytucyjnej nie moze abstrahowac od
specyfiki aktu prawnego, jakim jest Konstytucja. Normy i pojgcia konstytucyjne ce-
chuja si¢ bowiem wyzszym stopniem uogdlnienia i nasycenia ideologicznego, niz
ma to miejsce w odniesieniu do innych aktéw prawnych. Oznacza to tym samym,
ze Konstytucja w swoim wymiarze normatywnym postuguje si¢ czesto pojeciami
o wiele szerszym zakresie znaczeniowym, niz to wynika z ich techniczoprawnego
ujecia na tle aktow prawnych nizszego rzgdu.” Te ostatnie wprawdzie niekiedy kon-
kretyzuja, czy tez nawet rozwijajg zawarte w Konstytucji pojecia, to jednak zacho-
dzaca w ten sposéb pomiedzy nimi a Konstytucja relacja nie oznacza pozbawienia
ich wigzacego charakteru, a tym samym nie daje podstaw do negowania istnienia
,,SWoistej” autonomii pojgciowej ujawniajacej si¢ na ptaszczyznie regulacji konsty-
tucyjnej.”’

Powyzsza konstatacja stwarza podstawy do réznicowania znaczeniowego po-
jecia ,,wlasnos¢” eksponowanego na gruncie Konstytucji i kodeksu cywilnego® Po-
miedzy wlasnoscig rozumiang jako prawo rzeczowe (art. 140 kc.) a jej konstytu-
cyjnym ujeciem nie nalezy zatem upatrywac wystgpowania stosunku nadrze¢dnosci
pojeciowej jednego wzgledem drugiego. Zachodzaca pomi¢dzy nimi relacja, czer-
pigca swoje Zrodto w specyfice regulacji konstytucyjnej, ma zgota odmienny charak-
ter. Mamy tutaj bowiem do czynienia z istnieniem swoistej nadrzednosci normatyw-
nej konstytucyjnego ujecia wlasnosci wzgledem jego kodeksowego odpowiednika,
wyrazajgcg si¢ w tym, ze ta pierwsza, jako prawo podstawowe, wyznacza okreslo-
ne wymagania dotyczace tresci i pojmowania wiasnosci w aktach nizszego rzgdu.*!
Relacja ta jest tym mocniejsza, ze jak zauwaza M. Safjan, odnoszac si¢ do cywili-
stycznego postrzegania wlasnosci, iz to jest i powinno by¢ coraz silniej uwarunko-
wane spojrzeniem na wtasnos¢ jako prawo fundamentalne, posiadajace rzeczywiste

27 E. Letowska, Wptyw Konstytucji na prawo cywilne, (w:) M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne..., op. cit., s. 128—
129.

28 Por. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne..., op. cit., s. 29-30. Por. réwniez odnosnie do ,tozsamosci” pojeciowej
w relacji Konstytucja — ustawa zwykta: orzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 1992 roku, sygn. akt K 1/92, OTK
1992, nr 2, poz. 23 oraz orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991 roku, sygn. akt K 13/90, OTK 1991, nr 1, poz. 3.

29 Por. S. Jarosz—Zukowska, Konstytucyjna..., op. cit., s. 15-18.

30 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) — dalej cyt. jako kc.

31 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne..., op. cit.
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gwarancje konstytucyjne, ktérych wymiar nie moze by¢ juz sprowadzony do czystej
ideologii i polityki.*

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze regulacja konstytucyjna dotyczaca
wiasnosci stwarza pewne problemy interpretacyjne odnosnie do wyznaczenia zakre-
su znaczeniowego pojecia ,,wlasnos¢”.* Problemy w tej materii szczegdlnie mocno
uwidaczniajg si¢ w zwigzku z okresleniem wzajemnej relacji pomiedzy art. 21 ust. 1
a art. 64 Konstytucji. Powyzsze watpliwosci interpretacyjne sprowadzajg si¢ do od-
powiedzi na pytanie, czy na gruncie przepisOw obecnie obowiazujacej konstytucji
nadal uzasadnione jest postugiwanie si¢ uksztalttowanym na tle art. 7 dk. pojeciem
wtlasnosci odpowiadajacym znaczeniowo cywilistycznemu pojgciu mienia? Z jednej
bowiem strony dostrzega si¢, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji wymienia obok wtasnosci
réwniez inne prawa majgtkowe, co w istocie wyklucza utozsamianie uzytego w tym
przepisie terminu ,,wtasnos¢” z cywilistycznym pojeciem mienia rozumianym jako
wiasnos¢ (w cywilistycznym znaczeniu) oraz inne prawa majgtkowe. Z drugiej zas
strony zwraca si¢ uwage, ze art. 21 ust. 1 Konstytucji w istocie stanowi powtorze-
nie tresci art. 7 dk., wobec czego nie ma podstaw do odmiennego odczytywania na
gruncie art. 21 ust. 1 Konstytucji pojecia ,,wiasnos¢”, niz to miato miejsce w odnie-
sieniu do regulacji art. 7 dk., tj. postrzegania konstytucyjnego pojecia wtasnosci jako
synonimu pojecia mienia.** Analiza przepiséw Konstytucji odwotujacych sie do po-
jecia ,,wlasnos¢” prowadzi do wniosku, iz ustrojodawca postuguje si¢ tym terminem
w dwdch znaczeniach. W pierwszym, jako synonim mienia (art. 20 i art. 21 Konsty-
tucji). W tym ujeciu konstytucyjne pojecie wlasnosci ma szerszy zakres niz na tle
regulacji kodeksowej. Konstytucyjne prawo wiasnosci obejmuje bowiem (,,rzeczo-
we”’) prawo wlasnosci (art. 140 kc.) oraz inne prawa majatkowe zblizajac si¢ tym sa-
mym w swojej konstrukcji do potocznego (psychologicznego) ujmowania wtasno-
Sci. W drugim natomiast znaczeniu wtasnos¢ rozumiana jest jako sktadnik mienia,
tj. prawo wlasnosci, czyli jedno z podmiotowych praw majatkowych (art. 64 i art.

165 Konstytucji).*

V. Pojmowanie wilasnosci podlega zmianom stosownie do przemian, jakie za-
chodzg w rzeczywistosci spolecznej i gospodarczej. Rozwéj spoteczny czgsto wig-
Ze si¢ ze zmiang w postrzeganiu funkcji, jakg prawo to ma petni¢ w spoteczenstwie.
W odniesieniu do prawa wtasnosci coraz wyrazniej zarysowuje si¢ tendencja do za-
wezania tresci tego prawa w zwigzku z modyfikacja jego funkcji w kierunku zwiek-
szenia zakresu realizowanych przez to prawo obowigzkow spolecznych. Zmiana
ta powoduje, ze obecne pole ingerencji panstwa w sfer¢ wlasnosci jest stosunko-

32 M. Safjan, Konstytucyjna ochrona wtasnosci, ,Rzeczpospolita” z dnia 12 lipca 1999, s. C1.

33 T. Dybowski, Ochrona..., op. cit., s. 111; S. Jarosz—Zukowska, Konstytucyjna..., op. cit., s. 34-35.

34 Por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 roku, sygn. akt P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2 oraz wyrok TK z dnia 25 lu-
tego 1999 roku, sygn. akt K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

35 Tak M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 kc., Krakow 1997, s. 28. Por. réwniez przypis nr 35.
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wo szerokie. Coraz wigkszy bowiem nacisk we wspotczesnych prawodawstwach
ktadzie si¢ na prawa socjalne oraz regulacje dotyczace ochrony srodowiska i zdro-
wia publicznego, a wigc te prawa, ktére niekiedy mogg pozostawaé w sprzecznosci
z prawem wiasnosci.* Znajduje to odbicie szczegdlnie mocno na tle regulacji praw-
norolnej, gdzie spos6b korzystania z nieruchomosci rolnej istotnie ograniczany jest
m.in. przez przepisy dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia publicznego.

Konstytucja uznaje pewne ograniczenia wtasnosci za dopuszczalne, co potwier-
dza uznang dzis i w zasadzie niekwestionowg prawde, ze wlasnos¢ nie jest prawem
absolutnym.*” Wzrost znaczenia funkcji spolecznej w odniesieniu do prawa wtasno-
sci powoduje, Ze prawo to znaczgco traci swoj indywidualny charakter. Jego tres¢
coraz mocniej wyznacza natomiast element spoteczny wynikajacy z przypisywanych
temu prawu funkcji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze do istotnych elementéw pra-
wa wiasnosci nalezg rowniez jego funkcje. Prawo wtasnosci, na co wielokrotnie
zwracal uwage w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, nie ma przeciez
wylacznie charakteru autonomicznego nastawionego na samorealizacj¢ wlascicie-
la, petni ono réwniez istotne funkcje o charakterze ogélnospotecznym. Tym samym
w prawie wiasnosci nalezy upatrywac nie tylko sfery uprawnien wiascicielskich, ale
réwniez sfery obowigzkow naktadanych na wtasciciela w zwigzku z przypisywany-
mi temu prawu funkcjami spotecznymi.™

Postrzeganie w prawie wtasnosci nie tylko uprawnier, ale i obowigzkéw spo-
czywajacych na wiascicielu stanowi wyraz nawigzania do koncepcji okreslanej
mianem spolecznego zwigzania prawa wlasnosci (Sozialbindung). Wywodzaca si¢
z niemieckiej tradycji konstytucyjnej koncepcja zaktada, ze uprawnienie ustawo-
dawcy do wyznaczania granic prawa wilasnosci jest tym wieksze, a ochrona tego
prawa tym mniejsza, im bardziej przedmiot prawa wtasnosci spelnia funkcje spo-
teczne (np. grunty rolne). U podstaw tej koncepcji lezy zatozenie o istnieniu po-
dwdjnej natury prawa wiasnosci. Dostrzega si¢ bowiem, ze prawo to w swej tresci
wyraza nie tylko element personalny, ale réwniez socjalny, a elementy te wzajemnie
przenikajg si¢ i koegzystuja.

W swojej skrajnej formie idea ,,uspotecznienia” wtasnosci, a co za tym idzie
upatrywania w prawie wlasnosci takze obowigzkéw wtascicielskich, wyrazana byta
na tle tzw. koncepcji solidaryzmu spotecznego L. Duguita. Zaktadata ona, ze wilas-
ciciel nie jest wcale podmiotem uprawnionym, lecz jedynie przedstawicielem spo-

36 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999,
s. 212.

37 M. Safjan, Konstytucyjna..., op. cit., s. C2.

38 Por. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 roku, sygn. akt K 22/97, OTK 1997, nr 3—4, poz. 41; orzeczenie TK z dnia
28 maja 1991 roku, sygn. akt K 1/91, OTK 1991, nr 1, poz. 4; orzeczenie TK z dnia 15 grudnia, sygn. akt K 6/92,
OTK 1992, nr 2, poz. 27; wyrok TK z dnia 25 maja 1999 roku, sygn. akt SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78.
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teczeristwa zarzgdzajacym w jego imieniu przedmiotem wiasnosci. W tym ujeciu
wlasnos¢ przestawata by¢ prawem jednostki, a stawata si¢ funkcja spoteczna.

Zarysowane powyzsze koncepcje zasadniczo rzutuja na wspotczesne postrzega-
nie wlasnosci. Wiasnos¢ nie jest juz bowiem traktowana jako prawo absolutne, da-
jace wiascicielowi nieograniczone uprawnienie do dysponowania przedmiotem tego
prawa. Jednoczesnie dysponowanie przedmiotem wlasnosci czesto wigze si¢ z nato-
zeniem na wiasciciela szeregu obowigzkow (gtéwnie o charakterze publicznopraw-
nym) determinujacych sposéb realizacji przez niego swojego wtadztwa nad rzecza.
Wyraznie zaleznos¢ ta ujawnia si¢ w odniesieniu do wtasnosci nieruchomosci rol-
nych. Wykonywanie uprawnieni wlascicielskich w odniesieniu do tego przedmiotu
wlasnosci podlega szeregowi ograniczen statuowanych przez normy prawa krajowe-
go i Unii Europejskiej. Wynika to ze szczegdlnej funkcji, jaka przypisuje si¢ wlas-
nosci rolnej w zwigzku ze specyfika wytwarzanych débr iich znaczeniem gospo-
darczym, oddziatywaniem na srodowisko naturalne i znaczacym zréznicowaniem
strukturalnym.

VI. Prawo wtasnosci jest uwazane powszechnie za synonim najpetniejszego,
chociaz niepozbawionego granic (absolutnego) prawa podmiotowego okreslajacego
stosunek wlasciciela do rzeczy.* Juz samo brzmienie art. 140 kc. wskazuje na ist-
nienie granic wladztwa wlasciciela nad przedmiotem wtasnosci. Zgodnie bowiem
z przywotanym przepisem wtasciciel w granicach wyznaczonych przez ustawe, za-
sady wspolzycia spotecznego oraz spoteczno—gospodarczego przeznaczenia tego
prawa moze korzysta¢ z przedmiotu wtasnosci. Mimo ze wtasnos¢ podlega wska-
zanym powyzej ograniczeniom, przyjmuje si¢, iz wilascicielowi przystuguje peine
wiadztwo nad rzecza, co stanowi wyraz istnienia na jego rzecz domniemania wy-
tacznosci w zakresie korzystania i rozporzadzania przedmiotem wtasnosci.*

W tradycyjnym ujeciu tres¢ wiadztwa wlasciciela nad rzecza wyznaczana jest
w oparciu 0 wywodzacg si¢ jeszcze z prawa rzymskiego triade uprawnien wtlasci-
cielskich obejmujgcych: prawo do korzystania z rzeczy, pobierania z niej pozytkow
i rozporzadzenia przedmiotem wiasnosci. Wspoélczesnie ujmowanie wilasnosci za
pomocg odwotania si¢ do triady uprawniefi wtasciciela w stosunku do przedmiotu
wtlasnosci nie oddaje w pelni istoty tej instytucji prawnej. Na tres¢ prawa wlasno-
$ci, jak juz bowiem sygnalizowano, nie sktadajg si¢ bowiem wylgcznie uprawnie-
nia wlasciciela wzglgdem rzeczy, lecz takze jego obowigzki. To swoiste przewar-
tosciowanie treSciowe wlasnosci wigze si¢ ze zmiang postrzegania tego prawa i jego
funkcji. Przestato ono by¢ wylacznie prawem realizujgcym interes wiasciciela, a sta-
to si¢ w zakresie wykonywania tego prawa funkcja spoteczng. Innymi stowy, wilas-

39 S. Rudnicki, Wtasnos¢..., op. cit., s. 17; J. Nadler, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2008, s. 292.
40 Tak W. Panko, O prawie..., op. cit., s. 75-76.
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nos$¢ petni role stuzebng wobec uzasadnionych oczekiwan ogélnospotecznych.
W tym ujeciu wlasnosé stanowi raczej kompleks praw i obowigzkéw wiasciciela.*!
Z tej tez przyczyny, charakteryzujac prawo wlasnosci, wskazac¢ nalezy, ze te wyra-
za: po pierwsze, najszerszy zakres tresciowy stosunku podmiotu do débr mu przy-
pisanych, po drugie, przyznanie wtascicielowi wytacznosci (monopolu) w odniesie-
niu do okreslonego przedmiotu, po trzecie, specyficzna elastycznos¢ (po uchyleniu
ograniczefi prawa wilasnosci uzyskuje ponownie mozliwos¢ korzystania z rzeczy
w zakresie, w jakim dotychczas podlegat ograniczeniu).

W doktrynie podkresla si¢, ze w nastepstwie wprowadzonych w latach 1989—
1990 zmian w zakresie ujmowania wtasnosci nie stwarza si¢ podstaw do normatyw-
nego réznicowania wiasnosci na poszczegdlne jej typy czy formy. Nie wyklucza
to jednak eksponowania na gruncie jednolitego pojecia wlasnosci poszczegdlnych
jej typéw w zaleznosci od przyjetego kryterium wyrdznienia. W tym przypadku, co
prawda mamy do czynienia z dyferencjacja wtasnosci (gtéwnie w oparciu o kryte-
rium funkcjonalne), to jednak kazdy wyodrgbniony w ten sposéb typ wtasnosci od-
powiada pod wzgledem tresci art. 140 kc., za§ w zakresie srodkéw ochrony art. 222
ke.

W oparciu o kryterium funkcjonalne wyréznia si¢ réwniez wlasnosci rolng.
Czynnikiem jg statuujagcym sg nieruchomosci rolne. Przyjete kryterium wyréznie-
nia wlasnosci rolnej stanowi nawigzanie do specyfiki produkcji rolnej, ktéra w isto-
cie od samego poczatku do dnia dzisiejszego odbywa si¢ z udzialem ziemi. Oczy-
wiscie wraz z rozwojem rolnictwa, i zachodzacych w nim zmian technologicznych
pojawialy si¢ ,,nowe” czynniki produkcji rolnej w postaci pracy, kapitatu i organiza-
cji, to jednak nadal zasadniczym jej elementem pozostawata ziemia.*?

Wspélczesnie produkcja rolna odbywa si¢ w formie zorganizowanej w posta-
ci gospodarstwa rolnego (art. 55° kc.) i to wlasnie do niego nalezy odnosi¢ wtasnosé
rolng.* Nieruchomos¢ rolna stanowi bowiem zasadniczy substrat gospodarstwa rol-
nego, chod ta jako srodek produkcji — sama przez si¢ — nie stanowi gospodarstwa
rolnego.** Gospodarstwo rolne zaklada przeciez istnienie elementu organizacyjne-
go, a zatem wspotistnienia co najmniej dwdch elementéw pozostajacych ze sobg
w funkcjonalnym zwigzku. W sensie techniczno—prawnym gospodarstwo rolne — co
nalezy jeszcze raz podkresli¢ — bedace pewng zorganizowang catoscia, stanowi mie-
nie, a wiec wlasnos¢ i inne prawa majatkowe (art. 44 kc.). Tym samym w swej isto-
cie wlasnos¢ rolna odnosi si¢ nie do prawa wiasnosci (prawa rzeczowego), lecz do
mienia, zblizajac si¢ w ten sposob do konstytucyjnego ujgcia wiasnosci.

41 Por. A. Wotoszczak, Ograniczenia prawa wiasnosci (na tle Konstytucji RP z 1997 roku), (w:) J. Jabtonnska—Bonca
(red.), Krytyka..., op. cit., s. 251-254.

42 A. Stelmachowski, (w:), T. Dybowski (red.), System..., op. cit., s. 187.

43 Por. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 53.

44 Ibidem, s. 60.
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VII. Specyficzne podejscie do prawa wiasnosci eksponowane jest na tle prawo-
dawstwa unijnego, przy czym — co nalezy podkresli¢ — prawo to poczatkowo w 0g6-
le nie bylo przedmiotem zainteresowania traktatu ustanawiajagcego EWG gtéwnie ze
wzgledu na jego ogélny charakter®. Réwnolegle do Traktatu Rzymskiego w pan-
stwach czlonkowskich obowiagzywata Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci* (EKPCiPW). Obowigzywata wéwczas ogol-
na zasada odestania w sprawach wlasnosci do prawa krajowego paistw cztonkow-
skich, ktéra w niezmienionej postaci funkcjonuje tez obecnie w tresci art. 345 TFUE
(art. 295 TWE, art. 222 Traktatu Rzymskiego).

Tres¢ art. 345 TFUE, regulujac stosunek postanowien prawa unijnego do norm
krajowych w kwestii wlasnosci, stanowi, Ze ,.traktaty nie przesgdzajg w niczym za-
sad prawa wlasnosci w paristwach cztonkowskich”. Oznacza to pozostawienie pra-
wa wlasnosci jako prawa z zakresu prawa cywilnego poza zakresem regulacji UE,
umozliwiajgc tym samym swobodne ksztaltowanie porzadku wtasnosciowego przez
panstwa cztonkowskie.

Na poziomie prawa unijnego wtasnosé rozumiana jest szeroko*’. Nalezy jg ra-
czej identyfikowaé z ekonomicznym pojeciem mienia (uzywanym w prawie mig-
dzynarodowym) niz z ujeciem cywilistycznym, jako ze obejmuje nie tylko wiasnos¢
sensu stricte, ale takze ograniczone prawa rzeczowe, zobowigzania (np. dzierzawa,
najem)* oraz dotyczy nie tylko prawa do rzeczy, ale takze do débr niematerial-
nych®, obejmujac tez np. interesy ekonomiczne przedsigbiorcy wynikajace z jego
reputacji®.

45 Zob. A. Jurcewicz, Wtasno$¢ w ujeciu prawa wspolnotowego — zarys, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 5, s. 69
i nast.

46 Sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr2—Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, uzupetniona Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 177, zm. Dz.U. z 1998 r. Nr 147,
poz. 962. Blizej zob. T.R.G. van Banning, The Human Right to Property, Intersentia, Antwerp 2002, s. 64 i nast.;
C.B. Schutte, The European Fundamental Right of Property: Article 1 of Protocol No 1 to the European Conven-
tion on Human Rights: its Origins, its Working and its Impact on National Legal Order, Kluwer Law International,
2004, s. 17 i nast.; J.E.S. Fawcett, The application of the European Convention on Human Rights, Oxford 1987.

47 Tres¢ art. 222 TEWG (art. 345 TFUE) wywodzi sie z Deklaracji Schumana z 9 maja 1950 r., odznaczajacej sie
programowym, a nie prawnym charakterem. Stad tez uzyty zwrot ,zasady wtasnos$ci” nie ma znaczenia technicz-
no—prawnego, ale raczej ekonomiczne. Zwrdcit na to uwage Adwokat Generalny w opinii do trzech potaczonych
spraw wniesionych przed ETS przez Komisje przeciwko Portugalii, Francji i Belgii, dotyczacych zasad wtasnosci
w prywatyzowanych przedsiebiorstwach — sprawy: nr C-367/98 Commission v. Portugal, nr C—483/99 Commis-
sion v. France, nr C-503/99 Commission v. Belgium, ECR 2002, s. |-4733.

48 Wyrok ETPC w sprawie Spadea i Scalabrino v.ltaly z28.09.1995 r., skarga nr 12868/87, sprawa
nr 23/1994/470/551, ECHR seria A. 315-B; wyrok ETPC w sprawie Scollo v. Italy z 28.09.1995 r., skarga
nr 19133/91, sprawa nr 24/1994/471/552, ECHR seria A. 315-C.

49 Jak wtasno$¢ intelektualna, zob. decyzje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie Smith Kline and French
Laboratories v. Netherlands z 4.10.1990 r. skarga nr 12633/87, DR 66/70.

50 Zob. Ch.Jr. Donahue, T.E. Kauper, P. Martin, Cases and materials on property. An introduction to the concept
and the institution, American Casebook Series, wyd. 3, St. Paul, Minn. 1993, s. 110 i nast.; C. Mik, Prawo witas-
nosci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, PiP 1993, z. 5, s. 25, 1993; I. Nakielska, Prawo do witas-
nosci w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Gdansk 2002. Zob. tez wyrok ETPC w sprawie Tre
Traktoerer(Umlaut) AB v Sweden z 7.07.1989 r., skarga nr 10873/84, sprawa nr 4/1988/148/202, ECHR seria A.
159.
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Poniewaz stosunki wtasnosciowe odgrywajg pierwszoplanowg rolg w gospodar-
ce kazdego panstwa, to wylaczenie porzadku wlasnosciowego z prawnych ram inte-
gracji gospodarczej, jakg zaktadano w traktacie, nie mogto pozostawacé bez wptywu
na procesy integracyjne. Nalezy przy tym pamigta¢ o fundamentalnych dla tych pro-
cesow traktatowych zasadach (niedyskryminacji, proporcjonalnosci) i swobodach
podstawowych’!, jak swoboda przeplywu kapitalu czy wolnos¢ efektywnej konku-
rencji, ktére ze swojej strony réwniez wptywajg na porzadek wlasnosciowy w pan-
stwach cztonkowskich. W takiej sytuacji interpretacja treSci wowczas obowigzu-
jacego art. 295 traktatu (TWE) do czasu utworzenia Unii Europejskiej sprawiata
powazne trudnosci, tym bardziej ze bardzo niewiele byto orzeczen ETS, ktére przy-
czynityby sie do jego rozumienia. Niemniej jednak jasne byly przynajmniej dwie
kwestie. Po pierwsze, 6wczesny art. 295, obecny zas art. 345 TFUE w praktyce nie
ma zadnego wplywu na rozstrzygnig¢cia krajowego prawodawcy w zakresie prawa
wiasnosci jako prawa rzeczowego. Po drugie, w doktrynie prawa europejskiego po-
wszechnie uznaje si¢, ze przepis ten nie stanowi gwarancji prawnej wtasnosci, ale
tez nie blokuje stworzenia takiej gwarancji*2.

Z punktu widzenia unormowan unijnego prawa pierwotnego wlasnos¢ ujmo-
wana jest w aspekcie negatywnym i pozytywnym. Ten pierwszy wyrazony zostal
w art. 345 TFUE w formule, iz nie przesadza w niczym zasad prawa wlasnosci
w panstwach czlonkowskich, co oznacza, ze w zakresie tego ograniczenia funk-
cjonujg pozostate postanowienia traktatu. Nie moga wptywac na istote tego prawa,
mogg jednak ingerowac w spos6b korzystania z prawa wtasnosci. Aspekt pozytyw-
ny sprowadza si¢ do wypelniania i realizacji — mimo ograniczent wynikajacych z art.
345 TFUE - podstawowych zasad traktatowych, swobdd, regut konkurencji oraz za-
tozen unijnych polityk>?.

VIII. Zaréwno doktryna, jak i judykatura, szczegdlnie zas Adwokaci Generalni,
starali si¢ okresli¢ zakres zastosowania art. 345. Okolicznoscig wytgczajacq stosowa-
nie tego postanowienia jest brak elementu wspdélnotowego (unijnego). Tak wiasnie
stwierdzit Trybunat w sprawie Annibaldi**, w ktérej powdd utrzymywalt, ze wskutek

51 Zob. ogdlnie C. Mik, Ochrona prawa wiasnosci w prawie europejskim, (w:) ,O prawach cztowieka w podwdjng
rocznice paktéw. Ksiega pamiatkowa w hotdzie profesor Annie Michalskiej” pod red. T. Jasudowicza, C. Mika, To-
run 1996; |. Lach, Europejskie aspekty prawa wtasnosci, (w:) ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, pod red. C. Mika, Torun 1999; A. Gras$, Wtasno$¢ nieruchomosci w pra-
wie Unii Europejskiej, ,Przeglad Zachodni” 2001, nr 2.

52 Zob. S. Hambura, M. Muszynski, Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska z komentarzem, Bielsko—Biata
2002, s. 566; zob. tez w kwestii zakresu zastosowania art. 345 TFUE: M. Muszynski, Przejecie majatkdw niemie-
ckich przez Polske po Il wojnie $wiatowej, Bielsko—Biata 2003, s. 351; M. Muszynski, Nacjonalizacja mienia cu-
dzoziemcéw w Polsce a problem rekompensaty za mienie pozostawione, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 1, War-
szawa 2006, s. 60.

53 Zob. wyrok ETS w sprawie nr C—350/92 Spain v. Council, ECR 1995, s. 1-1985; sprawa nr C-30/90 Commission
v. United Kingdom, ECR 1992, s. [-829.

54 Sprawa nr C-309/96 Daniele Annibaldi v. Sindaco del Comune di Guidonia, Presidente Regione Lazio, 1997
ECR s. I-7493.
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objecia krajowym aktem prawnym jego nieruchomosci gruntowych obrgbem parku
przyrodniczo—archeologicznego, zostal pozbawiony wtasnosci bez odszkodowania.
ETS orzekl, ze z brzmienia 6wczesnego art. 222 TEWG (obecnie art. 345 TFUE)
wynika, ze w zakresie przedmiotowego aktu krajowego parstwo cztonkowskie za-
chowato swobodg¢ decyzji. Zatem ustawodawstwo krajowe, takie jak ustawa usta-
nawiajgca park przyrodniczo—archeologiczny w celu ochrony i poprawy srodowi-
ska oraz spuscizny kulturalnej regionu, nie jest objete prawem wspdlnotowym. Nie
przedstawiajac wyktadni art. 222 TEWG (art. 345 TFUE), Trybunat stwierdzit jedy-
nie, ze w zwigzku z jego brzmieniem sytuacja prawna skarzacego ma charakter wy-
tacznie wewnetrzny (krajowy).

Watpliwosci co do zgodnosci z prawem wspdlnotowym zrodzity si¢ wobec kra-
jowych aktéw prawnych w sprawie Fearon®, ktére wprowadzaty zakaz prowadzenia
wywlaszczen w stosunku do podmiotéw, zamieszkujacych w obrebie trzech mil od
nieruchomosci gruntowej (w przypadku oséb prawnych wszyscy udziatowcy winni
odpowiadac¢ temu wymogowi). Podkreslano, ze te podjete w interesie powszechnym
srodki krajowe majgq na celu m.in. zapobiec spekulacjom gruntami oraz gwaran-
towaé wlasnos¢ tym, ktérzy z nich korzystajg. Strona powodowa jednak podnosi-
ta dyskryminacyjny charakter tej regulacji. Trybunat stwierdzil, ze chociaz art. 222
(obecnie art. 345) nie kwestionuje prawa paristw czlonkowskich do ustanowienia
systemu wywtlaszczen przez podmioty publiczne, to jednak system taki musi by¢
zgodny z podstawowg zasadg niedyskryminacji oraz swoboda przeptywu oséb (tj.
osiedlania sig).

W sprawie Konle® uznano za niezgodny z traktatem, tzn. swobodg przeptywu
kapitatu i swobodg przedsigbiorczosci, system uprzedniego, administracyjnego za-
twierdzania uméw sprzedazy nieruchomosci obowiazujacy w Tyrolu. Bronigc za-
sad prawa krajowego, Austria powotywata si¢ na art. 222 (obecnie art. 345), na pod-
stawie ktérego — wedtug niej — panistwa cztonkowskie moga kontrolowaé krajowe
zasady prawa wtlasnosci. Podnosita tez, ze wytacznie system owego zatwierdzania
umozliwia paidstwowym i lokalnym wiadzom utrzymanie kontroli zgodnosci pla-
nowania przestrzennego z zadaniami lezagcymi w interesie powszechnym, co w re-
gionie takim jak Tyrol jest szczeg6lnie wazne z uwagi na niewielkg czes¢ gruntéw
podlegajacych zabudowaniu. Wyjasniajgc relacje art. 222 do podstawowych zasad
traktatu, Trybunal stwierdzil, ze ,,[...] chociaz zasady prawa witasnosci pozostaja
w gestii kazdego parnistwa czlonkowskiego na podstawie art. 222 traktatu, to posta-
nowienie to nie powoduje wylgczenia tych reziméw z zakresu zastosowania podsta-
wowych zasad traktatu”.

55 Sprawa nr C—182/83 Robert Fearon and others v. Irish Land Commission, 1984 ECR s. 3677.
56 Sprawa nr C-302/97 Klaus Konle v. Austria, 1999 ECR s. 1-3099.
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W sprawie CILFIT?” Trybunat powiedzial, ze przepisy prawa wspdlnotowe-
go winny by¢ interpretowane bez pomijania ich kontekstu w swietle prawa wspol-
notowego jako catosci, z uwzglednieniem jego celow i aktualnego stadium roz-
woju. Taka tez wykladnia celowosciowa (obok jezykowej) winna byé przyjeta
wobec art. 345 traktatu®. Zgodnie z opinig Adwokata Generalnego™ ,.art. 295 TWE
(art. 345 TFUE) powinien by¢ interpretowany jako zapewniajacy pafistwom czton-
kowskim w spos6b generalny swobode organizowania zasad prawa wtasnosci, nie
gwarantujac jednak, ze wspdlnotowe instytucje nie beda wkraczaty w podmiotowe
prawo wiasnosci”.

W literaturze wyrazane sg bardzo odmienne poglady co do zakresu zastosowa-
nia art. 345 TFUE. Nie wchodzac w blizszg analiz¢ poszczegdlnych stanowisk, wy-
starczy wspomnieé, ze jedni stojg na stanowisku, ze odnosi si¢ on wylgcznie do
zasad prawa wiasnosci zwigzanych z przedsigbiorstwami, szczegdlnie zas w odnie-
sieniu do ich prywatyzacji i nacjonalizacji, inni — ze wylacza z zakresu stosowania
zasad traktatowych wlasnos¢ w ogélnosci, wigczajagc wlasnos¢ intelektualng. Cat-
kowite wytaczenie kompetencji organéw Unii w kwestii wlasnosci budzi powazne
watpliwosci, jako ze uniemozliwialoby funkcjonowanie wspélnego rynku i osiag-
niecie jego celow. Kolejna grupa podnosi, ze w swoim orzecznictwie ETS nie za-
akceptowal i pewnie nie zaakceptuje sSrodka niezgodnego z podstawowymi zasada-
mi traktatowymi, takimi jak zasada niedyskryminacji, proporcjonalnosci, swobody
podstawowe i regulty konkurencji®. Niektorzy stusznie uwazajg®, ze art. 345 nie
moze by¢ interpretowany w sposob uniemozliwiajacy badZ utrudniajacy osiggnig-
cie podstawowych celéw traktatu, w zwigzku z czym zawarta w nim klauzula neu-
tralnosci nie ma charakteru absolutnego. Za trafne uzna¢ zatem wypada tez stano-
wisko®, zgodnie z ktérym art. 345 nie nalezy traktowaé jako wylgczajacego prawo
wiasnosci z unijnego porzadku. Nie do przyjecia jest zatem ,,antyintegracyjna’” jego
interpretacja, dopuszczajaca np. ksztaltowanie krajowych zasad prawa wiasnosci
niezgodnie z zasadami prawa unijnego, czy tez wylgczajgca mozliwos¢ regulacji ja-
kichkolwiek aspektéw wtasnosci przez UE.

IX. Koniecznos¢ zapewnienia poszanowania podstawowych zasad traktatu oraz
realizacji jego celow stanowila podstawe dla uznania szerokiego zakresu kompe-

57 Sprawa nr 238/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, 1982 ECR s. 3415.

58 Wskazujg D. Lasok, P.A. Stone, The Conflict of Laws in the European Community Law, Abington 1987, s. 66.

59 Zob. opinia Adwokata Generalnego Ruiz—Jarabo Colomera w sprawie nr C-56 i 58/64 Etablissements Consten
S.r.R.L. and Grundig—Verkaufs—GmbH v. Commission, 1966 ECR s. 352.

60 Zob. H. Smit, P. Herzog, The law of The European Economic Community. A Commentary on the EEC Treaty, Ti-
mes Mirror Books 1991.

61 Zob. S. Dudzik, Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw publicznych w prawie Wspdlnoty Europejskiej: miedzy neu-
tralnos$cig a zaangazowaniem, Krakéw 2002, s. 271-285; T. Skoczny, Panstwowe monopole handlowe w prawie
wspoélnotowym, ,Studia Europejskie” 1997, nr 3, s. 45.

62 Tak M. Muszynski, Nacjonalizacja mienia cudzoziemcéw w Polsce a problem rekompensaty za mienie pozosta-
wione, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 1, s. 60.
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tencji UE przez ETS w sprawie nr C —235/89,% w ktérej Trybunat stwierdzit, ze
w przypadku braku w prawie unijnym postanowienn harmonizujacych dang dziedzi-
ne, panistwa cztonkowskie zachowuja kompetencje do stanowienia w niej regulacji.
Jednak nawet wowczas paristwa cztonkowskie nie moga stanowi¢ przepisow krajo-
wych niezgodnych z traktatem. Trybunal wskazal, ze (6wczesny) art. 295 TWE nie
moze by¢ interpretowany w taki sposéb, aby panstwa cztonkowskie w sferze regula-
cji dotyczacych wlasnosci mogly wydawac przepisy, na podstawie ktérych dopusz-
czalne bylyby naruszenia zasady swobody przeptywu towaréw w ramach rynku we-
wnetrznego, ktéra zawarta jest w traktacie.

W sprawie nr C —491/01% Trybunat stwierdzil, ze z art. 295 (obecnie art. 345)
wynika jedynie uznanie przez Wspélnote kompetencji panstw cztonkowskich do
okreslenia zasad rzadzacych krajowym systemem wlasnosci, co jednak nie wyklu-
cza kompetencji Wspdlnoty do wplywania na wykonywanie krajowego prawa wias-
nosci. W sprawie nr C —-350/92% Rada wskazala, ze postanowienie to pozostawia
okreslong swobode panistwom cztonkowskim w sferze organizacji ich zasad prawa
wtlasnosci, ale nie mozna na jego podstawie wnosi¢ braku kompetencji Wspdlnoty
do interweniowania w sfer¢ wiasnosci podmiotéw indywidualnych, poniewaz ozna-
czaloby to paraliz wtadzy Wspdlnoty.

W sprawie nr C 503/04% Trybunat podkreslil, ze panistwo czlonkowskie nie
moze powolywac si¢ na przepisy, praktyki lub inne sytuacje w jego porzadku praw-
nym dla uzasadnienia nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z prawa wspdl-
notowego. Tres¢ art. 295 TWE nie wylgcza obowigzujacych w paristwach czton-
kowskich zasad prawa wtasnosci spod podstawowych regut traktatu, a szczegdlne
cechy systemu prawa wilasnosci panstwa cztonkowskiego nie moga uzasadnia¢ na-
ruszenia swobodnego $swiadczenia ustug z powodu nieprzestrzegania przepiséw
wspolnotowej dyrektywy. Trybunatl uznal wrecz, ze wykonanie zobowigzan panstw
cztonkowskich wynikajacych z prawa wspdélnotowego musi nastgpi¢, nawet jesli-
by to miato uchybi¢ zasadzie pewnosci prawa oraz ochrony uprawnionych (uzasad-
nionych) oczekiwan, zasadzie pacta sunt servanda oraz naruszy¢ prawo wiasnosci,
gwarantowanych w krajowym systemie prawnym.%’

W doktrynie podkresla sie®, ze cho¢ pewne kwestie dotyczace whasnosci po-
zostaja na mocy art. 345 w wylacznej kompetencji panistw cztonkowskich (przykta-
dowo Unia nie moze wywlaszczyc), to krajowe zasady prawa wiasnosci podlega-

63 Commission v. ltaly, 1992, ECR s. |-777.

64 The Queen v. Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial To-
bacco Ltd., 2002 ECR s. [-11453.

65 Spain v. Council, 1995 ECR s. 1-1985.

66 Commission v. Germany, 2007 ECR s. 1-6153.

67 W sprawie nr C-351/07 CEPAV DUE, (j.n.p.) Adwokat Generalny w swojej opinii z 11.09.2008 r. uznat wyrazong,
powyzej zasade za stuszna.

68 P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren Van Themaat, Introduction to the law of the European Communities, wyd. 3, The Ha-
gue—-London—-Boston 1998, s. 1119 i nast.
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ja kontroli ze wzgledu na ich zgodnos¢ z traktatem, prawem wtérnym realizujacym
unijne polityki oraz EKPCiPW. Swoboda paristw czlonkowskich w sferze wtasno-
Sci dotyczy przede wszystkim kwestii istnienia samego prawa, natomiast jego wy-
konywanie winno by¢ zgodne z prawem unijnym. Z kolei Unia nie ma kompetencji
realizowania zasad traktatowych w sposéb, ktéry naruszalby istotg¢ prawa wtasnosci.
Moze jednak podejmowaé dziatania stanowigce ingerencj¢ w to prawo, jesli jest to
niezbedne do realizacji celéw i zasad traktatu.

X. Majac na uwadze, ze gospodarka europejska, a w §lad za tym traktaty, opie-
raja si¢ na uznaniu dominujgcej pozycji wilasnosci prywatnej — to pomimo bra-
ku konkretnych uregulowarn prawnych — od poczatku swego istnienia Wspdlnota
chronita prawo wiasnosci z ,,innej strony”, mianowicie poprzez orzecznictwo ETS
w sprawach ochrony praw podstawowych. Poniewaz traktat nie zawierat katalogu
praw podstawowych, to aby przeciwdziata¢ poszukiwaniu przez podmioty bezpo-
Srednio poszkodowane prawem wspdlnotowym ochrony praw podstawowych w po-
rzadkach prawnych panstw cztonkowskich — co mogtoby prowadzi¢ do ,,nieusza-
nowania” zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego wobec prawa krajowego
— Trybunat ,,wywidédt” w porzadku wspélnotowym prawa podstawowe, obowigzu-
jace we wszystkich panistwach cztonkowskich. Opart si¢ przy tym na przynaleznym
mu uprawnieniu do ,,zapewnienia przestrzegania prawa” (art. 220 TWE), przy czym
»prawo’” rozumiat jako obiektywny wzorzec wartosci, a nie obowigzujgcqg wéwczas
wersje prawa pierwotnego®. Ponadto w sprawie nr 29/69 Stauder Trybunat po-
wotal si¢ na mozliwos¢ sadowego zbadania nieuregulowanych w prawie wspdlno-
towym spraw poprzez odwolanie si¢ do ,,powszechnych zasad prawnych, ktére sg
wspolne porzadkom prawnym panistw cztonkowskich”.

Pézniej, w sprawie nr 4/73 Nold” ETS odwotal si¢ zaréwno do ,,wspdlnych
tradycji konstytucyjnych paistw cztonkowskich”, jak i (po raz pierwszy) do raty-
fikowanych przez te paistwa mig¢dzynarodowych traktatéw o prawach czlowieka,
rozumianych przede wszystkim jako Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci’. ETS stwierdzil, ze prawa podstawowe stanowig
integralng cz¢sS¢ ogdélnych zasad prawa, ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunat,
chociaz zakres tych praw nie byt ujety w zadnym wigzacym akcie prawa wspélnoto-

69 Zob. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa—Wroctaw 2001, wydanie trzecie zmienione,
s. 257 i nast.

70 E. Stauder v. UIm-Sozialamt, ECR 1969, s. 419.

71 J. Nold Kohlen — und Baustoffgroshandlung v. Commission, ECR 1974, s. 491.

72 Trzeba zaznaczy¢, ze w ramach EKPC ochrona prawa wiasnosci nie obejmuje prawa do nabycia wtasnosci,
zob. decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie Linde przeciwko Szwecji z 9.05.1986, skarga
nr 11628/85, publ. DR 47/270; decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie Agneessens przeciw-
ko Belgii z 12.10.1988, skarga nr 12164/86, publ. DR 70/59. W ramach praw podstawowych w UE ochrong oto-
czone jest istniejgce prawo wtasnosci. Natomiast w ramach swobdd podstawowych gwarantowane jest prawo do
wilasnosci jako element autonomicznej wolnosci gospodarczej. Ochronie podlega gtéwnie réwnos¢ szans w do-
stepie do witasnosci. Zob. C. Mik, Ochrona prawa wtasnosci..., op. cit., s. 231; |. Lach, Europejskie aspekty...,
op. cit., s. 290.
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wego’. I chociaz wlasnie z uwagi na klauzule neutralnosci zawartg w tresci art. 345
TFUE w prawie unijnym brak jest postanowien, ktére zapewniatyby bezposrednio
ochrone prawu wiasnosci, to prawo to bylo i jest chronione w ramach ochrony praw
podstawowych’, ktéra spetnia role ocenna co do naruszeri tego prawa.

Po utworzeniu Unii Europejskiej wprowadzenie bezposredniej ochrony prawa
wlasnosci nastapito z wejsciem w zycie Traktatu z Maastricht w 1993 r. W wyni-
ku ustalen konferencji w Amsterdamie w 1997 r. art. 6 ust. 2 TUE (poprzednio — F
ust. 2) podkreslal, ze Unia Europejska chroni prawa podstawowe, ktére gwaranto-
wane sg przez Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, a ktére wywodza si¢ ze wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich.

Podczas tejze konferencji w Amsterdamie, zmieniajgc traktat o UE (TUE), do
wskazanego powyzej art. 6 dodano ust. 1, ktéry chronit prawo wtasnosci nie tylko
jako zasade prawa wynikajacg ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw czton-
kowskich, ale gwarantowal ochrong¢ jako zasada instytucjonalna. Stanowit on, ze
,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji i poszanowaniu praw cziowie-
ka i podstawowych wolnosci oraz praworzadnosci; zasady te sg wspdlne wszystkim
panstwom cztonkowskim”. Statuujac zasadg instytucjonalng, postanowienia powyz-
sze sprawialy, ze gwarancje ochrony prawa wiasnosci nie byty rownolegte wobec
art. 295 TWE.

W obecnie obowigzujagcym — po Traktacie Lizboriskim — ,,nowym” art. 6 TUE
Unia w ust. 1 uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie Praw Podstawo-
wych UE, ktoéra stala si¢ czgscig prawa pierwotnego Unii, natomiast w ust. 2 UE
przystgpuje do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Prawa podstawowe, zagwarantowane w tej konwencji oraz wyni-
kajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom cztonkowskim, stanowig
czes¢ prawa Unii jako zasady ogélne (ust. 3 art. 6 TUE).

Mozna przyjac, ze art. 6 TUE, nie ksztaltujac co prawda tresci prawa wlasnosci
jako prawa podstawowego, ale chronigc wtadanie wtasnoscia, stanowi granice, w ja-
kich paristwo moze realizowaé swoje uprawnienia wynikajace z art. 345 TFUE.

Zrédtami prawa w zakresie whasnosci jest orzecznictwo ETS, SPI oraz Euro-
pejska Karta Praw Podstawowych (od czasu konferencji w Nicei). Karta ustanawia
katalog praw podstawowych UE, w ktérych prawo wlasnosci zajmuje istotne miej-
sce. Stanowi si¢ w niej, ze ,,Kazda osoba ma prawo do posiadania, uzywania, roz-
porzadzania i przekazania w spadku wiasnosci nabytej zgodnie z prawem. Nikt nie

73 W 2000 r. prawa podstawowe zostaly zapisane w Karcie Praw Podstawowych UE, ktéra — do czasu wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony — miata wytgcznie deklaratywny charakter.

74 Zob. K. Lenaerts, Fundamental rights in the European Union, European Law Review, 2000, t. 25, nr 6, s. 586
i nast.
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moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przy-
padkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za uczciwym odszkodowaniem
za jej utratg, wyptaconym we wiasciwym terminie. Korzystanie z wtasnosci moze
podlegac regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzglgdu na
interes og6lny”.

Jesli chodzito o moc prawng tego politycznego w swym charakterze katalogu
praw podstawowych, jakie zawarte sg w Karcie, to przed wejsciem w zycie Trak-
tatu z Lizbony nie byla ona zbyt duza, jako ze postanowienia te nie miaty charak-
teru bezwzglednie obowigzujacego’™. Niemniej jednak odzwierciedlaty one funda-
mentalne wartosci wyrazane przez parnstwa czlonkowskie, z ktérych wywodzone
sg ogblne zasady wspdlnotowego prawa. Nie ulega watpliwosci, ze Karta stano-
wila ,.esencj¢” acquis communautaire w zakresie praw podstawowych i przenosi-
ta posrednio na obszar UE ochrong wtasnosci z Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Niewgtpliwie zatem sama Karta Praw
Podstawowych, jak i orzecznictwo ETS byly blisko zwigzane z ujgciem prawa wtas-
nosci w EKPCiPW. Obecnie — w zwiazku z przystgpieniem Unii Europejskiej do tej
konwencji (art. 6 ust. 2 TUE), obowigzywaniem Karty Praw Podstawowych jako
czesci prawa pierwotnego (ust. 1) oraz uznaniem praw podstawowych za czes¢ pra-
wa Unii jako zasad ogdlnych prawa (ust. 3) — sytuacja stala si¢ bardziej klarowna.
Ochrona prawa wiasnosci jako prawa podstawowego wykonywana jest obecnie na
podstawie traktatu jako czes¢ prawa pierwotnego, a nie — jak dotychczas — w ramach
gwarancji wynikajacej z niepisanej zasady ogdlnej prawa wspdlnotowego.

XI. W kontekscie wspdlnej polityki rolnej pojawit si¢ w ramach ustawodaw-
stwa rolnego Wspdlnoty szczegdlny aspekt ogélnych zasad prawa wspdlnotowe-
g0, a mianowicie uznawania i ksztaltowania prawa wtasnosci. Podstaw uznania
prawa wiasnosci jako generalnej zasady prawa wspdlnotowego oraz ksztaltowania
si¢ standardéw ochrony tego prawa mozna upatrywaé¢ w fundamentalnym wyroku
w sprawie nr C—44/79 Hauer v. Land Rheinland-Pfalz’¢. Tto sprawy byto nastepu-
jace. W 1975 r. L. Hauer wystgpita do wtadz landu o pozwolenie na uprawe wino-
rosli w swej posiadtosci w Bad Durkheim, przy czym pozwolenie takie na krétko
przedtem (pare dni) udzielone zostato wiascicielom niektérych sgsiadujgcych grun-
téw. Zgodnie z wiasciwym prawodawstwem niemieckim winorosl mozna uprawiaé
na gruntach uznanych w tym celu za odpowiednie. Wtadze landu odrzucity wnio-
sek L. Hauer w styczniu 1976 r., uzasadniajac odmowe faktem, ze posiadane przez
nig grunty nie bylty ,,w tym celu odpowiednie”. W tym samym miesigcu zlozyta
ona formalng skarge na t¢ odmowng decyzj¢, ktéra zostata odrzucona w pazdzier-

75 Zob. F.G. Jacobs, Human Rights in the European Union: the role of the Court of Justice, European Law Review
2001, t. 26, nr 4, s. 338.
76 Liselotte Hauer v. Land Rheinland—Pfalz, ECR 1979, s. 3727.
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niku 1976 r. na podstawie przyjetego w migdzyczasie rozporzadzenia Rady 112/76
w sprawie SrodkOéw majgcych na celu dostosowanie potencjatu upraw winorosli do
potrzeb rynkowych”’, ktére zakazywalo nowych nasadzen odmian winorosli sklasy-
fikowanych jako odmiany winne, a takze zakazywalo udzielania zezwolen na nowe
nasadzenia.

Szczegbtowe pytania, z ktérymi zwrécono si¢ do ETS, odnosity sie bardziej do
interpretacji rozporzadzenia anizeli jego mocy obowigzywania. Pierwsze z nich do-
tyczylo stosowania zakazu nowych nasadzen winorosli, o ktére wnoszono w chwi-
li wystgpienia o zezwolenie na uprawe winorosli przed wejsciem w zycie rozporza-
dzenia, drugie za$ — stosowania zakazu w ogdle, tzn. niezaleznie od tego, czy dane
grunty byty uznane za odpowiednie do uprawy winorosli w rozumieniu niemieckie-
go prawodawstwa.

W dos¢ krétkim czasie Trybunat udzielil na te pytania odpowiedzi, stwierdza-
jac, ze wynikajace z rozporzadzenia zakazy w istocie mialy zastosowanie w sy-
tuacjach, w ktérych ubiegano si¢ o zezwolenie na upraw¢ winorosli przed jego
wejsciem w zycie oraz ze stosowaly si¢ niezaleznie od charakteru gruntéw. Roz-
strzygnigcie to doprowadzito do sedna sprawy. Mianowicie, rozpatrujac sprawe, sad
niemiecki zaznaczyl, ze jesli rozporzadzenie zostalo zinterpretowane w taki sposéb,
to nie moze mie¢ zastosowania w Niemczech, jako ze nie byto zgodne z art. 121 14
konstytucji niemieckiej dotyczgcych prawa wiasnosci i prawa prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Trybunat dokonal wigc oceny jego mocy prawnej w kontekscie
zasad prawa wspélnotowego. Na wstepie rozwazyt kwesti¢ miejsca prawa wlasno-
Sci we wspdlnotowym systemie, biorgc za punkt wyjscia art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka’, ktéry wedtug Trybunatu odzwiercied-
lat ,,wspdlne tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich””. Trybunal zauwazyl,
Ze postanowienie to uznawato, iz ,,kazda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do
spokojnego uzytkowania swoich nieruchomosci”, ale jednoczesnie zachowato ,,pra-
wo paristwa do przyjmowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne w celu kontro-
li wykorzystywania wiasnosci zgodnie z interesem og6lnym”. Pomimo ze Trybunat
przyjat poglad, ze rozporzadzenie miato na celu kontrolg uzytkowania nieruchomo-
$ci, to uznat jednak, ze przepis Konwencji nie umozliwial mu udzielenia wystar-
czajaco wyczerpujacej odpowiedzi w przypadku tego problemu i rozpatrzyt przepi-
sy stosowane w réznych parnstwach cztonkowskich, w tym przypadku konstytucji

77 Dz. Urz. WE 1976 L 135/32.

78 Protokoét nr 1§ 4 do EKPC — Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, zm. Dz.U. 1998, Nr 147, poz. 962. Warto zauwazy¢,
ze bezposrednie powotanie sie przez ETS na Protokdt nr 1 stanowit nowy element w orzecznictwie dotyczacym
prawa witasnosci. Zob. tez powotywanego juz C.B. Schutte, The European Fundamental Right of Property: Artic-
le 1 of Protocol No 1..., op. cit.

79 We wszystkich zbadanych woéwczas przez ETS systemach prawnych panstw cztonkowskich (a byto ich dzie-
wie¢) dawaty one wyraz poszanowaniu funkcji spotecznej wtasnosci.
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niemieckiej, wloskiej i irlandzkiej*®. Wnioski Trybunatu sprowadzaty si¢ do stwier-
dzenia, ze posiadanie nieruchomosci wigze si¢ nierozlgcznie z istnieniem pewnych
obowigzkéw, dostosowaniem si¢ do wymogoéw spotecznych oraz wymogdéw dobra
wspOlnego. W ten sposéb Trybunal starat si¢ wykazaé, ze ograniczenia prawa wilas-
nosci sg dopuszczalne nie tylko na gruncie prawa migdzynarodowego, ale tez kon-
stytucyjnego panstw cztonkowskich oraz prawa wspdélnotowego — z uwagi na ogél-
ny interes 6wczesnej Wspdlnoty. Ograniczenia te nie powinny jednak, w swietle
ich celu, stanowi¢ ingerencji w prawa wlasciciela o charakterze nieproporcjonalnym
i nie do zniesienia, jak i nie mogg godzi¢ w istot¢ tych praw®'. Trybunal zauwazyt
tez, ze wszystkie panistwa Wspdlnoty produkujace wino natozyty ograniczenia na
uprawe winorosli, wybdr odmian i sposéb uprawy i ze nigdzie nie uznano tych ogra-
niczen za naruszajgce prawo wiasnosci.

Majac na uwadze, ze rozporzadzenie 162/76 byto przyktadem takiego ograni-
czenia, Trybunat rozpatrzyt, czy wprowadzone zakazy zgodne byty z celami zakta-
danymi we wspdlnotowym prawodawstwie dotyczagcym winorosli, tzn. z ustanowie-
niem trwalej rownowagi na rynku wina i poprawg jakosci wina wprowadzanego na
rynek. W tym kontekscie rozporzadzenie to byto srodkiem tymczasowym dazacym
do zapobiezenia wzrostowi nadprodukcji, ktéra juz miata miejsce. Dlatego tez po-
stanowiono, ze nie stanowilo to nieuzasadnionego ograniczenia wykonywania pra-
wa wilasnosci, poniewaz uzasadniaty to cele, do ktérych Wspdélnota zmierzata w in-
teresie ogélnym. Tym samym Trybunal zgodzit si¢ zaréwno z opiniag Adwokata
Generalnego, jak i uwagami rzagdu niemieckiego.

Nastepnie Trybunat rozwazyt, czy rozporzadzenie stanowito naruszenie prawa
do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskazano, ze rozporzadze-
nie to nie uniemozliwialo nikomu uprawy istniejgcych winorosli, a tak dalece jak
zakaz dotyczyl swobody dzialalnosci zwigzanej z jej uprawa, stanowit on naturalng
konsekwencje ograniczenia prawa wlasnosci i z tych przyczyn byt uzasadniony.

Adwokat Generalny zajat si¢ kwestig wyplaty rekompensaty za takie ogranicze-
nie prawa wilasnosci i stwierdzit, ze mogtoby to mie¢ miejsce, gdyby dziatanie pro-

80 Wiasnie w przypadku konstytucji tych panstw cztonkowskich funkcja spoteczna wtasnos$ci zostata w nich wyraz-
nie wyrazona. | tak, konstytucja niemiecka stanowi, ze z prawem wiasnosci wigza sie obowigzki spoteczne, a ko-
rzystanie z wtasnosci winno odpowiada¢ interesowi ogotu. We wioskiej konstytucji podkresla sie spoteczng funk-
cje wtasnosci, w irlandzkiej za$ — iz wykonywanie prawa wiasnos$ci winno by¢ zgodne z zasadg sprawiedliwo$ci
spotecznej i stuzy¢ interesowi ogétu.

81 Zob. wyrok w sprawie C—44/79 Hauer, op. cit., pkt 23. Adwokat Generalny w tej sprawie, odwotujac sie do wyro-
ku w sprawie C—4/73 J. Nold Kohlen — und Baustoffgroshandlung v. Commission (ECR 1974, s. 491), podkreslit,
ze prawo wiasnosci nie jest prawem absolutnym i podlega ograniczeniom uzasadnionym konieczno$cia realiza-
cji celéw Wspdlnoty pod warunkiem, ze istota tego prawa pozostanie nietknieta. Przy zapewnieniu przez wszyst-
kie panstwa cztonkowskie ochrony prawa wtasnosci na poziomie konstytucyjnym, Adwokat Generalny wywiodt
trzy zasady wspolne wszystkim tym panstwom:1) podlega ono ochronie przed arbitralnym jego pozbawieniem, 2)
pozbawienie prawa wiasnosci (wywtaszczenie) dopuszczalne jest w interesie publicznym i za odszkodowaniem,
3) ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci moga by¢ ustanawiane wytacznie na podstawie przepiséw praw-
nych.
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wadzito do wywtaszczenia, jednakze w jego opinii w tym przypadku taka sytuacja
nie miata miejsca®>. Wrecz przeciwnie, wsp6lna organizacja rynku wina nie przewi-
duje wyptaty premii, gdy producent postanowi na state zaprzesta¢ uprawy winoro-
§li na danym obszarze®.

XII. Mogtoby si¢ wydawac, ze kwestie nabywania badZ utraty prawa wiasnosci
nalezg do ekskluzywnych kompetencji paristw cztonkowskich i zamykajg si¢ w gra-
nicach powotanego powyzej art. 6 TUE. Nalezy jednak pamietaé, ze kwestie wol-
nosci nabywania i posiadania nieruchomosci na cele zwigzane z realizacjg zasady
swobody przedsigbiorczosci reguluje stosowany bezposrednio art. 50 TFUE (art. 44
TWE, art. 54 TEWG). Stanowi on, iz ,,w celu urzeczywistnienia swobody przed-
sigbiorczosci [...] Rada i Komisja [...] wykonuja funkcje [...] umozliwiajac naby-
cie i korzystanie z wiasnosci gruntu znajdujgcego si¢ na terytorium danego panistwa
czlonkowskiego przez obywateli innego panistwa cztonkowskiego [...]”. Co praw-
da, dzialanie art. 50 TFUE ograniczone jest trescig art. 52 TFUE (art. 46 TWE, art.
56 TEWQ), ktéry przyznaje pierwszenstwo sprawom porzadku publicznego, bez-
pieczernistwa publicznego lub zdrowia publicznego przed zadaniami gospodarczy-
mi Wspdlnoty, jednakze niewatpliwie art. 50 TFUE spetnia zasadniczg rolg¢ w zakre-
sie ksztaltowania i wykonywania prawa wlasnosci w paristwach cztonkowskich UE.
Mozna stwierdzi¢, ze przepis ten dos¢ istotnie ogranicza swobodg¢ ksztaltowania po-
rzadku prawnego w zakresie prawa wiasnosci przez panstwa cztonkowskie. Intere-
sujacym przyktadem w tym wzgledzie stuzy powotywana juz sprawa nr C-302/97
Konle v. Austria®.

Przyblizajac sedno sprawy, nalezy wskazac, iz jej podtozem byta zmiana uchwa-
lonej i obowiazujacej jeszcze przed przystapieniem Austrii do UE ustawy o obrocie
nieruchomosciami w Tyrolu®’, ktéra nastapita w 1966 r. (a zatem juz po uzyskaniu
cztonkostwa w Unii). Zamiast ustawowego obowigzku sktadania oSwiadczenia o za-
miarze nabycia tzw. drugiego domu (ktére dotyczylo tylko obywateli austriackich,
podczas gdy cudzoziemcy mieli obowigzek uzyskania zgody na nabycie), ustawa
z 1996 r. wprowadzita generalny wymog uzyskania urzgdowego zezwolenia jeszcze
przed nabyciem nieruchomosci przez wszystkich nabywcéw, a wigc zard6wno oby-
wateli austriackich, jak i obcokrajowcow. Z powodu nieuzyskania zgody na nabycie

82 Przyjat on, ze jednym z koniecznych warunkéw uznania, ze nastgpito wywlaszczenie, jest trwatly i definitywny
charakter pozbawienia wtasnosci. Nie oznacza to jednak, ze kazde trwate ograniczenie prawa wiasnosci auto-
matycznie powinno by¢ uznane za jego pozbawienie. Zbadania tez wymaga ,ekonomiczny ciezar” natozony na
wiasciciela przez zastosowany $rodek prawny — czy jest on do zniesienia, czy tez posiadane prawo czyni bez-
uzytecznym ekonomicznie. W sprawie L. Hauer zakaz uprawiania nowych winoro$li nie uczynit gruntu bezuzy-
tecznym ekonomicznie, poniewaz mdgt stuzy¢ pod inne uprawy, a zatem zachowat zadowalajaca warto$¢ ekono-
miczna.

83 Rozporzadzenie Rady nr 1493/1999, Dz. Urz. UE 1999 L179/1.

84 1997 ECR, s. [-3099.

85 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993.
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drugiego domu w Tyrolu niemiecki obywatel (K. Konle) zaskarzyt tyrolska ustawe
o0 obrocie nieruchomosciami z 1996 r. jako naruszajacg prawo wspolnotowe.

Na mocy traktatu akcesyjnego Austrii (art. 70) mogta ona utrzymaé obowig-
Zujace rozwigzania prawne dotyczgce ,,drugich doméw” przez piec lat od przysta-
pienia, co stanowilo regulacje wyjatkowg w stosunku do traktatéw podstawowych
(TWE, TUE). Trybunat przyjal, ze po uzyskaniu cztonkostwa UE nowo uchwalony
przepis moze ,,zmiesci¢ si¢”’ w takiej regulacji wyjatkowe;j, jesli co do istoty zgodny
jest z poprzednig regulacjg badZ tagodzi lub usuwa wczesniej istniejaca przeszkode,
ktéra utrudniata wykonywanie wspdlnotowych praw i wolnosci. Jesli jednak nowa
regulacja opiera si¢ na innej koncepcji ogdlnej oraz ustanawia nowg procedureg, to
nie moze by¢ uznawana za rownoznaczng z regulacjami z chwili przystgpienia.

Co prawda regulacja z 1996 r. usuneta zréznicowane traktowanie w zakresie
nabywania nieruchomosci przez obywateli austriackich i cudzoziemcéw (nie polep-
szajac przy tym sytuacji obcokrajowcow), ale wprowadzita jednoczesnie kontrole
ich nabywania w drodze obowigzku uzyskiwania zgody na nabycie drugiego domu.
W efekcie Trybunat uznal austriackg ustawe z 1996 r. za niezgodng z art. 63 TFUE
(art. 56 TWE, art. 73(b) TEWG) i art. 70 traktatu adhezyjnego Austrii, tym bardziej
ze zdaniem Trybunatu zawarte w niej rozwiazania mogty prowadzi¢ do uprzywile-
jowania wnioskéw na nabycie nieruchomosci sktadanych przez jej wlasnych oby-
wateli.

Trzeba podkresli¢, ze ujgcie prawa wiasnosci jako prawa podstawowego ma
taki skutek, iz nie tylko winno by¢ respektowane przez wspélnotowe instytucje oraz
paristwa czlonkowskie, ale tez winno by¢ chronione. Skoro tak, to — jak juz pod-
kreslano powyzej — rodzilo si¢ pytanie, do jakiego stopnia organy UE, wykonujac
w duchu wspdlnotowym uprawnienia w zakresie ochrony prawa wlasnosci, mogg
ingerowac w proces legislacyjny formowania tego prawa przez ustawodawce krajo-
wego. Jak powiedziano, na gruncie tresci art. 345 TFUE trudno jest wprost wywies¢
jakies uprawnienia instytucji UE poza nakazem nienaruszania rezimu wlasnosci
w panstwach czlonkowskich. Z drugiej strony jednak, jesli pamigta si¢ o zwigzkach
miedzy wilasnoscig a procesem integracji gospodarczej w ramach UE, ktéremu stu-
zy¢ majg rozne swobody (jak wskazana powyzej swoboda przedsigbiorczosci), to
nie sposéb jest interpretowac art. 345 w sposéb powodujgcy catkowite wylaczenie
prawa wtasnosci z orbity zainteresowania prawa unijnego. Na podstawie dotychcza-
sowych rozwazai mozna przyjaé, iz to proces integracji gospodarczej zakresla gra-
nice, w jakich paristwa czlonkowskie moga swobodnie ksztaltowaé swoj wlasnos-
ciowy porzadek prawny, poniewaz nie dozwala on na naruszanie zasad i swobdd
unijnego prawa.

Stad tez trzeba byto uznaé, ze parnistwa cztonkowskie, ksztattujac prawo wias-
nosci, nie sg niezalezne od wspdlnotowego acquis communautaire, ale muszg liczy¢
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si¢ przede wszystkim z wymogami art. 50 TFUE (art. 44 TWE, art. 54 TEWG) oraz
art. 6 TUE. Trybunat podkreslal, ze uprawnienia poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich na podstawie art. 295 TWE nie wylaczajg obowigzku dziatania w zgodnosci
z podstawowymi zasadami traktatowymi (sprawa Konle i inne). Natomiast w catko-
witej gestii panstw cztonkowskich pozostaje dziatalnos¢ normotwoércza w zakresie
tresciowego ksztattowania prawa wtasnosci.

XIII. Wtasnos¢ stanowi jedng z najistotniejszych instytucji w kazdym porzad-
ku prawnym. Jej jurydyczne ujecie stanowi bowiem odzwierciedlenie panujgcego
w danym systemie porzadku spotecznego i gospodarczego. Ewolucja struktur spo-
tecznych oraz nastgpujace przemiany gospodarcze istotnie rzutowaly na zmiang po-
strzegania wlasnosci i jej funkcji. Stad tez prawne ujgcie wiasnosci nigdy nie wy-
kazywalo elementu statycznego, lecz rozwijalo si¢ wraz z przeobrazeniami, jakie
nastepowaly w ustroju spoteczno—gospodarczym. Jednoczesnie postrzeganie wilas-
nosci, nawet wspoétczesnie, czgsto nie jest wolne od czynionych wzgledem jej pew-
nych zatozen ideologicznych, doktrynalnych czy aksjologicznych.

Eksponowane na tle prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej pojmowanie
wlasnosci nie ma charakteru jednolitego. Konstytucyjne ujecie wlasnosci, a takze
to uksztattowane na gruncie prawodawstwa UE traktuje wlasnos¢ jako prawo pod-
stawowe odnoszace si¢ nie tylko do ,,rzeczowego” prawa wlasnosci, ale réwniez in-
nych praw majatkowych. W tym przypadku jurydyczna konstrukcja wiasnosci zbli-
zona jest do jej ekonomicznego ujecia. Na gruncie kodeksu cywilnego wiasnos¢
postrzegana jest natomiast jako przystugujace podmiotowi prawa cywilnego prawo
rzeczowe o najszerszym zakresie uprawnien przystugujgcych wiascicielowi wzgle-
dem przedmiotu wiasnosci.

Niezaleznie od przedstawionych réznic w jurydycznym postrzeganiu wiasno-
Sci wspdlczesne ujecie tego prawa cechuje si¢ wyraznym akcentowaniem jego funk-
cji spotecznych. Prawo wlasnosci utracito bowiem swoj czysto indywidualistyczny
charakter wyrazajacy si¢ w przyznaniu wlascicielowi niezbywalnej i nieograni-
czonej (absolutnej) wiadzy nad przedmiotem wtasnosci. We wspdlczesnym ujeciu
z prawem wtasnosci wigzg si¢ nie tylko uprawnienia wilasciciela wzglgdem przed-
miotu wlasnosci, ale takze obowiazki, za$ panstwo, ze wzgledu na wazny interes
spoteczny, ma mozno$¢ ingerowania w sfere uprawnien wlasciciela za pomocg sta-
tuowanych ograniczenn w zakresie dysponowania przedmiotem wtasnosci, a nawet
pozbawienia wtasciciela tego prawa.
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In the article, the Authors attempt to systematically formulate “property”,
from the point of view of both — Polish and EU legislation. They highlight various
understandings of property and point out, how complicated the evolution of this law
aspect has been.

The point of reference in the conducted analysis is the assumption that property
is one of the most important elements of the legal order. It is also perceived as a pillar
of social and economic system. At the same time, property, and more precisely — its
juridical concept assumed by a legislator as a factor shaping not only the content of
property right but also determining its allowable forms, constitutes a fundamental
instrument used by a country to influence its social and economic reality.

As areference to the Polish law, the Authors presented understandings of
property that result from the constitution and civil law and pointed out fundamental
differences between them. They highlighted also the fact that the constitutional
concept of property is normatively superior to the other concept, what is reflected
by the fact that property, formulated in the Constitution as an elementary right,
determines the requirements concerning statutory understanding of property.

According to the principles of EU legislation, property is also perceived as
an elementary right, but, as in the Polish law, it does not constitute an absolute
(unlimited) right. It is though indicated that public interest in the broad sense of the
term may constitute a legal prerequisite for interference in owner’s entitlements.
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