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W asno  w uj ciu prawa polskiego i prawa UE

I. W dorobku naukowym Profesora A. Stelmachowskiego problematyka w as-
no ci zajmuje szczególne miejsce. Opracowania Profesora dotycz ce tej mate-
rii cechuje niezwykle pog biona analiza dogmatyczna i szerokie spektrum uj cia 
przedmiotu badawczego. Prezentowany przez Niego kierunek analizy problematyki 
w asno ci nie ogranicza  si  przy tym wy cznie do zagadnie  zwi zanych z w as-
no ci  roln , lecz cz sto przybiera  szerszy wymiar obejmuj cy równie  problema-
tyk  w asno ci in genere. Na szczególn  uwag  zas uguj  przede wszystkim syste-
mowe analizy uj te w „Systemie Prawa Prywatnego, Prawo rzeczowe”, t. 3, pod red. 
T. Dybowskiego oraz „Teorii prawa cywilnego”. Profesor A. Stelmachowski w spo-
sób perfekcyjny oddaje w nich istot  i funkcj  w asno ci, akcentuj c nie tylko jej 
prawne konotacje, ale równie  podkre laj c jej spo eczne i ekonomiczne odniesie-
nia. W jego rozwa aniach dotycz cych prawa w asno ci nie brak tak e odwo a  hi-
storycznych wskazuj cych na skomplikowany proces ewolucji tej instytucji. 

Celem niniejszego opracowania jest próba ukazania istoty wspó czesnego 
normatywnego postrzegania w asno ci i przypisywanych mu funkcji w uj ciu sy-
stemowym. Analiza w tej materii b dzie zatem nawi zywa  do konstytucyjnego 
i cywilistycznego (kodeksowego) ujmowania w asno ci, a tak e instytucji tej inter-
pretowanej na gruncie prawodawstwa UE. Autorzy zastrzegaj  przy tym, e punk-
tem odniesienia w prowadzonych rozwa aniach b dzie problematyka w asno ci rol-
nej.

II. W asno  stanowi jedn  z naczelnych instytucji w ka dym porz dku praw-
nym. To w niej upatruje si  tak e filaru (rdzenia) ustroju spo eczno–gospodarcze-
go.3 Zarazem w asno , a ci lej przyj ta przez prawodawc  jej okre lona koncepcja 
jurydyczna kszta tuj ca nie tylko tre  prawa w asno ci, ale równie  wyznaczaj ca 

1 Polska Akademia Nauk.

2 Polska Akademia Nauk.

3 Por. W. Bienkowski, Problemy teorii rozwoju spo ecznego, Warszawa 1966, s. 151; M. Bednarek, Przemiany 

w asno ci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994, s. 7; J. Jab o ska–Bon-

ca, W asno  – w labiryncie interdyscyplinarnych problemów. Kilka uwag wst pnych, (w:) J. Jab o ska–Bonca 

(red.), Krytyka prawa. Niezale ne studium nad prawem, t. 1, W asno , Warszawa 2009, s. 12.
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jej dopuszczalne formy, stanowi zasadnicze narz dzie oddzia ywania przez niego na 
rzeczywisto  spo eczn  i gospodarcz .4

Spogl daj c z perspektywy historycznej na przemiany, jakie dokonywa y si  
w spo ecze stwach i gospodarce, mo na stwierdzi , e te immanentnie wi za y si  
ze zmian  spojrzenia na w asno .5 Pojmowanie w asno ci, a co za tym idzie rów-
nie  jej normatywne uj cie, nigdy nie wykazywa o charakteru statycznego, lecz 
ewoluowa o wraz z przeobra eniami, jakie nast powa y w organizacji spo ecze -
stwa.  

Przemiany w asno ci nie s  wcale zjawiskiem odleg ym czasowo. Wprawdzie 
w asno  towarzyszy rozwojowi spo ecznemu od zarania dziejów, to nadal nie mo -
na mówi  o wykrystalizowaniu si  jednej uniwersalnej koncepcji normatywnego 
uj cia w asno ci. Ma o tego, do wiadczenia ostatniego stulecia pokazuj , jak nadal 
szeroka i ró norodna jest p aszczyzna koncepcyjnego podej cia do prawa w asno ci. 
Co warte jednak podkre lenia, ujawniaj ce si  na tym tle rozbie no ci interpretacyj-
ne cz sto swoje ród o czerpi  w uwik aniu jurydycznego uj cia w asno ci w pewne 
za o enia aksjologiczne, ideologiczne, doktrynalne, a nawet wiadomo ciowe doty-
cz ce w asno ci.6 Tak e wspó czesne spojrzenie na w asno  nie jest od nich wol-
ne. Nadal równie  pozostaj  otwarte, istotne z punktu widzenia prawnej konstrukcji 
w asno ci, pytania dotycz ce wyznaczenia podmiotowych i przedmiotowych granic 
prawa w asno ci. Nierozstrzygni te s  tak e w tpliwo ci zwi zane z ochron  w as-
no ci, które w swej istocie sprowadzaj  si  do okre lenia wzajemnej relacji pomi -
dzy warto ci , jak  we wspó czesnych systemach opartych na modelu gospodar-
ki wolnorynkowej stanowi w asno  prywatna, a interesem publicznym mog cym 
stanowi  legaln  przes ank  ogranicze  w zakresie dysponowania przez w a cicie-
la przedmiotem w asno ci. 

II. Jednym z podstawowych za o e  transformacji ustrojowej, jaka dokona a si  
w Polsce na prze omie lat 1989–1990, by o przeprowadzenie zmian w sferze w as-
no ciowej. Ich istota wyra a a si  w odst pieniu od statuowanej na gruncie ówczes-
nego prawodawstwa marksistowskiej koncepcji w asno ci zak adaj cej dywersyfi-

4 Por. J. Wawrzyniak, W adza a w asno , czyli o wybranych problemach ewolucji stosunków mi dzy w adz  poli-

tyczn  a w adz  ekonomiczn , (w:) J. Jab o ska–Bonca (red.), Krytyka prawa..., op. cit., s. 140–145; D. Mitr ga, 

I. Ostrój, Wp yw pa stwa na zmiany struktury w asno ciowej w warunkach gospodarki rynkowej, (w:) J. abi ska 

(red.), Pa stwo w gospodarce rynkowej, Katowice 1992, s. 41 i nast. 

5 Powy sza konstatacja nie przeczy istnienia „ponadczasowej” idei w asno ci wyra aj cej si  w ujmowaniu przez 

jednostk  lub grup  spo eczn  wy czno ci do korzystania i dysponowania rzeczami lub innymi dobrami niema-

terialnymi (traktowanie czego  jako swoje) W. Pa ko, O prawie w asno ci i jego wspó czesnych formach, Ka-

towice 1984, s. 15. Zob. równie  szerzej na temat relacji pomi dzy przemianami spo ecznymi a pojmowaniem 

w asno ci: A. Stelmachowski, (w:) T. Dybowski (red.) System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 3, War-

szawa 2007, s. 76–87; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 183–207; Z.K. No-

wakowski, Prawo rzeczowe, Warszawa 1980, s. 22–26; A. Jurcewicz, Prawne formy ingerencji pa stwa w sfe-

r  produkcyjnego wykorzystania gruntów rolnych, Wroc aw–Warszawa–Kraków–Gda sk– ód  1989, s. 10–24; 

J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 46–53.

6 J. Jab o ska–Bonca, W asno …, op. cit., s. 22.
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kacj  w asno ci i rodków jej ochrony7 na rzecz jednolitego poj cia w asno ci oraz 

rezygnacji ze zró nicowania pod wzgl dem podmiotowym przys uguj cych w a -

cicielowi rodków ochrony jego prawa.8 W tym w a nie modelu w asno ci usta-

wodawca upatrywa  bowiem fundamentu dla nowo kszta tuj cego si  ustroju spo-

eczno–gospodarczego opartego na idei spo ecznej gospodarki rynkowej.9 Zerwanie 

z marksistowsk  teori  w asno ci, a co za tym idzie równie  z eksponowan  na tle 

ówczesnego prawodawstwa preferencj  w asno ci uspo ecznionej, mia o otworzy  

drog  do rozwoju w asno ci prywatnej nie tylko w odniesieniu do dóbr konsump-

cyjnych, ale tak e rodków produkcji. W swoich za o eniach docelowy model go-

spodarki zak ada  bowiem sprywatyzowanie ca o ci gospodarki z pozostawieniem 

jedynie niektórych, istotnych z punktu widzenia szeroko rozumianego bezpiecze -

stwa pa stwa, przedsi biorstw pa stwowych zarz dzanych w formach skomercjali-

zowanych.10

Normatywnym wyrazem wskazanych przemian w asno ciowych by a noweli-

zacja Konstytucji z 1952 roku dokonana ustaw  z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmia-

nie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej11 oraz nawi zuj ca do niej no-

wela kodeksu cywilnego przeprowadzona ustaw  z dnia 28 lipca 1990 roku12. Na 

p aszczy nie regulacji konstytucyjnej ustawodawca, uchylaj c art. 12–18 Konsty-

tucji z 1952 r., odst pi  od charakterystycznego dla prawodawstwa socjalistyczne-

go podmiotowo–przedmiotowego ró nicowania w asno ci, uznaj c jednocze nie za 

prymat ustrojowy zasad  równouprawnienia wszystkich podmiotów gospodarczych 

(art. 6 dk.). Powy sze rozwi zanie przek ada o si  równie  na przyj ty w Konsty-

tucji model ochrony w asno ci. Pa stwo gwarantowa o bowiem ochron  (ka dej) 

w asno ci i prawa do dziedziczenia, por czaj c zarazem ca kowit  ochron  w asno-

ci osobistej (art. 7 dk.).13 

7 Konstrukcja w asno ci zak adaj ca jej typizacj , tj. podzia  na typy i formy, swoje uzasadnienie czerpa a w mar-

ksistowskiej koncepcji podzia u na rodki produkcji i rodki konsumpcji. Podstawowym za o eniem Þ lozoÞ i mar-

ksistowskiej by o uznanie prymatu czynnika ekonomicznego w rozwoju spo ecznym. St d te  przyjmowano, e 

zasadniczym determinantem rozwoju spo ecznego jest zdobycie i w a ciwe wykorzystanie rodków produk-

cji. W uspo ecznieniu rodków produkcji postrzegano natomiast jedyn  w a ciw  form  ich wykorzystania. Por. 

W. Tatarkiewicz, Historia Þ lozoÞ i. FilozoÞ a XIX wieku i wspó czesna, t. III, Warszawa 1978, s. 50 i nast. 

8 Por. M. Bednarek, Koncepcja w asno ci w dobie transformacji ustrojowej w Polsce, KPP 1993, z. 4, s. 448; 

M. Bednarek, Przemiany…, op. cit., s. 70 i nast.; S. Rudnicki, W asno  nieruchomo ci, Warszawa 2008, s. 13–

14; A. Stelmachowski, (w:), T. Dybowski (red.), System…, op. cit., s. 89 i nast. 

9 Por. C. Kosikowski, Zadania pa stwa w zakresie zmiany typu gospodarki, (w:) C. Kosikowski (red.), Pa stwo 

i prawo w gospodarce rynkowej. Problemy dostosowawcze, ód  1993, s. 11 i nast. 

10 W. Olszowy, Problematyka prawna oddzia ywania przez pa stwo na przedsi biorczo  pa stwow , (w:) C. Kosi-

kowski (red.), Pa stwo…, op. cit., s. 71.

11 Dz.U. z 1989 r. Nr 75, poz. 444 ze zm. W dalszej cz ci opracowania Konstytucja z 1952 w brzmieniu po nowe-

lizacji z dnia 29 grudnia 1982 roku cyt. jako „dawna Konstytucja” – d.k.

12 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 312 ze zm.).

13 Zob. szerzej nt. poj cia w asno ci osobistej na tle art. 7 konstytucji A. abno–Jab o ska, Nowa konstytucyjna re-

gulacja w asno ci w Polsce, (w:) Zagadnienia prawa cywilnego, samorz dowego i rolnego, Katowice 1993, s. 32 

i nast., a tak e orzeczenia TK z dnia 4 grudnia 1990 roku, sygn. akt K 12/9, OTK 1990, nr 1, poz. 7 z glos  kry-

tyczn  Cz. u awskiej, PiP 1991, nr 4, poz. 101. 
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Na gruncie stosunków cywilnoprawnych przyj te rozwi zania ustrojowe wyra-
a y si  natomiast w uchyleniu przepisów art. 126–135 kc. stanowi cych podstaw  

do dyferencjacji na tle kodeksowym w asno ci na jej okre lone typy, tj. na w asno  
spo eczn  obejmuj c : w asno  pa stwow  (socjalistyczna w asno  ogólnonaro-
dowa), w asno  spó dzielcz , w asno  innych organizacji spo ecznych ludu pracu-
j cego oraz w asno  osobist  (art. 132 kc.). Wyrazem tych przemian by a równie  
rezygnacja z wyodr bnienia w ramach kategorii uczestników obrotu cywilnopraw-
nego jednostek gospodarki uspo ecznionej. W odniesieniu do rolnictwa ustawo-
dawca, d c do zniesienia normatywnego ró nicowania w asno ci, a tak e chc c 
dostosowa  ten sektor gospodarki do wymogów wolnego rynku, zliberalizowa  do-
tychczasow  regulacj  kodeksow  dotycz c  problematyki prawnorolnej. Podsta-
wowym za o eniem dokonanych w tej materii zmian by o przeprowadzenie pe nej 
„prywatyzacji” rolnictwa i stworzenie warunków do swobodnego obrotu nierucho-
mo ciami rolnymi. 14

Przyj te rozwi zania legislacyjne, co nale y pokre li , nie by y pozbawio-
ne wad. Szczególnie krytycznie w pi miennictwie odnoszono si  do eksponowane-
go na gruncie art. 7 dk. poj cia w asno ci. Nie kwestionuj c wprawdzie zasadno ci 
przyj tego kierunku przemian w sferze w asno ciowej, zwracano krytycznie uwa-
g  na brak jednoznacznego wyodr bnienia na p aszczy nie konstytucyjnej poj cia 
w asno ci prywatnej15, a tak e na ujawniaj ce si  na tle art. 7 dk. w tpliwo ci in-
terpretacyjne dotycz ce wyznaczenia granic znaczeniowych u ytego w nim poj cia 
„w asno ”.16 

III. Szczególna rola w asno ci w systemie prawa znajduje swój wyraz w aktach 
konstytucyjnych.17 Przyj ty na tle uregulowa  konstytucyjnych model w asno ci 

14 Por. S. Prutis, Adekwatno  instrumentów prawnych do potrzeb rozwoju polskiego rolnictwa, (w:) Z zagadnie  

prawa cywilnego. Ksi ga pami tkowa ku czci prof. A. Stelmachowskiego, Bia ystok 1991, s. 161 i nast.

15 J. Wójcik, Problem poj cia „w asno  prywatna” w III Rzeczypospolitej, „Rejent” 1991, nr 7–8, s. 7 i nast. 

16 W tej materii interesuj ce jest m.in. stanowisko J. Sk pskiego, który odrzuca  pogl d o mo liwo ci kreowania na 

gruncie art. 7 Konstytucji tzw. konstytucyjnego poj cia w asno ci. W jego ocenie pos ugiwanie si  takich zwrotem 

jest dopuszczalne jedynie w j zyku potocznym, zamiennie z poj ciem maj tku. Z j zyku prawniczym pos ugiwa-

nie si  tym zwrotem jest nieuprawnione i prowadzi do zb dnego zamieszania terminologicznego. Powrót do za-

sady jednolitego ujmowania w asno ci, jak zauwa a, wymaga odniesienia w asno ci do podstawowych instytu-

cji prawa cywilnego. Por. J. Sk pski, Glosa do orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 4 pa dziernika 1989 

roku, sygn. akt K 3/88, PiP 1990, z 12, s. 113–144. Podobne stanowisko zajmowa  T. Dybowski. Wprawdzie nie 

wyklucza  on a priori mo liwo ci wyró nienia w asno ci konstytucyjnej, jako odr bnej od uj cia kodeksowego ka-

tegorii poj ciowej, to jednak zwraca  uwag , e na tle art. 7 mo na mówi  wy cznie o w asno ci odpowiadaj -

cej w swej tre ci w asno ci, o której mowa w art. 140 kc. (w asno  sensu stricto). W jego ocenie zasadniczym 

argumentem przemawiaj cym za w skim uj ciem w asno ci jest dopuszczenie przez ustawodawc  mo liwo-

ci wyw aszczenia. Gdyby odnosi  w asno  do mienia, oznacza oby to, jak zauwa a, uznanie za wyw aszcze-

nie ka dego ograniczenia lub pozbawienia prawa maj tkowego. T. Dybowski, W asno …., op. cit., s. 317–319. 

Najliczniej reprezentowany jest pogl d uznaj cy, e u yte w art. 7 poj cie „w asno ” stanowi odr bn  od ko-

deksowej kategori  poj ciow  zbli on  w swej tre ci do poj cia „mienie”. Tak przyk adowo A. abno–Jab o ska, 

Nowe…, op. cit., s. 40 i nast.; M. Bednarek, Koncepcja…, op. cit., s. 472–473. Szerzej na ten temat zob. C. Kosi-

kowski, Zasada ochrony w asno ci, (w:) W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe polskiej konstytucji, Warsza-

wa 1998, s. 231–233; S. Jarosz– ukowska, Konstytucyjna zasada w asno ci, Kraków 2003, s. 18–31.

17 C. Kosikowski, Zasada..., op. cit., s. 229.
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stanowi wyraz okre lonej przez pa stwo koncepcji organizacji spo ecze stwa i go-

spodarki. To w a nie we w asno ci, a ci lej jej okre lonym jurydycznym modelu, 

dostrzega si  zasadniczy czynnik organizuj cy spo ecze stwo i gospodark . Prawo 

– jak podkre la si  – kszta tuje bowiem stosunki w asno ciowe stosownie do za o-

e  ideowych i innych wymogów.18 Pomi dzy w asno ci  a prawem wyst puje te  

relacja odwrotna. Nie mo na przecie  pomija , e w asno  nie jest tylko kategori  

prawn , lecz przede wszystkim kategori  ekonomiczn . Normatywne uj cie w asno-

ci wymaga zatem obj cia regulacj  prawn  zachodz cych w gospodarce procesów 

w taki sposób, aby uzyska  mo liwie najszerszy stopie  zgodno ci ekonomicznych 

tre ci i prawnych form w asno ci.19 W tym kontek cie mo na stwierdzi , e tre ci 

prawa w asno  zasadniczo kszta towana jest przez czynniki ekonomiczne.

Zarysowana powy ej „specyfika” jurydycznego uj cia w asno ci znajduje swo-

je odbicie na tle regulacji konstytucyjnej. Zwróci  bowiem nale y uwag , e kon-

stytucja, b d ca powszechnie obowi zuj cym i wyposa onym w najwy sz  moc 

prawn  aktem normatywnym poza cechami formalnymi20 maj cymi w du ej mierze 

charakter statyczny, wykazuje równie  charakter dynamiczny wyra aj cy si  w ci -

g ym jej oddzia ywaniu na ustawodawc , a w szerszym uj ciu w postaci dwustron-

nej relacji na rzeczywisto  polityczn , spo eczn  i gospodarcz .21 Konstytucja nie 

funkcjonuje w oderwaniu od ukszta towanych stosunków spo ecznych, lecz wp ywa 

na nie podobnie jak te wp ywa y na jej tre .22 W tym kontek cie nie mo e dziwi  

ujawniaj ce si  niekiedy w odniesieniu do poszczególnych systemów konstytucyj-

nych zró nicowanie uj cia w asno ci, tre ci tego prawa i statuowanej przez pa stwo 

gwarancji jego ochrony. Ró nice w podej ciu do normatywnej konstrukcji w asno-

ci czerpi  bowiem swoje ród o w odmiennych uwarunkowaniach ideologicznych, 

spo ecznych i gospodarczych, na których opieraj  si  okre lone systemy konstytu-

cje. 

IV. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku w swo-

jej tre ci wielokrotnie odwo uje si  do poj cia „w asno ”. Ju  pobie na analiza 

Konstytucji wskazuje na rozbudowany charakter regulacji dotycz cej w asno ci, 

co w opinii niektórych przedstawicieli doktryny stanowi wyraz woli prawodawcy 

18 Ibidem, s. 228.

19 Por. W. Pa ko, O prawie..., op. cit., s. 52–53.

20 Do cech formalnych konstytucji zalicza si : 1) bezpo rednie stosowanie, 2) specjaln  nazw , 3) najwy sz  moc 

postanowie  (i system jej ochrony), 4) specyÞ czny uk ad tre ci, 5) specjalny tryb uchwalania. 

21 Por. A. Ba aban, Polskie problemy ustrojowe (konstytucja, ród a prawa, samorz d terytorialny, prawa cz owie-

ka), Kraków 2003, s. 21.

22 Por. W. Sokolewicz, Konstytucjonalizm europejski i przysz a polska konstytucja, PiP 1992, nr 8, s. 3; A. Burda, 

Polskie prawo pa stwowe, Warszawa 1977, s. 59; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-

tarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 8, Nb. 4.
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podkre lania znaczenia ustrojowego eksponowanego na gruncie ustawy zasadniczej 
uj cia w asno ci.23

W pierwszej kolejno ci Konstytucja przywo uje w asno  jako jedn  z zasad 
ustrojowych. Wyrazem tego jest brzmienie art. 20 Konstytucji, w którym w asno  
prywatn  postrzega si  jako jeden z filarów panuj cego ustroju gospodarczego Pol-
ski opartego na modelu spo ecznej gospodarki rynkowej24, a tak e art. 21 Konsty-
tucji statuuj cy ochron  w asno ci i prawa do dziedziczenia. Do w asno ci odwo-
uje si  równie  art. 64 Konstytucji. Przepis ten ujmuje w asno  jako publiczne 

prawo podmiotowe, wskazuj c, i  ka dy ma prawo do w asno ci, innych praw ma-
j tkowych i dziedziczenia (art. 64 ust. 1), a prawo to podlega równej dla wszyst-
kich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2). Co równie istotne, przepis ten wyznacza tak-
e zakres dopuszczalnej ingerencji w sfer  prawa w asno ci, akcentuj c, e prawo 

to mo e by  ograniczone tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim 
nie narusza ono istoty jego istoty (art. 64 ust. 3). Ostatnim przepisem konstytucyj-
nym odwo uj cym si  do w asno ci jest art. 165 ust. 1. Przepis ten stanowi o prawie 
w asno ci, które przys uguje jednostkom samorz du terytorialnego.25

Obowi zuj ca konstytucja ujmuje w asno  na dwóch p aszczyznach – przed-
miotowej i podmiotowej. Przedmiotowe podej cie do w asno ci znajduje odbicie tle 
regulacji art. 20 i art. 21 ust. 1 Konstytucji.26 W pierwszym z nich prawodawca od-
wo uje si  do w asno ci jako jednego z filarów ustroju gospodarczego Polski, obok 
wolno ci gospodarczej, solidarno ci, dialogu i wspó pracy partnerów spo ecznych. 
W drugim natomiast zadeklarowano konstytucyjn  gwarancj  w asno ci i prawa do 
dziedziczenia. Warte podkre lenia jest to, e ustrojodawca, wskazuj c na w asno  
jako jeden z elementów statuuj cych spo eczn  gospodark  rynkow , wyra nie od-
wo uje si  do w asno ci prywatnej, akcentuj c tym samym prymat tej w a nie formy 
w asno ci w kszta towaniu ycia gospodarczego. 

Inne podej cie do w asno ci eksponowane jest natomiast na tle regulacji art. 64 
Konstytucji. Przywo any przepis, odmiennie ni  to mia o miejsce w odniesieniu do 
art. 20 i art. 21 Konstytucji, akcentuje element podmiotowy w asno ci, wskazuj c, 
e „ka dy ma prawo do w asno ci, innych praw maj tkowych oraz prawo do dzie-

dziczenia” (art. 64 ust. 1), a prawa te „podlegaj  równej ochronie dla wszystkich” 
(art. 64 ust. 2). Artyku  64 Konstytucji ujmuje zatem w asno  jako prawo jednost-
ki. Jednocze nie wskazuje, e jest to prawo nieograniczone pod wzgl dem podmio-

23 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, 

s. 87.

24 W doktrynie wskazuje si , e art. 20 konstytucji ma przede wszystkim charakter deklaracji ustrojowej. Por. 

W. Skrzyd o, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 25–26. 

25 Por. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 roku, sygn. akt K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87; wyrok TK z dnia 20 

lutego 2002 roku, sygn. akt K 39/00, OTK ZU–A 2002, nr 1, poz. 4; wyrok TK z dnia 30 pa dziernika 2001, sygn. 

akt K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217.

26 Por. wyrok TK z dnia 29 maja 2001 roku, sygn. akt K 5/01, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 87; wyrok TK z dnia 26 maja 

2009 roku, sygn. akt SK 32/09, OTK ZU–A 2009, nr 5, poz. 70.



Alina Jurcewicz, Pawe  Popardowski

136

towym. Oznacza to, e podmiotem w asno ci w sensie konstytucyjnym mo e by  
„ka dy”, a wi c zarówno osoby fizyczne, jak i podmioty o innym charakterze. Zara-
zem ustrojodawca, umieszczaj c art. 64 w dziale „Wolno ci i prawa ekonomiczne, 
socjalne i kulturalne”, traktuje w asno  jako jedno z praw o charakterze ekonomicz-
nym. Co jednak istotne, prawu temu nada  on szczególn  pozycj  w stosunku do in-
nych praw uj tych w tym dziale. O ile bowiem pozosta e prawa podlegaj  ochronie 
tylko w granicach wyznaczonych przez ustawy (art. 81), to ochrona prawa w asno-
ci mo e by  realizowana równie  na p aszczy nie konstytucyjnej za pomoc  insty-

tucji skargi konstytucyjnej.27

Postrzeganie w asno ci na tle regulacji konstytucyjnej nie mo e abstrahowa  od 
specyfiki aktu prawnego, jakim jest Konstytucja. Normy i poj cia konstytucyjne ce-
chuj  si  bowiem wy szym stopniem uogólnienia i nasycenia ideologicznego, ni  
ma to miejsce w odniesieniu do innych aktów prawnych. Oznacza to tym samym, 
e Konstytucja w swoim wymiarze normatywnym pos uguje si  cz sto poj ciami 

o wiele szerszym zakresie znaczeniowym, ni  to wynika z ich techniczoprawnego 
uj cia na tle aktów prawnych ni szego rz du.28 Te ostatnie wprawdzie niekiedy kon-
kretyzuj , czy te  nawet rozwijaj  zawarte w Konstytucji poj cia, to jednak zacho-
dz ca w ten sposób pomi dzy nimi a Konstytucj  relacja nie oznacza pozbawienia 
ich wi cego charakteru, a tym samym nie daje podstaw do negowania istnienia 
„swoistej” autonomii poj ciowej ujawniaj cej si  na p aszczy nie regulacji konsty-
tucyjnej.29 

Powy sza konstatacja stwarza podstawy do ró nicowania znaczeniowego po-
j cia „w asno ” eksponowanego na gruncie Konstytucji i kodeksu cywilnego30 Po-
mi dzy w asno ci  rozumian  jako prawo rzeczowe (art. 140 kc.) a jej konstytu-
cyjnym uj ciem nie nale y zatem upatrywa  wyst powania stosunku nadrz dno ci 
poj ciowej jednego wzgl dem drugiego. Zachodz ca pomi dzy nimi relacja, czer-
pi ca swoje ród o w specyfice regulacji konstytucyjnej, ma zgo a odmienny charak-
ter. Mamy tutaj bowiem do czynienia z istnieniem swoistej nadrz dno ci normatyw-
nej konstytucyjnego uj cia w asno ci wzgl dem jego kodeksowego odpowiednika, 
wyra aj c  si  w tym, e ta pierwsza, jako prawo podstawowe, wyznacza okre lo-
ne wymagania dotycz ce tre ci i pojmowania w asno ci w aktach ni szego rz du.31 
Relacja ta jest tym mocniejsza, e jak zauwa a M. Safjan, odnosz c si  do cywili-
stycznego postrzegania w asno ci, i  to jest i powinno by  coraz silniej uwarunko-
wane spojrzeniem na w asno  jako prawo fundamentalne, posiadaj ce rzeczywiste 

27 E. towska, Wp yw Konstytucji na prawo cywilne, (w:) M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne…, op. cit., s. 128–

129.

28 Por. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne…, op. cit., s. 29–30. Por. równie  odno nie do „to samo ci” poj ciowej 

w relacji Konstytucja – ustawa zwyk a: orzeczenie TK z dnia 20 pa dziernika 1992 roku, sygn. akt K 1/92, OTK 

1992, nr 2, poz. 23 oraz orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991 roku, sygn. akt K 13/90, OTK 1991, nr 1, poz. 3.

29 Por. S. Jarosz– ukowska, Konstytucyjna…, op. cit., s. 15–18.

30 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) – dalej cyt. jako kc.

31 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne…, op. cit. 
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gwarancje konstytucyjne, których wymiar nie mo e by  ju  sprowadzony do czystej 
ideologii i polityki.32 

W pi miennictwie zwraca si  uwag , e regulacja konstytucyjna dotycz ca 
w asno ci stwarza pewne problemy interpretacyjne odno nie do wyznaczenia zakre-
su znaczeniowego poj cia „w asno ”.33 Problemy w tej materii szczególnie mocno 
uwidaczniaj  si  w zwi zku z okre leniem wzajemnej relacji pomi dzy art. 21 ust. 1 
a art. 64 Konstytucji. Powy sze w tpliwo ci interpretacyjne sprowadzaj  si  do od-
powiedzi na pytanie, czy na gruncie przepisów obecnie obowi zuj cej konstytucji 
nadal uzasadnione jest pos ugiwanie si  ukszta towanym na tle art. 7 dk. poj ciem 
w asno ci odpowiadaj cym znaczeniowo cywilistycznemu poj ciu mienia? Z jednej 
bowiem strony dostrzega si , e art. 64 ust. 1 Konstytucji wymienia obok w asno ci 
równie  inne prawa maj tkowe, co w istocie wyklucza uto samianie u ytego w tym 
przepisie terminu „w asno ” z cywilistycznym poj ciem mienia rozumianym jako 
w asno  (w cywilistycznym znaczeniu) oraz inne prawa maj tkowe. Z drugiej za  
strony zwraca si  uwag , e art. 21 ust. 1 Konstytucji w istocie stanowi powtórze-
nie tre ci art. 7 dk., wobec czego nie ma podstaw do odmiennego odczytywania na 
gruncie art. 21 ust. 1 Konstytucji poj cia „w asno ”, ni  to mia o miejsce w odnie-
sieniu do regulacji art. 7 dk., tj. postrzegania konstytucyjnego poj cia w asno ci jako 
synonimu poj cia mienia.34 Analiza przepisów Konstytucji odwo uj cych si  do po-
j cia „w asno ” prowadzi do wniosku, i  ustrojodawca pos uguje si  tym terminem 
w dwóch znaczeniach. W pierwszym, jako synonim mienia (art. 20 i art. 21 Konsty-
tucji). W tym uj ciu konstytucyjne poj cie w asno ci ma szerszy zakres ni  na tle 
regulacji kodeksowej. Konstytucyjne prawo w asno ci obejmuje bowiem („rzeczo-
we”) prawo w asno ci (art. 140 kc.) oraz inne prawa maj tkowe zbli aj c si  tym sa-
mym w swojej konstrukcji do potocznego (psychologicznego) ujmowania w asno-
ci. W drugim natomiast znaczeniu w asno  rozumiana jest jako sk adnik mienia, 

tj. prawo w asno ci, czyli jedno z podmiotowych praw maj tkowych (art. 64 i art. 
165 Konstytucji).35 

V. Pojmowanie w asno ci podlega zmianom stosownie do przemian, jakie za-
chodz  w rzeczywisto ci spo ecznej i gospodarczej. Rozwój spo eczny cz sto wi -
e si  ze zmian  w postrzeganiu funkcji, jak  prawo to ma pe ni  w spo ecze stwie. 

W odniesieniu do prawa w asno ci coraz wyra niej zarysowuje si  tendencja do za-
w ania tre ci tego prawa w zwi zku z modyfikacj  jego funkcji w kierunku zwi k-
szenia zakresu realizowanych przez to prawo obowi zków spo ecznych. Zmiana 
ta powoduje, e obecne pole ingerencji pa stwa w sfer  w asno ci jest stosunko-

32 M. Safjan, Konstytucyjna ochrona w asno ci, „Rzeczpospolita” z dnia 12 lipca 1999, s. C1.

33 T. Dybowski, Ochrona…, op. cit., s. 111; S. Jarosz– ukowska, Konstytucyjna…, op. cit., s. 34–35.

34 Por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 roku, sygn. akt P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2 oraz wyrok TK z dnia 25 lu-

tego 1999 roku, sygn. akt K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

35 Tak M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44–55 kc., Kraków 1997, s. 28. Por. równie  przypis nr 35.
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wo szerokie. Coraz wi kszy bowiem nacisk we wspó czesnych prawodawstwach 
k adzie si  na prawa socjalne oraz regulacje dotycz ce ochrony rodowiska i zdro-
wia publicznego, a wi c te prawa, które niekiedy mog  pozostawa  w sprzeczno ci 
z prawem w asno ci.36 Znajduje to odbicie szczególnie mocno na tle regulacji praw-
norolnej, gdzie sposób korzystania z nieruchomo ci rolnej istotnie ograniczany jest 
m.in. przez przepisy dotycz ce ochrony rodowiska i zdrowia publicznego. 

Konstytucja uznaje pewne ograniczenia w asno ci za dopuszczalne, co potwier-
dza uznan  dzi  i w zasadzie niekwestionow  prawd , e w asno  nie jest prawem 
absolutnym.37 Wzrost znaczenia funkcji spo ecznej w odniesieniu do prawa w asno-
ci powoduje, e prawo to znacz co traci swój indywidualny charakter. Jego tre  

coraz mocniej wyznacza natomiast element spo eczny wynikaj cy z przypisywanych 
temu prawu funkcji. Nie ulega bowiem w tpliwo ci, e do istotnych elementów pra-
wa w asno ci nale  równie  jego funkcje. Prawo w asno ci, na co wielokrotnie 
zwraca  uwag  w swoim orzecznictwie Trybuna  Konstytucyjny, nie ma przecie  
wy cznie charakteru autonomicznego nastawionego na samorealizacj  w a cicie-
la, pe ni ono równie  istotne funkcje o charakterze ogólnospo ecznym. Tym samym 
w prawie w asno ci nale y upatrywa  nie tylko sfery uprawnie  w a cicielskich, ale 
równie  sfery obowi zków nak adanych na w a ciciela w zwi zku z przypisywany-
mi temu prawu funkcjami spo ecznymi.38 

Postrzeganie w prawie w asno ci nie tylko uprawnie , ale i obowi zków spo-
czywaj cych na w a cicielu stanowi wyraz nawi zania do koncepcji okre lanej 
mianem spo ecznego zwi zania prawa w asno ci (Sozialbindung). Wywodz ca si  
z niemieckiej tradycji konstytucyjnej koncepcja zak ada, e uprawnienie ustawo-
dawcy do wyznaczania granic prawa w asno ci jest tym wi ksze, a ochrona tego 
prawa tym mniejsza, im bardziej przedmiot prawa w asno ci spe nia funkcje spo-
eczne (np. grunty rolne). U podstaw tej koncepcji le y za o enie o istnieniu po-

dwójnej natury prawa w asno ci. Dostrzega si  bowiem, e prawo to w swej tre ci 
wyra a nie tylko element personalny, ale równie  socjalny, a elementy te wzajemnie 
przenikaj  si  i koegzystuj . 

W swojej skrajnej formie idea „uspo ecznienia” w asno ci, a co za tym idzie 
upatrywania w prawie w asno ci tak e obowi zków w a cicielskich, wyra ana by a 
na tle tzw. koncepcji solidaryzmu spo ecznego L. Duguita. Zak ada a ona, e w a -
ciciel nie jest wcale podmiotem uprawnionym, lecz jedynie przedstawicielem spo-

36 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer  praw cz owieka w Konstytucji RP, Kraków 1999, 

s. 212.

37 M. Safjan, Konstytucyjna…, op. cit., s. C2.

38 Por. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 roku, sygn. akt K 22/97, OTK 1997, nr 3–4, poz. 41; orzeczenie TK z dnia 

28 maja 1991 roku, sygn. akt K 1/91, OTK 1991, nr 1, poz. 4; orzeczenie TK z dnia 15 grudnia, sygn. akt K 6/92, 

OTK 1992, nr 2, poz. 27; wyrok TK z dnia 25 maja 1999 roku, sygn. akt SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78. 
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ecze stwa zarz dzaj cym w jego imieniu przedmiotem w asno ci. W tym uj ciu 
w asno  przestawa a by  prawem jednostki, a stawa a si  funkcj  spo eczn . 

Zarysowane powy sze koncepcje zasadniczo rzutuj  na wspó czesne postrzega-
nie w asno ci. W asno  nie jest ju  bowiem traktowana jako prawo absolutne, da-
j ce w a cicielowi nieograniczone uprawnienie do dysponowania przedmiotem tego 
prawa. Jednocze nie dysponowanie przedmiotem w asno ci cz sto wi e si  z na o-
eniem na w a ciciela szeregu obowi zków (g ównie o charakterze publicznopraw-

nym) determinuj cych sposób realizacji przez niego swojego w adztwa nad rzecz . 
Wyra nie zale no  ta ujawnia si  w odniesieniu do w asno ci nieruchomo ci rol-
nych. Wykonywanie uprawnie  w a cicielskich w odniesieniu do tego przedmiotu 
w asno ci podlega szeregowi ogranicze  statuowanych przez normy prawa krajowe-
go i Unii Europejskiej. Wynika to ze szczególnej funkcji, jak  przypisuje si  w as-
no ci rolnej w zwi zku ze specyfik  wytwarzanych dóbr i ich znaczeniem gospo-
darczym, oddzia ywaniem na rodowisko naturalne i znacz cym zró nicowaniem 
strukturalnym.

VI. Prawo w asno ci jest uwa ane powszechnie za synonim najpe niejszego, 
chocia  niepozbawionego granic (absolutnego) prawa podmiotowego okre laj cego 
stosunek w a ciciela do rzeczy.39 Ju  samo brzmienie art. 140 kc. wskazuje na ist-
nienie granic w adztwa w a ciciela nad przedmiotem w asno ci. Zgodnie bowiem 
z przywo anym przepisem w a ciciel w granicach wyznaczonych przez ustaw , za-
sady wspó ycia spo ecznego oraz spo eczno–gospodarczego przeznaczenia tego 
prawa mo e korzysta  z przedmiotu w asno ci. Mimo e w asno  podlega wska-
zanym powy ej ograniczeniom, przyjmuje si , i  w a cicielowi przys uguje pe ne 
w adztwo nad rzecz , co stanowi wyraz istnienia na jego rzecz domniemania wy-

czno ci w zakresie korzystania i rozporz dzania przedmiotem w asno ci.40 

W tradycyjnym uj ciu tre  w adztwa w a ciciela nad rzecz  wyznaczana jest 
w oparciu o wywodz c  si  jeszcze z prawa rzymskiego triad  uprawnie  w a ci-
cielskich obejmuj cych: prawo do korzystania z rzeczy, pobierania z niej po ytków 
i rozporz dzenia przedmiotem w asno ci. Wspó cze nie ujmowanie w asno ci za 
pomoc  odwo ania si  do triady uprawnie  w a ciciela w stosunku do przedmiotu 
w asno ci nie oddaje w pe ni istoty tej instytucji prawnej. Na tre  prawa w asno-
ci, jak ju  bowiem sygnalizowano, nie sk adaj  si  bowiem wy cznie uprawnie-

nia w a ciciela wzgl dem rzeczy, lecz tak e jego obowi zki. To swoiste przewar-
to ciowanie tre ciowe w asno ci wi e si  ze zmian  postrzegania tego prawa i jego 
funkcji. Przesta o ono by  wy cznie prawem realizuj cym interes w a ciciela, a sta-
o si  w zakresie wykonywania tego prawa funkcj  spo eczn . Innymi s owy, w as-

39 S. Rudnicki, W asno …, op. cit., s. 17; J. Nadler, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 

2008, s. 292.

40 Tak W. Pa ko, O prawie…, op. cit., s. 75–76.
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no  pe ni rol  s u ebn  wobec uzasadnionych oczekiwa  ogólnospo ecznych. 
W tym uj ciu w asno  stanowi raczej kompleks praw i obowi zków w a ciciela.41 
Z tej te  przyczyny, charakteryzuj c prawo w asno ci, wskaza  nale y, e te wyra-
a: po pierwsze, najszerszy zakres tre ciowy stosunku podmiotu do dóbr mu przy-

pisanych, po drugie, przyznanie w a cicielowi wy czno ci (monopolu) w odniesie-
niu do okre lonego przedmiotu, po trzecie, specyficzna elastyczno  (po uchyleniu 
ogranicze  prawa w asno ci uzyskuje ponownie mo liwo  korzystania z rzeczy 
w zakresie, w jakim dotychczas podlega  ograniczeniu).

W doktrynie podkre la si , e w nast pstwie wprowadzonych w latach 1989–
1990 zmian w zakresie ujmowania w asno ci nie stwarza si  podstaw do normatyw-
nego ró nicowania w asno ci na poszczególne jej typy czy formy. Nie wyklucza 
to jednak eksponowania na gruncie jednolitego poj cia w asno ci poszczególnych 
jej typów w zale no ci od przyj tego kryterium wyró nienia. W tym przypadku, co 
prawda mamy do czynienia z dyferencjacj  w asno ci (g ównie w oparciu o kryte-
rium funkcjonalne), to jednak ka dy wyodr bniony w ten sposób typ w asno ci od-
powiada pod wzgl dem tre ci art. 140 kc., za  w zakresie rodków ochrony art. 222 
kc.

W oparciu o kryterium funkcjonalne wyró nia si  równie  w asno ci roln . 
Czynnikiem j  statuuj cym s  nieruchomo ci rolne. Przyj te kryterium wyró nie-
nia w asno ci rolnej stanowi nawi zanie do specyfiki produkcji rolnej, która w isto-
cie od samego pocz tku do dnia dzisiejszego odbywa si  z udzia em ziemi. Oczy-
wi cie wraz z rozwojem rolnictwa, i zachodz cych w nim zmian technologicznych 
pojawia y si  „nowe” czynniki produkcji rolnej w postaci pracy, kapita u i organiza-
cji, to jednak nadal zasadniczym jej elementem pozostawa a ziemia.42 

Wspó cze nie produkcja rolna odbywa si  w formie zorganizowanej w posta-
ci gospodarstwa rolnego (art. 553 kc.) i to w a nie do niego nale y odnosi  w asno  
roln .43 Nieruchomo  rolna stanowi bowiem zasadniczy substrat gospodarstwa rol-
nego, cho  ta jako rodek produkcji – sama przez si  – nie stanowi gospodarstwa 
rolnego.44 Gospodarstwo rolne zak ada przecie  istnienie elementu organizacyjne-
go, a zatem wspó istnienia co najmniej dwóch elementów pozostaj cych ze sob  
w funkcjonalnym zwi zku. W sensie techniczno–prawnym gospodarstwo rolne – co 
nale y jeszcze raz podkre li  – b d ce pewn  zorganizowan  ca o ci , stanowi mie-
nie, a wi c w asno  i inne prawa maj tkowe (art. 44 kc.). Tym samym w swej isto-
cie w asno  rolna odnosi si  nie do prawa w asno ci (prawa rzeczowego), lecz do 
mienia, zbli aj c si  w ten sposób do konstytucyjnego uj cia w asno ci. 

41 Por. A. Wo oszczak, Ograniczenia prawa w asno ci (na tle Konstytucji RP z 1997 roku), (w:) J. Jab o ska–Bonca 

(red.), Krytyka…, op. cit., s. 251–254.

42 A. Stelmachowski, (w:), T. Dybowski (red.), System…, op. cit., s. 187.

43 Por. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Pozna  1992, s. 53.

44 Ibidem, s. 60.
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VII. Specyficzne podej cie do prawa w asno ci eksponowane jest na tle prawo-

dawstwa unijnego, przy czym – co nale y podkre li  – prawo to pocz tkowo w ogó-

le nie by o przedmiotem zainteresowania traktatu ustanawiaj cego EWG g ównie ze 

wzgl du na jego ogólny charakter45. Równolegle do Traktatu Rzymskiego w pa -

stwach cz onkowskich obowi zywa a Europejska Konwencja o Ochronie Praw 

Cz owieka i Podstawowych Wolno ci46 (EKPCiPW). Obowi zywa a wówczas ogól-

na zasada odes ania w sprawach w asno ci do prawa krajowego pa stw cz onkow-

skich, która w niezmienionej postaci funkcjonuje te  obecnie w tre ci art. 345 TFUE 

(art. 295 TWE, art. 222 Traktatu Rzymskiego).

Tre  art. 345 TFUE, reguluj c stosunek postanowie  prawa unijnego do norm 

krajowych w kwestii w asno ci, stanowi, e „traktaty nie przes dzaj  w niczym za-

sad prawa w asno ci w pa stwach cz onkowskich”. Oznacza to pozostawienie pra-

wa w asno ci jako prawa z zakresu prawa cywilnego poza zakresem regulacji UE, 

umo liwiaj c tym samym swobodne kszta towanie porz dku w asno ciowego przez 

pa stwa cz onkowskie. 

Na poziomie prawa unijnego w asno  rozumiana jest szeroko47. Nale y j  ra-

czej identyfikowa  z ekonomicznym poj ciem mienia (u ywanym w prawie mi -

dzynarodowym) ni  z uj ciem cywilistycznym, jako e obejmuje nie tylko w asno  

sensu stricte, ale tak e ograniczone prawa rzeczowe, zobowi zania (np. dzier awa, 

najem)48 oraz dotyczy nie tylko prawa do rzeczy, ale tak e do dóbr niematerial-

nych49, obejmuj c te  np. interesy ekonomiczne przedsi biorcy wynikaj ce z jego 

reputacji50. 

45 Zob. A. Jurcewicz, W asno  w uj ciu prawa wspólnotowego – zarys, „Studia Iuridica Agraria” 2005, t. 5, s. 69 

i nast.

46 Sporz dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protoko ami nr 3, 5 i 8 oraz uzupe niona Protoko em 

nr 2 – Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, uzupe niona Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 177, zm. Dz.U. z 1998 r. Nr 147, 

poz. 962. Bli ej zob. T.R.G. van Banning, The Human Right to Property, Intersentia, Antwerp 2002, s. 64 i nast.; 

C.B. Schutte, The European Fundamental Right of Property: Article 1 of Protocol No 1 to the European Conven-

tion on Human Rights: its Origins, its Working and its Impact on National Legal Order, Kluwer Law International, 

2004, s. 17 i nast.; J.E.S. Fawcett, The application of the European Convention on Human Rights, Oxford 1987.

47 Tre  art. 222 TEWG (art. 345 TFUE) wywodzi si  z Deklaracji Schumana z 9 maja 1950 r., odznaczaj cej si  

programowym, a nie prawnym charakterem. St d te  u yty zwrot „zasady w asno ci” nie ma znaczenia technicz-

no–prawnego, ale raczej ekonomiczne. Zwróci  na to uwag  Adwokat Generalny w opinii do trzech po czonych 

spraw wniesionych przed ETS przez Komisj  przeciwko Portugalii, Francji i Belgii, dotycz cych zasad w asno ci 

w prywatyzowanych przedsi biorstwach – sprawy: nr C–367/98 Commission v. Portugal, nr C–483/99 Commis-

sion v. France, nr C–503/99 Commission v. Belgium, ECR 2002, s. I–4733.

48 Wyrok ETPC w sprawie Spadea i Scalabrino v. Italy z 28.09.1995 r., skarga nr 12868/87, sprawa 

nr 23/1994/470/551, ECHR seria A. 315–B; wyrok ETPC w sprawie Scollo v. Italy z 28.09.1995 r., skarga 

nr 19133/91, sprawa nr 24/1994/471/552, ECHR seria A. 315–C.

49 Jak w asno  intelektualna, zob. decyzj  Europejskiej Komisji Praw Cz owieka w sprawie Smith Kline and French 

Laboratories v. Netherlands z 4.10.1990 r. skarga nr 12633/87, DR 66/70.

50 Zob. Ch.Jr. Donahue, T.E. Kauper, P. Martin, Cases and materials on property. An introduction to the concept 

and the institution, American Casebook Series, wyd. 3, St. Paul, Minn. 1993, s. 110 i nast.; C. Mik, Prawo w as-

no ci w Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka, PiP 1993, z. 5, s. 25, 1993; I. Nakielska, Prawo do w as-

no ci w wietle Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka, Gda sk 2002. Zob. te  wyrok ETPC w sprawie Tre 

Traktoerer(Umlaut) AB v Sweden z 7.07.1989 r., skarga nr 10873/84, sprawa nr 4/1988/148/202, ECHR seria A. 

159.
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Poniewa  stosunki w asno ciowe odgrywaj  pierwszoplanow  rol  w gospodar-
ce ka dego pa stwa, to wy czenie porz dku w asno ciowego z prawnych ram inte-
gracji gospodarczej, jak  zak adano w traktacie, nie mog o pozostawa  bez wp ywu 
na procesy integracyjne. Nale y przy tym pami ta  o fundamentalnych dla tych pro-
cesów traktatowych zasadach (niedyskryminacji, proporcjonalno ci) i swobodach 
podstawowych51, jak swoboda przep ywu kapita u czy wolno  efektywnej konku-
rencji, które ze swojej strony równie  wp ywaj  na porz dek w asno ciowy w pa -
stwach cz onkowskich. W takiej sytuacji interpretacja tre ci wówczas obowi zu-
j cego art. 295 traktatu (TWE) do czasu utworzenia Unii Europejskiej sprawia a 
powa ne trudno ci, tym bardziej e bardzo niewiele by o orzecze  ETS, które przy-
czyni yby si  do jego rozumienia. Niemniej jednak jasne by y przynajmniej dwie 
kwestie. Po pierwsze, ówczesny art. 295, obecny za  art. 345 TFUE w praktyce nie 
ma adnego wp ywu na rozstrzygni cia krajowego prawodawcy w zakresie prawa 
w asno ci jako prawa rzeczowego. Po drugie, w doktrynie prawa europejskiego po-
wszechnie uznaje si , e przepis ten nie stanowi gwarancji prawnej w asno ci, ale 
te  nie blokuje stworzenia takiej gwarancji52.

Z punktu widzenia unormowa  unijnego prawa pierwotnego w asno  ujmo-
wana jest w aspekcie negatywnym i pozytywnym. Ten pierwszy wyra ony zosta  
w art. 345 TFUE w formule, i  nie przes dza w niczym zasad prawa w asno ci 
w pa stwach cz onkowskich, co oznacza, e w zakresie tego ograniczenia funk-
cjonuj  pozosta e postanowienia traktatu. Nie mog  wp ywa  na istot  tego prawa, 
mog  jednak ingerowa  w sposób korzystania z prawa w asno ci. Aspekt pozytyw-
ny sprowadza si  do wype niania i realizacji – mimo ogranicze  wynikaj cych z art. 
345 TFUE – podstawowych zasad traktatowych, swobód, regu  konkurencji oraz za-
o e  unijnych polityk53. 

VIII. Zarówno doktryna, jak i judykatura, szczególnie za  Adwokaci Generalni, 
starali si  okre li  zakres zastosowania art. 345. Okoliczno ci  wy czaj c  stosowa-
nie tego postanowienia jest brak elementu wspólnotowego (unijnego). Tak w a nie 
stwierdzi  Trybuna  w sprawie Annibaldi54, w której powód utrzymywa , e wskutek 

51 Zob. ogólnie C. Mik, Ochrona prawa w asno ci w prawie europejskim, (w:) „O prawach cz owieka w podwójn  

rocznic  paktów. Ksi ga pami tkowa w ho dzie profesor Annie Michalskiej” pod red. T. Jasudowicza, C. Mika, To-

ru  1996; I. Lach, Europejskie aspekty prawa w asno ci, (w:) „Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. 

a cz onkostwo Polski w Unii Europejskiej, pod red. C. Mika, Toru  1999; A. Gra , W asno  nieruchomo ci w pra-

wie Unii Europejskiej, „Przegl d Zachodni” 2001, nr 2. 

52 Zob. S. Hambura, M. Muszy ski, Traktat ustanawiaj cy Wspólnot  Europejsk  z komentarzem, Bielsko–Bia a 

2002, s. 566; zob. te  w kwestii zakresu zastosowania art. 345 TFUE: M. Muszy ski, Przej cie maj tków niemie-

ckich przez Polsk  po II wojnie wiatowej, Bielsko–Bia a 2003, s. 351; M. Muszy ski, Nacjonalizacja mienia cu-

dzoziemców w Polsce a problem rekompensaty za mienie pozostawione, „Przegl d Sejmowy” 2006, nr 1, War-

szawa 2006, s. 60. 

53 Zob. wyrok ETS w sprawie nr C–350/92 Spain v. Council, ECR 1995, s. I–1985; sprawa nr C–30/90 Commission 

v. United Kingdom, ECR 1992, s. I–829.

54 Sprawa nr C–309/96 Daniele Annibaldi v. Sindaco del Comune di Guidonia, Presidente Regione Lazio, 1997 

ECR s. I–7493.



W asno  w uj ciu prawa polskiego i prawa UE

143

obj cia krajowym aktem prawnym jego nieruchomo ci gruntowych obr bem parku 

przyrodniczo–archeologicznego, zosta  pozbawiony w asno ci bez odszkodowania. 

ETS orzek , e z brzmienia ówczesnego art. 222 TEWG (obecnie art. 345 TFUE) 

wynika, e w zakresie przedmiotowego aktu krajowego pa stwo cz onkowskie za-

chowa o swobod  decyzji. Zatem ustawodawstwo krajowe, takie jak ustawa usta-

nawiaj ca park przyrodniczo–archeologiczny w celu ochrony i poprawy rodowi-

ska oraz spu cizny kulturalnej regionu, nie jest obj te prawem wspólnotowym. Nie 

przedstawiaj c wyk adni art. 222 TEWG (art. 345 TFUE), Trybuna  stwierdzi  jedy-

nie, e w zwi zku z jego brzmieniem sytuacja prawna skar cego ma charakter wy-

cznie wewn trzny (krajowy). 

W tpliwo ci co do zgodno ci z prawem wspólnotowym zrodzi y si  wobec kra-

jowych aktów prawnych w sprawie Fearon55, które wprowadza y zakaz prowadzenia 

wyw aszcze  w stosunku do podmiotów, zamieszkuj cych w obr bie trzech mil od 

nieruchomo ci gruntowej (w przypadku osób prawnych wszyscy udzia owcy winni 

odpowiada  temu wymogowi). Podkre lano, e te podj te w interesie powszechnym 

rodki krajowe maj  na celu m.in. zapobiec spekulacjom gruntami oraz gwaran-

towa  w asno  tym, którzy z nich korzystaj . Strona powodowa jednak podnosi-

a dyskryminacyjny charakter tej regulacji. Trybuna  stwierdzi , e chocia  art. 222 

(obecnie art. 345) nie kwestionuje prawa pa stw cz onkowskich do ustanowienia 

systemu wyw aszcze  przez podmioty publiczne, to jednak system taki musi by  

zgodny z podstawow  zasad  niedyskryminacji oraz swobod  przep ywu osób (tj. 

osiedlania si ).

W sprawie Konle56 uznano za niezgodny z traktatem, tzn. swobod  przep ywu 

kapita u i swobod  przedsi biorczo ci, system uprzedniego, administracyjnego za-

twierdzania umów sprzeda y nieruchomo ci obowi zuj cy w Tyrolu. Broni c za-

sad prawa krajowego, Austria powo ywa a si  na art. 222 (obecnie art. 345), na pod-

stawie którego – wed ug niej – pa stwa cz onkowskie mog  kontrolowa  krajowe 

zasady prawa w asno ci. Podnosi a te , e wy cznie system owego zatwierdzania 

umo liwia pa stwowym i lokalnym w adzom utrzymanie kontroli zgodno ci pla-

nowania przestrzennego z zadaniami le cymi w interesie powszechnym, co w re-

gionie takim jak Tyrol jest szczególnie wa ne z uwagi na niewielk  cz  gruntów 

podlegaj cych zabudowaniu. Wyja niaj c relacje art. 222 do podstawowych zasad 

traktatu, Trybuna  stwierdzi , e „[…] chocia  zasady prawa w asno ci pozostaj  

w gestii ka dego pa stwa cz onkowskiego na podstawie art. 222 traktatu, to posta-

nowienie to nie powoduje wy czenia tych re imów z zakresu zastosowania podsta-

wowych zasad traktatu”. 

55 Sprawa nr C–182/83 Robert Fearon and others v. Irish Land Commission, 1984 ECR s. 3677.

56 Sprawa nr C–302/97 Klaus Konle v. Austria, 1999 ECR s. I–3099.



Alina Jurcewicz, Pawe  Popardowski

144

W sprawie CILFIT57 Trybuna  powiedzia , e przepisy prawa wspólnotowe-
go winny by  interpretowane bez pomijania ich kontekstu w wietle prawa wspól-
notowego jako ca o ci, z uwzgl dnieniem jego celów i aktualnego stadium roz-
woju. Taka te  wyk adnia celowo ciowa (obok j zykowej) winna by  przyj ta 
wobec art. 345 traktatu58. Zgodnie z opini  Adwokata Generalnego59 „art. 295 TWE 
(art. 345 TFUE) powinien by  interpretowany jako zapewniaj cy pa stwom cz on-
kowskim w sposób generalny swobod  organizowania zasad prawa w asno ci, nie 
gwarantuj c jednak, e wspólnotowe instytucje nie b d  wkracza y w podmiotowe 
prawo w asno ci”. 

W literaturze wyra ane s  bardzo odmienne pogl dy co do zakresu zastosowa-
nia art. 345 TFUE. Nie wchodz c w bli sz  analiz  poszczególnych stanowisk, wy-
starczy wspomnie , e jedni stoj  na stanowisku, e odnosi si  on wy cznie do 
zasad prawa w asno ci zwi zanych z przedsi biorstwami, szczególnie za  w odnie-
sieniu do ich prywatyzacji i nacjonalizacji, inni – e wy cza z zakresu stosowania 
zasad traktatowych w asno  w ogólno ci, w czaj c w asno  intelektualn . Ca -
kowite wy czenie kompetencji organów Unii w kwestii w asno ci budzi powa ne 
w tpliwo ci, jako e uniemo liwia oby funkcjonowanie wspólnego rynku i osi g-
ni cie jego celów. Kolejna grupa podnosi, e w swoim orzecznictwie ETS nie za-
akceptowa  i pewnie nie zaakceptuje rodka niezgodnego z podstawowymi zasada-
mi traktatowymi, takimi jak zasada niedyskryminacji, proporcjonalno ci, swobody 
podstawowe i regu y konkurencji60. Niektórzy s usznie uwa aj 61, e art. 345 nie 
mo e by  interpretowany w sposób uniemo liwiaj cy b d  utrudniaj cy osi gni -
cie podstawowych celów traktatu, w zwi zku z czym zawarta w nim klauzula neu-
tralno ci nie ma charakteru absolutnego. Za trafne uzna  zatem wypada te  stano-
wisko62, zgodnie z którym art. 345 nie nale y traktowa  jako wy czaj cego prawo 
w asno ci z unijnego porz dku. Nie do przyj cia jest zatem „antyintegracyjna” jego 
interpretacja, dopuszczaj ca np. kszta towanie krajowych zasad prawa w asno ci 
niezgodnie z zasadami prawa unijnego, czy te  wy czaj ca mo liwo  regulacji ja-
kichkolwiek aspektów w asno ci przez UE.

IX. Konieczno  zapewnienia poszanowania podstawowych zasad traktatu oraz 
realizacji jego celów stanowi a podstaw  dla uznania szerokiego zakresu kompe-

57 Sprawa nr 238/81 Srl CILFIT and LaniÞ cio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, 1982 ECR s. 3415.

58 Wskazuj  D. Lasok, P.A. Stone, The Conß ict of Laws in the European Community Law, Abington 1987, s. 66.

59 Zob. opinia Adwokata Generalnego Ruiz–Jarabo Colomera w sprawie nr C–56 i 58/64 Etablissements Consten 

S.r.R.L. and Grundig–Verkaufs–GmbH v. Commission, 1966 ECR s. 352. 

60 Zob. H. Smit, P. Herzog, The law of The European Economic Community. A Commentary on the EEC Treaty, Ti-

mes Mirror Books 1991. 

61 Zob. S. Dudzik, Pomoc pa stwa dla przedsi biorstw publicznych w prawie Wspólnoty Europejskiej: mi dzy neu-

tralno ci  a zaanga owaniem, Kraków 2002, s. 271–285; T. Skoczny, Pa stwowe monopole handlowe w prawie 

wspólnotowym, „Studia Europejskie” 1997, nr 3, s. 45. 

62 Tak M. Muszy ski, Nacjonalizacja mienia cudzoziemców w Polsce a problem rekompensaty za mienie pozosta-

wione, „Przegl d Sejmowy” 2006, nr 1, s. 60.
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tencji UE przez ETS w sprawie nr C –235/89,63 w której Trybuna  stwierdzi , e 
w przypadku braku w prawie unijnym postanowie  harmonizuj cych dan  dziedzi-
n , pa stwa cz onkowskie zachowuj  kompetencje do stanowienia w niej regulacji. 
Jednak nawet wówczas pa stwa cz onkowskie nie mog  stanowi  przepisów krajo-
wych niezgodnych z traktatem. Trybuna  wskaza , e (ówczesny) art. 295 TWE nie 
mo e by  interpretowany w taki sposób, aby pa stwa cz onkowskie w sferze regula-
cji dotycz cych w asno ci mog y wydawa  przepisy, na podstawie których dopusz-
czalne by yby naruszenia zasady swobody przep ywu towarów w ramach rynku we-
wn trznego, która zawarta jest w traktacie. 

W sprawie nr C – 491/0164 Trybuna  stwierdzi , e z art. 295 (obecnie art. 345) 
wynika jedynie uznanie przez Wspólnot  kompetencji pa stw cz onkowskich do 
okre lenia zasad rz dz cych krajowym systemem w asno ci, co jednak nie wyklu-
cza kompetencji Wspólnoty do wp ywania na wykonywanie krajowego prawa w as-
no ci. W sprawie nr C –350/9265 Rada wskaza a, e postanowienie to pozostawia 
okre lon  swobod  pa stwom cz onkowskim w sferze organizacji ich zasad prawa 
w asno ci, ale nie mo na na jego podstawie wnosi  braku kompetencji Wspólnoty 
do interweniowania w sfer  w asno ci podmiotów indywidualnych, poniewa  ozna-
cza oby to parali  w adzy Wspólnoty.

W sprawie nr C 503/0466 Trybuna  podkre li , e pa stwo cz onkowskie nie 
mo e powo ywa  si  na przepisy, praktyki lub inne sytuacje w jego porz dku praw-
nym dla uzasadnienia nieprzestrzegania zobowi za  wynikaj cych z prawa wspól-
notowego. Tre  art. 295 TWE nie wy cza obowi zuj cych w pa stwach cz on-
kowskich zasad prawa w asno ci spod podstawowych regu  traktatu, a szczególne 
cechy systemu prawa w asno ci pa stwa cz onkowskiego nie mog  uzasadnia  na-
ruszenia swobodnego wiadczenia us ug z powodu nieprzestrzegania przepisów 
wspólnotowej dyrektywy. Trybuna  uzna  wr cz, e wykonanie zobowi za  pa stw 
cz onkowskich wynikaj cych z prawa wspólnotowego musi nast pi , nawet je li-
by to mia o uchybi  zasadzie pewno ci prawa oraz ochrony uprawnionych (uzasad-
nionych) oczekiwa , zasadzie pacta sunt servanda oraz naruszy  prawo w asno ci, 
gwarantowanych w krajowym systemie prawnym.67 

W doktrynie podkre la si 68, e cho  pewne kwestie dotycz ce w asno ci po-
zostaj  na mocy art. 345 w wy cznej kompetencji pa stw cz onkowskich (przyk a-
dowo Unia nie mo e wyw aszczy ), to krajowe zasady prawa w asno ci podlega-

63 Commission v. Italy, 1992, ECR s. I–777.

64 The Queen v. Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial To-

bacco Ltd., 2002 ECR s. I–11453.

65 Spain v. Council, 1995 ECR s. I–1985.

66 Commission v. Germany, 2007 ECR s. I–6153.

67 W sprawie nr C–351/07 CEPAV DUE, (j.n.p.) Adwokat Generalny w swojej opinii z 11.09.2008 r. uzna  wyra on  

powy ej zasad  za s uszn .

68 P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren Van Themaat, Introduction to the law of the European Communities, wyd. 3, The Ha-

gue–London–Boston 1998, s. 1119 i nast.
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j  kontroli ze wzgl du na ich zgodno  z traktatem, prawem wtórnym realizuj cym 
unijne polityki oraz EKPCiPW. Swoboda pa stw cz onkowskich w sferze w asno-
ci dotyczy przede wszystkim kwestii istnienia samego prawa, natomiast jego wy-

konywanie winno by  zgodne z prawem unijnym. Z kolei Unia nie ma kompetencji 
realizowania zasad traktatowych w sposób, który narusza by istot  prawa w asno ci. 
Mo e jednak podejmowa  dzia ania stanowi ce ingerencj  w to prawo, je li jest to 
niezb dne do realizacji celów i zasad traktatu. 

X. Maj c na uwadze, e gospodarka europejska, a w lad za tym traktaty, opie-
raj  si  na uznaniu dominuj cej pozycji w asno ci prywatnej – to pomimo bra-
ku konkretnych uregulowa  prawnych – od pocz tku swego istnienia Wspólnota 
chroni a prawo w asno ci z „innej strony”, mianowicie poprzez orzecznictwo ETS 
w sprawach ochrony praw podstawowych. Poniewa  traktat nie zawiera  katalogu 
praw podstawowych, to aby przeciwdzia a  poszukiwaniu przez podmioty bezpo-
rednio poszkodowane prawem wspólnotowym ochrony praw podstawowych w po-

rz dkach prawnych pa stw cz onkowskich – co mog oby prowadzi  do „nieusza-
nowania” zasady pierwsze stwa prawa wspólnotowego wobec prawa krajowego 
– Trybuna  „wywiód ” w porz dku wspólnotowym prawa podstawowe, obowi zu-
j ce we wszystkich pa stwach cz onkowskich. Opar  si  przy tym na przynale nym 
mu uprawnieniu do „zapewnienia przestrzegania prawa” (art. 220 TWE), przy czym 
„prawo” rozumia  jako obiektywny wzorzec warto ci, a nie obowi zuj c  wówczas 
wersj  prawa pierwotnego69. Ponadto w sprawie nr 29/69 Stauder70 Trybuna  po-
wo a  si  na mo liwo  s dowego zbadania nieuregulowanych w prawie wspólno-
towym spraw poprzez odwo anie si  do „powszechnych zasad prawnych, które s  
wspólne porz dkom prawnym pa stw cz onkowskich”. 

Pó niej, w sprawie nr 4/73 Nold71 ETS odwo a  si  zarówno do „wspólnych 
tradycji konstytucyjnych pa stw cz onkowskich”, jak i (po raz pierwszy) do raty-
fikowanych przez te pa stwa mi dzynarodowych traktatów o prawach cz owieka, 
rozumianych przede wszystkim jako Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cz o-
wieka i Podstawowych Wolno ci72. ETS stwierdzi , e prawa podstawowe stanowi  
integraln  cz  ogólnych zasad prawa, których przestrzeganie zapewnia Trybuna , 
chocia  zakres tych praw nie by  uj ty w adnym wi cym akcie prawa wspólnoto-

69 Zob. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa–Wroc aw 2001, wydanie trzecie zmienione, 

s. 257 i nast.

70 E. Stauder v. Ulm–Sozialamt, ECR 1969, s. 419.

71 J. Nold Kohlen – und Baustoffgroshandlung v. Commission, ECR 1974, s. 491.

72 Trzeba zaznaczy , e w ramach EKPC ochrona prawa w asno ci nie obejmuje prawa do nabycia w asno ci, 

zob. decyzja Europejskiej Komisji Praw Cz owieka w sprawie Linde przeciwko Szwecji z 9.05.1986, skarga 

nr 11628/85, publ. DR 47/270; decyzja Europejskiej Komisji Praw Cz owieka w sprawie Agneessens przeciw-

ko Belgii z 12.10.1988, skarga nr 12164/86, publ. DR 70/59. W ramach praw podstawowych w UE ochron  oto-

czone jest istniej ce prawo w asno ci. Natomiast w ramach swobód podstawowych gwarantowane jest prawo do 

w asno ci jako element autonomicznej wolno ci gospodarczej. Ochronie podlega g ównie równo  szans w do-

st pie do w asno ci. Zob. C. Mik, Ochrona prawa w asno ci…, op. cit., s. 231; I. Lach, Europejskie aspekty…, 

op. cit., s. 290. 
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wego73. I chocia  w a nie z uwagi na klauzul  neutralno ci zawart  w tre ci art. 345 
TFUE w prawie unijnym brak jest postanowie , które zapewnia yby bezpo rednio 
ochron  prawu w asno ci, to prawo to by o i jest chronione w ramach ochrony praw 
podstawowych74, która spe nia rol  ocenn  co do narusze  tego prawa.

Po utworzeniu Unii Europejskiej wprowadzenie bezpo redniej ochrony prawa 
w asno ci nast pi o z wej ciem w ycie Traktatu z Maastricht w 1993 r. W wyni-
ku ustale  konferencji w Amsterdamie w 1997 r. art. 6 ust. 2 TUE (poprzednio – F 
ust. 2) podkre la , e Unia Europejska chroni prawa podstawowe, które gwaranto-
wane s  przez Europejsk  Konwencj  o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych 
Wolno ci, a które wywodz  si  ze wspólnych tradycji konstytucyjnych pa stw 
cz onkowskich.

Podczas tej e konferencji w Amsterdamie, zmieniaj c traktat o UE (TUE), do 
wskazanego powy ej art. 6 dodano ust. 1, który chroni  prawo w asno ci nie tylko 
jako zasad  prawa wynikaj c  ze wspólnych tradycji konstytucyjnych pa stw cz on-
kowskich, ale gwarantowa  ochron  jako zasada instytucjonalna. Stanowi  on, e 
„Unia opiera si  na zasadach wolno ci, demokracji i poszanowaniu praw cz owie-
ka i podstawowych wolno ci oraz praworz dno ci; zasady te s  wspólne wszystkim 
pa stwom cz onkowskim”. Statuuj c zasad  instytucjonaln , postanowienia powy -
sze sprawia y, e gwarancje ochrony prawa w asno ci nie by y równoleg e wobec 
art. 295 TWE. 

W obecnie obowi zuj cym – po Traktacie Lizbo skim – „nowym” art. 6 TUE 
Unia w ust. 1 uznaje prawa, wolno ci i zasady okre lone w Karcie Praw Podstawo-
wych UE, która sta a si  cz ci  prawa pierwotnego Unii, natomiast w ust. 2 UE 
przyst puje do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawo-
wych Wolno ci. Prawa podstawowe, zagwarantowane w tej konwencji oraz wyni-
kaj ce z tradycji konstytucyjnych wspólnych pa stwom cz onkowskim, stanowi  
cz  prawa Unii jako zasady ogólne (ust. 3 art. 6 TUE).

Mo na przyj , e art. 6 TUE, nie kszta tuj c co prawda tre ci prawa w asno ci 
jako prawa podstawowego, ale chroni c w adanie w asno ci , stanowi granice, w ja-
kich pa stwo mo e realizowa  swoje uprawnienia wynikaj ce z art. 345 TFUE. 

ród ami prawa w zakresie w asno ci jest orzecznictwo ETS, SPI oraz Euro-
pejska Karta Praw Podstawowych (od czasu konferencji w Nicei). Karta ustanawia 
katalog praw podstawowych UE, w których prawo w asno ci zajmuje istotne miej-
sce. Stanowi si  w niej, e „Ka da osoba ma prawo do posiadania, u ywania, roz-
porz dzania i przekazania w spadku w asno ci nabytej zgodnie z prawem. Nikt nie 

73 W 2000 r. prawa podstawowe zosta y zapisane w Karcie Praw Podstawowych UE, która – do czasu wej cia 

w ycie Traktatu z Lizbony – mia a wy cznie deklaratywny charakter.

74 Zob. K. Lenaerts, Fundamental rights in the European Union, European Law Review, 2000, t. 25, nr 6, s. 586 

i nast.
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mo e by  pozbawiony swojej w asno ci, chyba e w interesie publicznym, w przy-
padkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za uczciwym odszkodowaniem 
za jej utrat , wyp aconym we w a ciwym terminie. Korzystanie z w asno ci mo e 
podlega  regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgl du na 
interes ogólny”. 

Je li chodzi o o moc prawn  tego politycznego w swym charakterze katalogu 
praw podstawowych, jakie zawarte s  w Karcie, to przed wej ciem w ycie Trak-
tatu z Lizbony nie by a ona zbyt du a, jako e postanowienia te nie mia y charak-
teru bezwzgl dnie obowi zuj cego75. Niemniej jednak odzwierciedla y one funda-
mentalne warto ci wyra ane przez pa stwa cz onkowskie, z których wywodzone 
s  ogólne zasady wspólnotowego prawa. Nie ulega w tpliwo ci, e Karta stano-
wi a „esencj ” acquis communautaire w zakresie praw podstawowych i przenosi-
a po rednio na obszar UE ochron  w asno ci z Europejskiej Konwencji o Ochronie 

Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci. Niew tpliwie zatem sama Karta Praw 
Podstawowych, jak i orzecznictwo ETS by y blisko zwi zane z uj ciem prawa w as-
no ci w EKPCiPW. Obecnie – w zwi zku z przyst pieniem Unii Europejskiej do tej 
konwencji (art. 6 ust. 2 TUE), obowi zywaniem Karty Praw Podstawowych jako 
cz ci prawa pierwotnego (ust. 1) oraz uznaniem praw podstawowych za cz  pra-
wa Unii jako zasad ogólnych prawa (ust. 3) – sytuacja sta a si  bardziej klarowna. 
Ochrona prawa w asno ci jako prawa podstawowego wykonywana jest obecnie na 
podstawie traktatu jako cz  prawa pierwotnego, a nie – jak dotychczas – w ramach 
gwarancji wynikaj cej z niepisanej zasady ogólnej prawa wspólnotowego.

XI. W kontek cie wspólnej polityki rolnej pojawi  si  w ramach ustawodaw-
stwa rolnego Wspólnoty szczególny aspekt ogólnych zasad prawa wspólnotowe-
go, a mianowicie uznawania i kszta towania prawa w asno ci. Podstaw uznania 
prawa w asno ci jako generalnej zasady prawa wspólnotowego oraz kszta towania 
si  standardów ochrony tego prawa mo na upatrywa  w fundamentalnym wyroku 
w sprawie nr C–44/79 Hauer v. Land Rheinland–Pfalz76. T o sprawy by o nast pu-
j ce. W 1975 r. L. Hauer wyst pi a do w adz landu o pozwolenie na upraw  wino-
ro li w swej posiad o ci w Bad Durkheim, przy czym pozwolenie takie na krótko 
przedtem (par  dni) udzielone zosta o w a cicielom niektórych s siaduj cych grun-
tów. Zgodnie z w a ciwym prawodawstwem niemieckim winoro l mo na uprawia  
na gruntach uznanych w tym celu za odpowiednie. W adze landu odrzuci y wnio-
sek L. Hauer w styczniu 1976 r., uzasadniaj c odmow  faktem, e posiadane przez 
ni  grunty nie by y „w tym celu odpowiednie”. W tym samym miesi cu z o y a 
ona formaln  skarg  na t  odmown  decyzj , która zosta a odrzucona w pa dzier-

75 Zob. F.G. Jacobs, Human Rights in the European Union: the role of the Court of Justice, European Law Review 

2001, t. 26, nr 4, s. 338.

76 Liselotte Hauer v. Land Rheinland–Pfalz, ECR 1979, s. 3727. 
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niku 1976 r. na podstawie przyj tego w mi dzyczasie rozporz dzenia Rady 112/76 

w sprawie rodków maj cych na celu dostosowanie potencja u upraw winoro li do 
potrzeb rynkowych77, które zakazywa o nowych nasadze  odmian winoro li sklasy-

fikowanych jako odmiany winne, a tak e zakazywa o udzielania zezwole  na nowe 
nasadzenia.

Szczegó owe pytania, z którymi zwrócono si  do ETS, odnosi y si  bardziej do 

interpretacji rozporz dzenia ani eli jego mocy obowi zywania. Pierwsze z nich do-
tyczy o stosowania zakazu nowych nasadze  winoro li, o które wnoszono w chwi-
li wyst pienia o zezwolenie na upraw  winoro li przed wej ciem w ycie rozporz -

dzenia, drugie za  – stosowania zakazu w ogóle, tzn. niezale nie od tego, czy dane 
grunty by y uznane za odpowiednie do uprawy winoro li w rozumieniu niemieckie-
go prawodawstwa.

W do  krótkim czasie Trybuna  udzieli  na te pytania odpowiedzi, stwierdza-
j c, e wynikaj ce z rozporz dzenia zakazy w istocie mia y zastosowanie w sy-
tuacjach, w których ubiegano si  o zezwolenie na upraw  winoro li przed jego 

wej ciem w ycie oraz e stosowa y si  niezale nie od charakteru gruntów. Roz-
strzygni cie to doprowadzi o do sedna sprawy. Mianowicie, rozpatruj c spraw , s d 
niemiecki zaznaczy , e je li rozporz dzenie zosta o zinterpretowane w taki sposób, 

to nie mo e mie  zastosowania w Niemczech, jako e nie by o zgodne z art. 12 i 14 
konstytucji niemieckiej dotycz cych prawa w asno ci i prawa prowadzenia dzia al-
no ci gospodarczej. Trybuna  dokona  wi c oceny jego mocy prawnej w kontek cie 

zasad prawa wspólnotowego. Na wst pie rozwa y  kwesti  miejsca prawa w asno-
ci we wspólnotowym systemie, bior c za punkt wyj cia art. 1 Protoko u nr 1 do 

Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka78, który wed ug Trybuna u odzwiercied-

la  „wspólne tradycje konstytucyjne pa stw cz onkowskich”79. Trybuna  zauwa y , 
e postanowienie to uznawa o, i  „ka da osoba fizyczna lub prawna ma prawo do 

spokojnego u ytkowania swoich nieruchomo ci”, ale jednocze nie zachowa o „pra-

wo pa stwa do przyjmowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne w celu kontro-
li wykorzystywania w asno ci zgodnie z interesem ogólnym”. Pomimo e Trybuna  

przyj  pogl d, e rozporz dzenie mia o na celu kontrol  u ytkowania nieruchomo-

ci, to uzna  jednak, e przepis Konwencji nie umo liwia  mu udzielenia wystar-
czaj co wyczerpuj cej odpowiedzi w przypadku tego problemu i rozpatrzy  przepi-

sy stosowane w ró nych pa stwach cz onkowskich, w tym przypadku konstytucji 

77 Dz. Urz. WE 1976 L 135/32.

78 Protokó  nr 1 i 4 do EKPC – Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, zm. Dz.U. 1998, Nr 147, poz. 962. Warto zauwa y , 

e bezpo rednie powo anie si  przez ETS na Protokó  nr 1 stanowi  nowy element w orzecznictwie dotycz cym 

prawa w asno ci. Zob. te  powo ywanego ju  C.B. Schutte, The European Fundamental Right of Property: Artic-

le 1 of Protocol No 1…, op. cit. 

79 We wszystkich zbadanych wówczas przez ETS systemach prawnych pa stw cz onkowskich (a by o ich dzie-

wi ) dawa y one wyraz poszanowaniu funkcji spo ecznej w asno ci.
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niemieckiej, w oskiej i irlandzkiej80. Wnioski Trybuna u sprowadza y si  do stwier-
dzenia, e posiadanie nieruchomo ci wi e si  nieroz cznie z istnieniem pewnych 
obowi zków, dostosowaniem si  do wymogów spo ecznych oraz wymogów dobra 
wspólnego. W ten sposób Trybuna  stara  si  wykaza , e ograniczenia prawa w as-
no ci s  dopuszczalne nie tylko na gruncie prawa mi dzynarodowego, ale te  kon-
stytucyjnego pa stw cz onkowskich oraz prawa wspólnotowego – z uwagi na ogól-
ny interes ówczesnej Wspólnoty. Ograniczenia te nie powinny jednak, w wietle 
ich celu, stanowi  ingerencji w prawa w a ciciela o charakterze nieproporcjonalnym 
i nie do zniesienia, jak i nie mog  godzi  w istot  tych praw81. Trybuna  zauwa y  
te , e wszystkie pa stwa Wspólnoty produkuj ce wino na o y y ograniczenia na 
upraw  winoro li, wybór odmian i sposób uprawy i e nigdzie nie uznano tych ogra-
nicze  za naruszaj ce prawo w asno ci.

Maj c na uwadze, e rozporz dzenie 162/76 by o przyk adem takiego ograni-
czenia, Trybuna  rozpatrzy , czy wprowadzone zakazy zgodne by y z celami zak a-
danymi we wspólnotowym prawodawstwie dotycz cym winoro li, tzn. z ustanowie-
niem trwa ej równowagi na rynku wina i popraw  jako ci wina wprowadzanego na 
rynek. W tym kontek cie rozporz dzenie to by o rodkiem tymczasowym d cym 
do zapobie enia wzrostowi nadprodukcji, która ju  mia a miejsce. Dlatego te  po-
stanowiono, e nie stanowi o to nieuzasadnionego ograniczenia wykonywania pra-
wa w asno ci, poniewa  uzasadnia y to cele, do których Wspólnota zmierza a w in-
teresie ogólnym. Tym samym Trybuna  zgodzi  si  zarówno z opini  Adwokata 
Generalnego, jak i uwagami rz du niemieckiego.

Nast pnie Trybuna  rozwa y , czy rozporz dzenie stanowi o naruszenie prawa 
do swobodnego prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. Wskazano, e rozporz dze-
nie to nie uniemo liwia o nikomu uprawy istniej cych winoro li, a tak dalece jak 
zakaz dotyczy  swobody dzia alno ci zwi zanej z jej upraw , stanowi  on naturaln  
konsekwencj  ograniczenia prawa w asno ci i z tych przyczyn by  uzasadniony.

Adwokat Generalny zaj  si  kwesti  wyp aty rekompensaty za takie ogranicze-
nie prawa w asno ci i stwierdzi , e mog oby to mie  miejsce, gdyby dzia anie pro-

80 W a nie w przypadku konstytucji tych pa stw cz onkowskich funkcja spo eczna w asno ci zosta a w nich wyra -

nie wyra ona. I tak, konstytucja niemiecka stanowi, e z prawem w asno ci wi  si  obowi zki spo eczne, a ko-

rzystanie z w asno ci winno odpowiada  interesowi ogó u. We w oskiej konstytucji podkre la si  spo eczn  funk-

cj  w asno ci, w irlandzkiej za  – i  wykonywanie prawa w asno ci winno by  zgodne z zasad  sprawiedliwo ci 

spo ecznej i s u y  interesowi ogó u.

81 Zob. wyrok w sprawie C–44/79 Hauer, op. cit., pkt 23. Adwokat Generalny w tej sprawie, odwo uj c si  do wyro-

ku w sprawie C–4/73 J. Nold Kohlen – und Baustoffgroshandlung v. Commission (ECR 1974, s. 491), podkre li , 

e prawo w asno ci nie jest prawem absolutnym i podlega ograniczeniom uzasadnionym konieczno ci  realiza-

cji celów Wspólnoty pod warunkiem, e istota tego prawa pozostanie nietkni ta. Przy zapewnieniu przez wszyst-

kie pa stwa cz onkowskie ochrony prawa w asno ci na poziomie konstytucyjnym, Adwokat Generalny wywiód  

trzy zasady wspólne wszystkim tym pa stwom:1) podlega ono ochronie przed arbitralnym jego pozbawieniem, 2) 

pozbawienie prawa w asno ci (wyw aszczenie) dopuszczalne jest w interesie publicznym i za odszkodowaniem, 

3) ograniczenia wykonywania prawa w asno ci mog  by  ustanawiane wy cznie na podstawie przepisów praw-

nych. 
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wadzi o do wyw aszczenia, jednak e w jego opinii w tym przypadku taka sytuacja 

nie mia a miejsca82. Wr cz przeciwnie, wspólna organizacja rynku wina nie przewi-

duje wyp aty premii, gdy producent postanowi na sta e zaprzesta  uprawy winoro-

li na danym obszarze83. 

XII. Mog oby si  wydawa , e kwestie nabywania b d  utraty prawa w asno ci 

nale  do ekskluzywnych kompetencji pa stw cz onkowskich i zamykaj  si  w gra-

nicach powo anego powy ej art. 6 TUE. Nale y jednak pami ta , e kwestie wol-

no ci nabywania i posiadania nieruchomo ci na cele zwi zane z realizacj  zasady 

swobody przedsi biorczo ci reguluje stosowany bezpo rednio art. 50 TFUE (art. 44 

TWE, art. 54 TEWG). Stanowi on, i  „w celu urzeczywistnienia swobody przed-

si biorczo ci […] Rada i Komisja […] wykonuj  funkcje […] umo liwiaj c naby-

cie i korzystanie z w asno ci gruntu znajduj cego si  na terytorium danego pa stwa 

cz onkowskiego przez obywateli innego pa stwa cz onkowskiego […]”. Co praw-

da, dzia anie art. 50 TFUE ograniczone jest tre ci  art. 52 TFUE (art. 46 TWE, art. 

56 TEWG), który przyznaje pierwsze stwo sprawom porz dku publicznego, bez-

piecze stwa publicznego lub zdrowia publicznego przed zadaniami gospodarczy-

mi Wspólnoty, jednak e niew tpliwie art. 50 TFUE spe nia zasadnicz  rol  w zakre-

sie kszta towania i wykonywania prawa w asno ci w pa stwach cz onkowskich UE. 

Mo na stwierdzi , e przepis ten do  istotnie ogranicza swobod  kszta towania po-

rz dku prawnego w zakresie prawa w asno ci przez pa stwa cz onkowskie. Intere-

suj cym przyk adem w tym wzgl dzie s u y powo ywana ju  sprawa nr C–302/97 

Konle v. Austria84.

Przybli aj c sedno sprawy, nale y wskaza , i  jej pod o em by a zmiana uchwa-

lonej i obowi zuj cej jeszcze przed przyst pieniem Austrii do UE ustawy o obrocie 

nieruchomo ciami w Tyrolu85, która nast pi a w 1966 r. (a zatem ju  po uzyskaniu 

cz onkostwa w Unii). Zamiast ustawowego obowi zku sk adania o wiadczenia o za-

miarze nabycia tzw. drugiego domu (które dotyczy o tylko obywateli austriackich, 

podczas gdy cudzoziemcy mieli obowi zek uzyskania zgody na nabycie), ustawa 

z 1996 r. wprowadzi a generalny wymóg uzyskania urz dowego zezwolenia jeszcze 

przed nabyciem nieruchomo ci przez wszystkich nabywców, a wi c zarówno oby-

wateli austriackich, jak i obcokrajowców. Z powodu nieuzyskania zgody na nabycie 

82 Przyj  on, e jednym z koniecznych warunków uznania, e nast pi o wyw aszczenie, jest trwa y i deÞ nitywny 

charakter pozbawienia w asno ci. Nie oznacza to jednak, e ka de trwa e ograniczenie prawa w asno ci auto-

matycznie powinno by  uznane za jego pozbawienie. Zbadania te  wymaga „ekonomiczny ci ar” na o ony na 

w a ciciela przez zastosowany rodek prawny – czy jest on do zniesienia, czy te  posiadane prawo czyni bez-

u ytecznym ekonomicznie. W sprawie L. Hauer zakaz uprawiania nowych winoro li nie uczyni  gruntu bezu y-

tecznym ekonomicznie, poniewa  móg  s u y  pod inne uprawy, a zatem zachowa  zadowalaj c  warto  ekono-

miczn . 

83 Rozporz dzenie Rady nr 1493/1999, Dz. Urz. UE 1999 L179/1.

84 1997 ECR, s. I–3099.

85 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993.
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drugiego domu w Tyrolu niemiecki obywatel (K. Konle) zaskar y  tyrolsk  ustaw  
o obrocie nieruchomo ciami z 1996 r. jako naruszaj c  prawo wspólnotowe.

Na mocy traktatu akcesyjnego Austrii (art. 70) mog a ona utrzyma  obowi -
zuj ce rozwi zania prawne dotycz ce „drugich domów” przez pi  lat od przyst -
pienia, co stanowi o regulacj  wyj tkow  w stosunku do traktatów podstawowych 
(TWE, TUE). Trybuna  przyj , e po uzyskaniu cz onkostwa UE nowo uchwalony 
przepis mo e „zmie ci  si ” w takiej regulacji wyj tkowej, je li co do istoty zgodny 
jest z poprzedni  regulacj  b d  agodzi lub usuwa wcze niej istniej c  przeszkod , 
która utrudnia a wykonywanie wspólnotowych praw i wolno ci. Je li jednak nowa 
regulacja opiera si  na innej koncepcji ogólnej oraz ustanawia now  procedur , to 
nie mo e by  uznawana za równoznaczn  z regulacjami z chwili przyst pienia.

Co prawda regulacja z 1996 r. usun a zró nicowane traktowanie w zakresie 
nabywania nieruchomo ci przez obywateli austriackich i cudzoziemców (nie polep-
szaj c przy tym sytuacji obcokrajowców), ale wprowadzi a jednocze nie kontrol  
ich nabywania w drodze obowi zku uzyskiwania zgody na nabycie drugiego domu. 
W efekcie Trybuna  uzna  austriack  ustaw  z 1996 r. za niezgodn  z art. 63 TFUE 
(art. 56 TWE, art. 73(b) TEWG) i art. 70 traktatu adhezyjnego Austrii, tym bardziej 
e zdaniem Trybuna u zawarte w niej rozwi zania mog y prowadzi  do uprzywile-

jowania wniosków na nabycie nieruchomo ci sk adanych przez jej w asnych oby-
wateli.

Trzeba podkre li , e uj cie prawa w asno ci jako prawa podstawowego ma 
taki skutek, i  nie tylko winno by  respektowane przez wspólnotowe instytucje oraz 
pa stwa cz onkowskie, ale te  winno by  chronione. Skoro tak, to – jak ju  pod-
kre lano powy ej – rodzi o si  pytanie, do jakiego stopnia organy UE, wykonuj c 
w duchu wspólnotowym uprawnienia w zakresie ochrony prawa w asno ci, mog  
ingerowa  w proces legislacyjny formowania tego prawa przez ustawodawc  krajo-
wego. Jak powiedziano, na gruncie tre ci art. 345 TFUE trudno jest wprost wywie  
jakie  uprawnienia instytucji UE poza nakazem nienaruszania re imu w asno ci 
w pa stwach cz onkowskich. Z drugiej strony jednak, je li pami ta si  o zwi zkach 
mi dzy w asno ci  a procesem integracji gospodarczej w ramach UE, któremu s u-
y  maj  ró ne swobody (jak wskazana powy ej swoboda przedsi biorczo ci), to 

nie sposób jest interpretowa  art. 345 w sposób powoduj cy ca kowite wy czenie 
prawa w asno ci z orbity zainteresowania prawa unijnego. Na podstawie dotychcza-
sowych rozwa a  mo na przyj , i  to proces integracji gospodarczej zakre la gra-
nice, w jakich pa stwa cz onkowskie mog  swobodnie kszta towa  swój w asno -
ciowy porz dek prawny, poniewa  nie dozwala on na naruszanie zasad i swobód 
unijnego prawa. 

St d te  trzeba by o uzna , e pa stwa cz onkowskie, kszta tuj c prawo w as-
no ci, nie s  niezale ne od wspólnotowego acquis communautaire, ale musz  liczy  
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si  przede wszystkim z wymogami art. 50 TFUE (art. 44 TWE, art. 54 TEWG) oraz 
art. 6 TUE. Trybuna  podkre la , e uprawnienia poszczególnych pa stw cz onkow-
skich na podstawie art. 295 TWE nie wy czaj  obowi zku dzia ania w zgodno ci 
z podstawowymi zasadami traktatowymi (sprawa Konle i inne). Natomiast w ca ko-
witej gestii pa stw cz onkowskich pozostaje dzia alno  normotwórcza w zakresie 
tre ciowego kszta towania prawa w asno ci.

XIII. W asno  stanowi jedn  z najistotniejszych instytucji w ka dym porz d-
ku prawnym. Jej jurydyczne uj cie stanowi bowiem odzwierciedlenie panuj cego 
w danym systemie porz dku spo ecznego i gospodarczego. Ewolucja struktur spo-
ecznych oraz nast puj ce przemiany gospodarcze istotnie rzutowa y na zmian  po-

strzegania w asno ci i jej funkcji. St d te  prawne uj cie w asno ci nigdy nie wy-
kazywa o elementu statycznego, lecz rozwija o si  wraz z przeobra eniami, jakie 
nast powa y w ustroju spo eczno–gospodarczym. Jednocze nie postrzeganie w as-
no ci, nawet wspó cze nie, cz sto nie jest wolne od czynionych wzgl dem jej pew-
nych za o e  ideologicznych, doktrynalnych czy aksjologicznych. 

Eksponowane na tle prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej pojmowanie 
w asno ci nie ma charakteru jednolitego. Konstytucyjne uj cie w asno ci, a tak e 
to ukszta towane na gruncie prawodawstwa UE traktuje w asno  jako prawo pod-
stawowe odnosz ce si  nie tylko do „rzeczowego” prawa w asno ci, ale równie  in-
nych praw maj tkowych. W tym przypadku jurydyczna konstrukcja w asno ci zbli-
ona jest do jej ekonomicznego uj cia. Na gruncie kodeksu cywilnego w asno  

postrzegana jest natomiast jako przys uguj ce podmiotowi prawa cywilnego prawo 
rzeczowe o najszerszym zakresie uprawnie  przys uguj cych w a cicielowi wzgl -
dem przedmiotu w asno ci. 

Niezale nie od przedstawionych ró nic w jurydycznym postrzeganiu w asno-
ci wspó czesne uj cie tego prawa cechuje si  wyra nym akcentowaniem jego funk-

cji spo ecznych. Prawo w asno ci utraci o bowiem swój czysto indywidualistyczny 
charakter wyra aj cy si  w przyznaniu w a cicielowi niezbywalnej i nieograni-
czonej (absolutnej) w adzy nad przedmiotem w asno ci. We wspó czesnym uj ciu 
z prawem w asno ci wi  si  nie tylko uprawnienia w a ciciela wzgl dem przed-
miotu w asno ci, ale tak e obowi zki, za  pa stwo, ze wzgl du na wa ny interes 
spo eczny, ma mo no  ingerowania w sfer  uprawnie  w a ciciela za pomoc  sta-
tuowanych ogranicze  w zakresie dysponowania przedmiotem w asno ci, a nawet 
pozbawienia w a ciciela tego prawa. 
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The conception of property in Polish law and EU law
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In the article, the Authors attempt to systematically formulate “property”, 
from the point of view of both – Polish and EU legislation. They highlight various 
understandings of property and point out, how complicated the evolution of this law 
aspect has been.

The point of reference in the conducted analysis is the assumption that property 
is one of the most important elements of the legal order. It is also perceived as a pillar 
of social and economic system. At the same time, property, and more precisely – its 
juridical concept assumed by a legislator as a factor shaping not only the content of 
property right but also determining its allowable forms, constitutes a fundamental 
instrument used by a country to influence its social and economic reality.

As a reference to the Polish law, the Authors presented understandings of 
property that result from the constitution and civil law and pointed out fundamental 
differences between them. They highlighted also the fact that the constitutional 
concept of property is normatively superior to the other concept, what is reflected 
by the fact that property, formulated in the Constitution as an elementary right, 
determines the requirements concerning statutory understanding of property.

According to the principles of EU legislation, property is also perceived as 
an elementary right, but, as in the Polish law, it does not constitute an absolute 
(unlimited) right. It is though indicated that public interest in the broad sense of the 
term may constitute a legal prerequisite for interference in owner’s entitlements.


