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1. Wprowadzenie

Trudno chyba o dwudziestowieczng koncepcje¢ prawna, ktora bytaby w ostatnich latach
chetniej przywolywana, nizli Schmittiafnski Ausnahmezustand. Nie tylko na tamach prac
naukowych, ale takze publicystyki, idea Carla Schmitta zwykta stuzy¢ za pryzmat do od-
czytywania takich zjawisk jak dziatania USA w Iraku i Afganistanie, zwrot wyborcow
w strong partii populistycznych czy operacje militarne prowadzone przez Federacje
Rosyjska na Ukrainie?.

To che¢tne przywolywanie C. Schmitta jest czgsto oparte na bezrefleksyjnym trak-
towaniu nie tyle wskazanej wyzej koncepcji, ile catego piSmiennictwa autora Teologii
politycznej*. Konsekwencja tej bezrefleksyjnosci jest nieumiejetno$¢ odnalezienia
w dzietach C. Schmitta komponentow spdjnej teorii przy jednoczesnym odrzuceniu
tych, ktore jej przecza. W przypadku Ausnahmezustand objawia si¢ to w traktowaniu
jako albo rownowaznych, albo z siebie wynikajacych dwoch konceptow C. Schmitta
zawartych w Dyktaturze z 1921 r.3, jurydycznym komentarzu do art. 48 konstytucji
Republiki Weimarskiej z 1924 r.5 i o dwa lata wczesniejszej Teologii politycznej. Warto
tu wskazac kilka przyktadow: najchetniej po C. Schmitta siegajacy wspdtczesny filo-
zof Giorgio Agamben w swoim Stanie wyjqgtkowym z 2005 r. uznaje koncepcj¢ filozofa
z Plettenbergu za wlasciwe narzedzie do analizy zaréwno francuskiego stanu oblezenia,
jak i anglosaskiej instytucji martial law czy tez 111 Rzeszy, twierdzac ze celem catego
dzieta C. Schmitta bylo opisanie stanu wyjatkowego bez prawnego kontekstu’. Nie jest
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w swoim swobodnym traktowaniu C. Schmitta osamotniony: amerykanska socjolozka
prawa Kim Lane Scheppele ptynnie przechodzi w artykule na temat stanu wyjatkowe-
go w USA po 11.09.2001 r. od rozwazan C. Schmitta na temat dyktatury prezydenta
Rzeszy z art. 48 Konstytucji Weimarskiej do definiowanej przez pryzmat stanu wyjat-
kowego suwerennosci z Teologii politycznej®. Suwerena z tej ostatniej pracy z prezyden-
tem Republiki na gruncie ustawy zasadniczej Weimaru utozsamia Richard Stacey’.
Na polskim gruncie jest to popularny trop myslenia: przyktadowo Mikotaj Rysiewicz
pisze, ze to ,,na kanwie swego ujecia stanu wyjatkowego [z Teologii politycznej] Schmitt
nakreslit koncepcje dyktatury komisarycznej”'’. Ponadto Krzysztof Kozminski, choé
zauwaza, ze ttumaczenie Ausnahmezustand jako stanu wyjatkowego nie jest do konca
poprawne, traktuje koncepcje C. Schmitta jako zwarta'!.

Moim zdaniem nietrudno odgadna¢, skad si¢ biorg takie interpretacje. Ich Zrodiem
jest chec traktowania C. Schmitta jako spojnego wewng¢trznie mySliciela, ktory stworzyt
swego rodzaju system filozofii polityki. Takie proby podejmujq nawet ci badacze, kto-
rzy dostrzegajg niekonsekwencje w mysli autora Teologii politycznej. Reinhard Mehring
twierdzi, ze tym co Iaczy filologiczne, prawnicze i filozoficzne dzieta C. Schmitta jest
jego niech¢é¢ do liberalizmu'?. Henning Ottmann wskazuje na wrecz abominacyjny
stosunek C. Schmitta do wspotczesnych mu czaséw'. Christoph Burchard proponuje,
by czyta¢ C. Schmitta jako filozofa, w ktorego przypadku, jesli tezy zawarte w pracach
pOzniejszych przecza tym z wezesSniejszych, to nalezy uznac za ostateczne te pdzZniejsze,
jako bedace wezesniejszych rozwinigciem!'.

Jakkolwiek wskazane wyzej mozliwosci sg kuszace, to ich wykorzystanie jest prob-
lematyczne. Po pierwsze, wymiar niekonsekwencji C. Schmitta jako mySliciela ostabia
argumentacj¢ stojacg za propozycja C. Burcharda. Autor 7eologii politycznej nie zmie-
nial swojego zdania na dany temat raz albo dwa podczas diugiej intelektualnej kariery,
lecz o wiele czgsciej. Za przyktad takich zmian moze stuzy¢ jego stosunek do Tomasza
Hobbesa, ktorego najpierw (w Pojeciu politycznosci®) mial za swojego intelektualne-
go przewodnika, poZniej uznat za liberala i stwierdzil, ze powinien przej$¢ do historii
(w tekscie O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa'®), a nastepnie wrocit do zyczliw-
szego postrzegania (W Lewiatanie w teorii paristwa Tomasza Hobbesa'). Po drugie, poja-
wia si¢ pytanie o powody tych zmian. Za najwazniejszy uznatbym polityczny oportunizm
C. Schmitta. Zwykto si¢ przyjmowac, Ze najdobitniejszym tego wyrazem byto jego zaan-
gazowanie w ruch nazistowski — trudno jednak powiedzie¢, iz jedynym. Cho¢ w latach
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Republiki Weimarskiej C. Schmitt opowiadat si¢ po stronie tzw. berlifiskiej prawicy, po-
zostawal politycznie intelektualistg elastycznym, zwtaszcza wOwczas, gdy pracowal jako
jurysta.

Z tych powodow chciatbym zaproponowac, by dwa najistotniejsze teksty C. Schmitta
dotyczace sytuacji ekstraordynaryjnej — komentarz do art. 48 Konstytucji Republiki
Weimarskiej i Teologie polityczng — przeczytaé jako ze sobg niezwigzane, pochodzace
z r6znych porzadkow mysli autora. Sadze, ze stan wyjatkowy opisany jest w tej pierw-
szej pracy, w drugiej za§ mowa o ,stanie bez nazwy”, co jest dostownym tlumacze-
niem Ausnahmezustand i ktérej to nazwy bede dalej w niniejszej pracy uzywal. Tym,
co je moim zdaniem rdzni, jest odmienne podejScie do kwestii legitymizacji. Dzietem
C. Schmitta, ktore potraktuje¢ jako narzedzie do rownolegtej ich analizy, jest Nauka
o konstytucji*®. W przypadku stanu wyjatkowego analiza ta umozliwi jego legitymizacje.
W odniesieniu do stanu bez nazwy nie bedzie to mozliwe, totez w zakoficzeniu pracy
przedstawiam alternatywna propozycje w tym zakresie.

2. Stan wyjatkowy jako relatywizacja konstytugji

Szukajac przyczyn, dla ktorych upadta Republika Weimarska, historycy czesto wymie-
niaja kwestie konstytucji tego pafistwa, najbardziej wowczas liberalnego dokumentu tej
rangi w Europie, ktory trafit na grunt odziedziczonych po cesarstwie pruskich struktur
politycznych z liberalizmem niekompatybilnych'. Napisana przez takich prawnikéw jak
Hugo Preuss ustawa zasadnicza w teorii miata by¢ kompilacjg idei zwartych w konsty-
tucji amerykanskiej i francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela. ,,W praktyce
jednak” — jak pisze Stephen J. Lee — ,,zwiazek migdzy poszczegélnymi sktadnikami
konstytucji byl wadliwy”?. Owa wadliwo$¢, zdaniem S.J. Lee, polegata na prdbie po-
faczenia systemu parlamentarnego z prezydenckim, co skutkowalo nieumieszczeniem
dominujacego osrodka wiadzy ani w legislatywie, ani w egzekutywie. To implikowato
w Weimarze szerokg krytyke konstytucji — nie tylko wsréd konserwatywnych intelektu-
alistow w rodzaju Fryderyka Jiingera, ale takze liberatow takich jak Gerhard Anschiitz,
ktory postulowal zmian¢ konstytucji. Chociaz C. Schmitt takze nie byt wielbicielem
ustawy zasadniczej, uznawal, ze zmiana nastegpowac nie powinna.

Powody dla ktorych tak uwazal byly dwa. Po pierwsze, jak twierdzi Benjamin
Schupmann, C. Schmitt uwazat konstytucje, ktora czesto podlega nowelizacjom, za nie-
wystarczajacy fundament do budowania jednosci politycznej panstwa®. Po drugie,
w swojej krytyce ustawy zasadniczej wigkszy nacisk niz na nig samg ktadt na jej odczy-
tanie, ktore w Nauce o konstytucji z 1928 r. okre§lil mianem relatywizacji. Wyr6zniat
on trzy jej metody:

1) przyznawanie takiej samej wagi wszystkim artykulom ustawy zasadniczej poprzez
przyjecie analogicznej Sciezki ich zmiany: zar6wno tym normujacym fundamental-
ne dla pafstwa zmiany (jak np. artykut, ktory okreslal Rzesz¢ jako republike), jak
i regulujacym sprawy niefundamentalne (np. dostep obywatela do dokumentow);

2) postrzeganie konstytucji jako zbioru przepiséw nier6znigcego si¢ pod tym wzgle-
dem od pozostalych praw;

18 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, Warszawa 2013.

19 Zob. R. Dahrendorf, Society and Democracy in Germany, Nowy Jork 1966, s. 14.
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3) traktowanie konstytucji jako dokumentu aksjologicznie neutralnego, co umozli-
wialo wywodzenie sensu calej ustawy z pojedynczych jej artykutow?.

Negatywny stosunek C. Schmitta do relatywizacji konstytucji w wariancie trze-
cim w pracy z 1928 1. jest o tyle zaskakujacy, ze sam autor Teologii politycznej tego
rodzaju wyktadni ustawy zasadniczej dokonal, wypracowujac swojg koncepcje stanu
wyjatkowego. Uczynit to w pracy z 1924 r. Dyktatura prezydenta Rzeszy wedlug art. 48
Konstytucji Weimarskiej. Data powstania nie jest przypadkowa: w roku poprzednim
mialy miejsce istotne dla republiki kryzysy (m.in. zaj¢cie Zaglebia Ruhry przez Belgow
i Francuzéw), ktore doprowadzily kanclerza Gustava Stresemanna (wspomaganego
przez prezydenta Friedricha Eberta) do proklamowania dyktatury z art. 48 ustawy za-
sadniczej. Kontrowersje z tym zwigzane braly si¢ z faktu, ze art. 48 byl w Konstytucji
Weimarskiej przepisem marginalnym. Jak twierdzi, Michael G. Salter, H. Preuss i inni
tworcy konstytucji pomysleli go jako mlot na ruchy radykalne, ktore mogtyby zagrozi¢
jednosci panstwa?. Znajdowat si¢ on w tej czgéci konstytucji, ktora opisywata kompe-
tencje Prezydenta Rzeszy. Na jego podstawie w przypadku, w ktoérym kraj zwigzkowy
nie speiniat obowigzkéw natozonych na niego przez konstytucje lub ustawe, prezydent
mial prawo zmusi¢ go do wykonania ich przy uzyciu sit zbrojnych. Powyzszy artykut da-
wal mu tez uprawnienia do podobnej interwencji w sytuacji zagrozenia bezpieczefistwa
1 porzadku publicznego oraz do czeSciowego lub catkowitego zawieszenia niektorych
praw i wolnoSci: zaprowadzenia stanu wyjatkowego. Jednym stowem, w sytuacji sy-
stemu prezydencko-parlamentarnego pozwalat on prezydentowi stangé na pozycji
straznika konstytucji. Nie byly to jednak, jak zauwaza Krzysztof Prokop, prerogatywy
szerokie, gdyby je poréwnac z tymi, jakie przewidywala Konstytucja cesarska z 1851 r.
Ponadto art. 48 ust. 5 przewidywat konieczno$¢ uchwalenia ustawy szczegotowej, ktora
dookreSlataby kompetencje prezydenta®.

W napisanej w 1958 r. przedmowie do Legalnosci i prawomocnosci®® C. Schmitt
wyznal, ze celem prac dotyczacych uprawnien dyktatorskich prezydenta Republiki
byto umozliwienie mu pelnego dzialania na gruncie weimarskiej ustawy zasadniczej?’.
W komentarzu z 1924 r. mozliwo$¢ taka mogta jednak zaistnie¢ wyltacznie na grun-
cie relatywizujacej wyktadni konstytucji bedacej konsekwencjq niedookreSlenia, ktore
z jej artykutow sg wazne, a ktore jeszcze wazniejsze. Wskutek tego niedookreslenia, jak
uwazal C. Schmitt, art. 48 Konstytucji Weimarskiej mozna uznac za tak samo istotny,
jak jej art. 1. Mozna byto z niego wywies¢, jakie jest znaczenie konstytucji jako ca-
tosci i jaki jest ,,cel wszystkich Srodkow z art. 48, ale takze miarodajna podstawa ich
przestanek”. Idac tropem tej interpretacji, kategorie bezpieczenstwa panstwa i po-
rzadku publicznego sa dla konstytucji Weimaru istotniejszymi od wolnoSci wyszczegol-
nionych w artykufach, ktorych zawieszenie przewidywat art. 48 pozostawiajacy ,,nad-
zwyczajnie szerokie pole dla samodzielnych decyzji o tym, co jest naprawde zgodne
z konstytucjg”?.

2 C. Schmitt, Nauka...,s. 62-63.
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Schmittiafiska relatywizacja konstytucji w postaci jego koncepcji stanu wyjatkowego
nie zmierzala jednak w kierunku nadania prezydentowi uprawnien, ktOre by je jeszcze
bardziej poszerzaly. Chociaz ustawa zasadnicza z 1919 r. byla czgsto postrzegana przez
Owczesnych prawnikéw za kontynuacje konstytucji cesarskiej, w tym w zakresie formy
— z tym ze przypisywala suwerennos¢ nie osobie cesarza, ale ludowi niemieckiemu?®
—to C. Schmitt w komentarzu do jej art. 48 argumentowal, Ze takie jej traktowanie jest
niemozliwe. Prezydenta Rzeszy z jego dyktatorskimi uprawnieniami nalezato, zdaniem
C. Schmitta, oddzieli¢ od ksigcia czy cesarza dziatajacych na zasadach monarchicznych.
O ile bowiem w panstwach monarchicznych ,,zawsze, nawet gdy konstytucja ogranicza
panstwowe funkcje i kompetencje, przynajmniej w jednym punkcie pozostawia mozli-
wos¢ ponownego pojawienia si¢ calkowitej, niepodzielnej wtadzy panstwowej™!, o tyle
prezydent Rzeszy nie mogt by¢ rozumiany jako dzierzyciel tego rodzaju suwerennosci.
Nie byl zatem instytucja, w ktdrej zostalo umieszczone plenitudo potestatis, za sprawa
ktorego swoim dekretem podczas trwania stanu wyjatkowego mogtby zmienic nie tylko
zwyczajne prawa, ale takze konstytucje; pozostawal nig ograniczony i dlatego jego dyk-
tature nalezato, zdaniem C. Schmitta, rozumie¢ jako instytucje¢ zupelnie nowa.

PodkreSlenie ograniczenia prezydenta konstytucja podczas trwania stanu wyjatko-
wego sprawia, ze filozof z Plettenbergu w komentarzu z 1924 r. jawi si¢ nieomal jako
legalista, ktdrego koncepcja stanu wyjatkowego nie tyle — jak uwaza Ryszard Skarzynski
— uzasadnia zaréwno dyktature, jak i demokracje, ile uzasadnia przede wszystkim de-
mokracj¢®. Warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na sposob, w jaki C. Schmitt interpretuje
stowo ,,Srodki” oznaczajgce dziatania, ktérych moze podejmowac prezydent. Stowo to,
zdaniem C. Schmitta, ,,nie zostato by¢ moze wybrane nie§wiadomie (...). W mysleniu
prawniczym obowigzuje zasada, ze nie kazdy akt istotny pod wzgledem prawnym stano-
wi §rodek”®. Srodkami, jak wskazuje C. Schmitt, nie sa przyktadowo orzeczenia sgdowe
wydane przez sedziego w wyniku postepowania, ktore odbyto si¢ zgodnie z regutami
prawa. Wykorzystanie s¢dziego jako Srodka do realizacji politycznych celéw zaburza-
toby ide¢ niezawistosci sedziowskiej, dlatego tez prezydent w momencie trwania stanu
wyjatkowego nie moze si¢ nimi postugiwac. Podobnie nie moze by¢ Srodkiem sama
norma prawna, ,,jesli ma wyrazaé zasade prawna, tzn. by¢ sprawiedliwa”**. Radykalnym
przyktadem naduzycia w postaci jej wykorzystania bylaby zmiana konstytucji przez pre-
zydenta. ,,Zmiany” — jak pisze C. Schmitt — ,,nie sg Srodkami i (...) z tego powodu
s niedopuszczalne z art. 48”%.

W powyzszym komentarzu C. Schmitt sprzeciwia si¢ czynieniu z prezydenta konku-
rencyjnego wobec Reichstagu ustawodawcy. O ile bowiem ,,$rodki podejmowane dla
przywrdcenia bezpieczenstwa publicznego i porzadku sg by¢ moze bliskie takim aktom
swoim praktycznym rezultatem i oddzialywaniem, nigdy jednak rowne im znaczeniem
pod wzgledem prawnym™. Tym co uniemozliwia postawienie znaku réwnosci mi¢dzy
nimi jest istota sytuacji, w ktorej art. 48 zostaje uzyty: jest to sytuacja poza porzad-
kiem normowania — sytuacja anormalna. Normalno$¢ bowiem, argumentuje C. Schmitt,
charakteryzuje si¢ istnieniem publicznego porzadku i bezpieczefistwa: to wtasnie ich

30 R. Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism: Strong State, Free Economy, Cardiff 1998, s. 92.
31 C. Schmitt, Dyktatura prezydenta..., s. 270.

2. Zob. R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 123.

3 C. Schmitt, Dyktatura prezydenta..., s. 284.

C. Schmitt, Dyktatura prezydenta..., s. 285.

% C. Schmitt, Dyktatura prezydenta..., s. 286.

% C. Schmitt, Dyktatura prezydenta..., s. 287.
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istnienie owg normalno§¢ ustanawia. Dzialanie, ktorego celem jest przywrOcenie bez-
pieczefstwa i porzadku nie moze by¢ dzialaniem normalnym i przez to normowalnym
jak ustawa. Stan wyjatkowy, jaki proponuje w interpretacji art. 48 C. Schmitt to taki,
ktérego gtownym celem jest, by go jak najszybciej znie$C. Jest stanem przejsciowym
— takze dlatego, ze nie zostala wydana wspomniana ustawa szczeg6towa, ktora by go
normowala: ,,stworzono (...) prowizorium, a w ostatnim uste¢pie artykulu przewidziano
ustawe, ktora ma dookresli¢ «szczegoly»?’. C. Schmitt domaga si¢ uchwalenia tejze
ustawy oraz ,,bardziej szczeg6towego okreslania przestanek i tresci wszystkich dyktator-
skich uprawnieni. (...) Nie potrzeba do tego ustawy zmieniajacej konstytucje, nawet gdy
przestanki i uprawnienia prezydenta zostang ograniczone i utworzone nowe instancje
kontrolne™.

Niewydanie takiej ustawy i kleska dyktatury z art. 48 byly zdaniem Johna
P. McCormicka powodami, dla ktérych C. Schmitt wstapit do NSDAP?. To przypuszcze-
nie amerykanskiego badacza jest jednak jedynym, ktore stan wyjatkowy opisany przez
C. Schmitta faczy z rzadami totalitarnymi. Jezeli racje miat Karl Loewenstein, twierdza-
cy ze ,,Schmitt byt tak samo zrecznym i zagorzalym obroncg demokracji, jak obrofica
totalitaryzmu”®, to przestanie komentarza z 1924 r. jest zdecydowana obrong rzadow
prawa. Te bowiem legitymizuja stan wyjatkowy z art. 48 i sa sensem jego zaprowa-
dzenia, jakkolwiek na gruncie relatywizujacej wyktadni ustawy zasadniczej. Dyktatura,
jaka C. Schmitt proponuje prezydentowi Rzeszy, nie jest zatem niczym nieograniczong
— by przywotaé rozroznienie z Dyktatury z 1921 r. — dyktaturg suwerenna, lecz poddang
starannym obostrzeniom dyktatura komisaryczng, ktorej uprawomocnieniu stuzyta kon-
stytucja z 1919 r. czytana przez pryzmat koncepcji z Nauki o konstytucji. W przypadku
koncepcji stanu bez nazwy jej legitymizacja nie jest juz tak oczywista.

3. Stan bez nazwy jako wyraz konstytucji absolutnej i cud

Koncepcja stanu bez nazwy jest dwa lata starsza od koncepcji stanu wyjatkowego.
C. Schmitt wyktada ja w Teologii politycznej z 1922 1., ktOry to tekst z jednej strony jest,
jak uwaza Gopal Balakrishan, katolicka odpowiedzia na takie prace tytutowego nurtu
jak: protestancki Der Rémerbrief Karla Bartha z 1918 r., judaistyczne dzieta Martina
Bubera czy ateistyczne Ernsta Blocha*, a z drugiej strony, wedtug C. Schmitta, jego
rozprawg z dziedzictwem Maxa Webera.

Juz pierwsze zdanie tekstu wprowadza napigcie migdzy dwoma pojeciami, wokot
ktorych namyst C. Schmitta bedzie si¢ ogniskowal: Ausnahmezustand i suwerennoscia.
Dzierzycielem tej ostatniej, wedtug C. Schmitta, jest ten, kto o stanie bez nazwy decy-
duje i ta decyzjq stawia si¢ ponad systemem praw. Suwerenno$¢ nie bierze si¢ wiec dla
C. Schmitta z Weberowskiego monopolu na egzekwowanie normy, lecz z mozliwosci
decydowania w sytuacji, ktora przez norme nie jest uregulowana. Ta niemozno$¢ ma dla
C. Schmitta podfoze praktyczne: stanu bez nazwy, jak twierdzi w Teologii politycznej
nie da si¢ przewidzie¢ nim nie zaistnieje. Jest sytuacja, ktorej — jak pisal C. Schmitt

3 C. Schmitt, Dyktatura prezydenta..., s. 292.

3 C. Schmitt, Dyktatura prezydenta..., s. 296-297.

3 Zob. J.P. McCormick, Carl Schmitt’s..., s. 148.

K. Loewenstein, Observations on Personality and Work of Professor Carl Schmitt, tekst niepubl., dostgpny w archiwum
K. Loewensteina w Amherst College (Amherst, MAS, Stany Zjednoczone). Cyt. za: O.A. Hathaway, S.J. Shapiro,
The Internationalists: How a Radical Plan to Outlaw War Remade the World, Nowy Jork 2017, s. 292.

4 G. Balakrishnan, The Enemy. An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, Londyn 2001, s. 42-43.
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w Hamlecie albo Hekubie o tragizmie — ,,zaden Smiertelnik nie mogiby wymysli¢, zaden
geniusz nie wyssalby z palca”®. Nie mozna go zatem utozsami¢ ze stanem wyjatkowym
pochodzacym z aktu prawa pozytywnego, czyli z ustawy zasadniczej z 1919 r., i to nie-
zaleznie od tego, jak stan bez nazwy zostatby w niej unormowany oraz na jak szerokie
dziatania zezwalatby proklamujacemu go w postaci dyktatury prezydentowi. Stan bez
nazwy jest dla C. Schmitta konceptualnie niemozliwy na gruncie prawa pozytywnego:
,,Z punktu widzenia panstwa i prawa (...) w ogdle nie istnieje. Konstytucja moze najwyzej
okresdli¢, kto w sytuacji wyjatkowej podejmuje jakie dziatania”*. Rodzaju podejmowa-
nych dziatan nie da si¢ jednak okresli¢ zanim nie zaistnieje sytuacja, w jakiej te dzialania
beda musialy zosta¢ podjete: tylko w jej obliczu mozna o nich pomyslec.

Tworzac tego rodzaju koncepcje, C. Schmitt wytoczyt dziata przeciw calej niemie-
ckojezycznej nauce prawa tamtych czasoéw, ktorej wybitni przedstawiciele, jak Gerhard
Anschiitz czy Hans Kelsen (do ktérego wroce ponizej), uwazali luki w systemie prawa
pozytywnego za luki w prawie w ogdle. Popularno$¢ podobnego rozumowania zmusita
wiec C. Schmitta do przyjecia metodologicznej perspektywy nauk pozaprawnych, czyli
perspektywy teologicznej*. Choé jak wskazatem wyzej, C. Schmitt nie byt pierwszym,
ktory w 6wcezesnej niemieckiej nauce dostrzegal zwiazki miedzy teologia a polityka,
poszedt w tym spostrzezeniu dalej niz M. Buber, K. Barth albo M. Weber. ObwieScit
bowiem, ze wszystkie pojecia odnoszace si¢ do nowoczesnej teorii panstwa sa w istocie
zsekularyzowanymi pojeciami teologicznymi. By uzy¢ okreSlenia Adama Wielomskiego,
zastosowal teologie polityczng jako analogie, w ktdrej translacja pojecia teologiczne-
go na prawne jest elementem sekularyzacyjnym, lecz religia zawdzi¢cza swojg mocng
pozycj¢ temu, ze to w niej dokonuja si¢ przemiany implikujace przemiany polityczne:
konstrukcja panstwa w danej epoce odpowiada bowiem dominujgcemu w niej sposobo-
wi postrzegania boskosci®. Przyktadowo, jak twierdzi w Teologii politycznej C. Schmitt,
gdy w XVII w. pojawit si¢ koncept panstwa absolutystycznego, powstal on za sprawa
popularnego wowczas w mysleniu religijnym teizmu. Podobnie sprawy mialy si¢ z dei-
zmem i narodzinami panstwa opartego na konstytucyjnych rzadach prawa.

Dwoma najistotniejszymi przyktadami translacji pojec¢ teologicznych na prawne jest
po pierwsze, uczynienie wszechmocnego Boga wszechmocnym prawodawca, po drugie
za$ — przemiana cudu, ktérego nie mozna przewidzie¢, nim nie zaistnieje — jak manny
spadajacej z nieba czy krzewu, ktory zaplonat przed Mojzeszem pod gora Synaj — w sy-
tuacje ekstraordynaryjng. Takze jednak za sprawa przemian w mySleniu teologicznym
zdaniem C. Schmitta nastgpito wyrugowanie sytuacji wyjatkowej z mySlenia polityczne-
go. W XVII i XVIII w. w obreb teologii wszedt bowiem mechanistyczny sposob mySle-
nia, w wyniku ktorego w nauce o panstwie zostaly ,,zagubione decyzjonistyczne i perso-
nalistyczne elementy pojecia suwerennosci”*. Udzialem monarchy, wezeSniej nieogra-
niczonego w podejmowaniu decyzji, stala si¢ wowczas konstytucja. Ta ostatnia odbijata
deistyczne przekonanie o tym, ze Bog nie jest nikim innym jak Wielkim Zegarmistrzem,
ktory stworzyt §wiat i wprawil go w ruch, 6w ruch jednak odbywa si¢ samorzutnie i cu-
downa ingerencja w niego jest niemozliwa. Bog nie zostat ze §wiata wygnany: deisci nie

4 C. Schmitt, Hamlet albo Hekuba. O historii, ktdra wdarla si¢ na sceng, ,,Kronos. Metafizyka — kultura — religia” 2008/3, s. 11.

* C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone pojeciu suwerennosci, w: C. Schmitt, Teologia polityczna
iinne...,s. 46.

# R. Mehring, Carl Schmitt: A Biography, Nowy Jork 2014, s. 108.

A, Wielomski, W poszukiwaniu katechona. Teologia polityczna Carla Schmitta, Warszawa 2018, s. 69.

4 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne..., s. 88.
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byli ateistami, a konstytucjonaliSci i liberatowie nie wnosili o obalenie monarchy. Mieli
raczej na celu: ,,ubezwlasnowolnienie krola przez wiadze parlamentu, ale jednocze$nie
zachowanie go na tronie. (...) Liberalna burzuazja pragnie wi¢cc Boga, ale takiego,
ktory pozostaje bierny; chce monarchy pozbawionego wiadzy”*’. Tego rodzaju pozba-
wieniem wladzy jest ograniczenie suwerena w podejmowaniu decyzji zapisami prawa
pozytywnego, o ktore wszak, jak wskazalem wyzej, sam C. Schmitt miat dwa lata pdzZniej
wnosi¢ w odniesieniu do stanu wyjatkowego z art. 48 konstytucji Republiki Weimarskie;.
C. Schmitt z Teologii politycznej uznaje jednak takie dziatanie za tendencje charakterys-
tyczng dla panstwa prawa: ,,regulacja mechanizméw wprowadzania stanu wyjatkowego,
podczas gdy z samej tredci artykutu 48 mozna wywie$¢ kompetencje, ktora ztozytaby sie
na wladze calkowicie nieograniczona .

Paradoks przyjecia przez C. Schmitta odmiennych punktéw widzenia w tekstach
2192211924 r. bierze si¢ z roznej oceny sytuacji ekstraordynaryjnej. O ile w komentarzu
z 1924 1. (ale tez w przywolywanej Dyktaturze z 1921 r.) wyjatek jest dla C. Schmitta
rzecza ,,niebezpieczng, niedobra, ktéra musi by¢ dokonywana z techniczng doktadnoscia
i zostac starannie okreslona czasowo”, o tyle w Teologii politycznej niebezpieczenstwa
takiej sytuacji nie traktuje on jako czego$ negatywnego, nawet jesli podkresla jego istnie-
nie. Podobnie jest w przypadku instytucji wojny w Pojeciu politycznosci z 1927 r.: jej
nastgpienie nie jest pozadane, niemniej jednak C. Schmitt jest jej zyczliwy, poniewaz
traktuje ja jako pelng egzemplifikacj¢ politycznosci®. Stan bez nazwy ma dlan w tym
przypadku pozytywny aspekt, umozliwia bowiem ponowne zaistnienie normalnosci.
Nie r6znitby sie¢ w tym od stanu wyjatkowego z komentarza do art. 48, gdyby nie to,
ze w Teologii politycznej C. Schmitt inaczej niz w komentarzu z 1924 r. normalnos¢ po-
strzega. W 1924 r., budujac swoja koncepcje¢ stanu wyjatkowego na bazie weimarskiej
ustawy zasadniczej, rozumie ja jako rzady prawa. W Teologii politycznej tak by¢ nie moze,
gdyz te ostatnie widzi w niej jako przestrzen abstrakcyjna, pozbawiong zycia i przesiak-
ni¢ta pozytywistycznym legalizmem. Tego, co normalnoscia jest, w tekscie jednak nie
definiuje, ograniczajac si¢ wyltacznie do polemiki’!.

Ta ostatnia w wydaniu filozofa z Plettenbergu nie powinna nikogo dziwi¢: bada-
cze uznaja polemiczno$¢ za jedng z gidwnych skiadowych intelektualnej metody
C. Schmitta®. Dla tematyki stanu bez nazwy w Teologii politycznej istotny jest jednak jej
obiekt, czyli H. Kelsen, ktorego my§l C. Schmitt uznaje w cytowanym tekscie za egzem-
plifikacje normatywistycznego podejscia do prawa. Szczegdlnie atakuje C. Schmitt prze-
konanie H. Kelsena o mozliwosci zamknigcia porzadku prawnego w katalogu norm.
Jakkolwiek bowiem porzadek prawny jest takze w mysli filozofa z Plettenbergu ,,przez
normy konstytuowany, jest tez czyms$ wigcej niz po prostu zestawem norm”>, to dla
C. Schmitta porzadek prawny powstaje wowczas, kiedy normy prawne sa aplikowane
do faktycznego $wiata. Jezeli zatem tre$¢ normy (przykltadowo: zapis o uprawnionych
dziataniach, jakie instytucje panstwowe moga podejmowaé w przypadku sytuacji wyjat-
kowej) nie moze by¢ w §wiecie rzeczywistym realizowana — a stanu bez nazwy nie da si¢

47 Fragment pominiety w polskim tlumaczeniu wydania z 1922 r. autor podaje za przektadem angielskim, ktory bazuje
na tym z roku 1934. C. Schmitt, Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty, Chicago 2005, s. 59.
C. Schmitt, Teologia polityczna i inne..., s. 50-51.

4 J.P. McCormick, Carl Schmitt’s..., s. 136.

30 C. Schmitt, Pojecie politycznosci..., s. 264.

St C. Schmitt, Teologia polityczna i inne..., s. 137.

2 S. Holmes, The Anatomy of Antiliberalism, Cambridge 1996, s. 39.

3 Q. Zheng, Carl Schmitt, Mao Zedong and the Politics of Transition, Londyn 2015, s. 40-41.
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unormowac, nim zaistnieje, wiec jakiekolwiek normy przed tym zaistnieniem by powsta-
ty, nie beda efektywne — to to, co H. Kelsen nazywa porzadkiem prawnym, jawi si¢ jako
bezuzyteczne i porzadku prawnego dla C. Schmitta nie stanowi.

Zdaniem mySliciela z Plettenbergu autor Czystej teorii prawa’* mechanistycznie wie-
rzy w autarkiczno§¢ systemu norm, ktory, raz ugruntowany, dziata od tego momentu
bez zarzutu i koniecznoSci zawieszenia w celu jego obrony. Chociaz nalezy si¢ zgodzi¢
zM.G. Salterem, ze: ,,Schmittianska krytyka Kelsenowskiego normatywizmu nie oznacza,
ze jego alternatywny model wyklucza jakiekolwiek odniesienia do doktrynalnych norm
ani doktrynalnej analizy. (...) wlacza w siebie normy, jednak wylacznie jako jeden ele-
ment szerszego, kontekstualnego podejscia”>, nalezy takze podkresli¢, iz decyzja, ktora
w przypadku stanu bez nazwy jest decyzjg par excellance, jest jego istotniejszym elemen-
tem. Cho¢, jak zaznacza Martin Loughlin, C. Schmitt w swojej koncepcji stanu bez nazwy
nie jest krytykiem pozytywizmu, ktory najchetniej spalitby kodeksy i ustawy, to przyjmujac
ich istnienie, stwierdza ze same nie wystarcza®. Normatywistyczne podejscie do prawa
jako konsekwencja deizmu w sferze teologicznej przyjmuje zbyt waski opis Swiata, co im-
plikuje nieefektywno$¢, tragicznag w skutkach w razie zaistnienia sytuacji bez nazwy.

Opisanie stanu bez nazwy jako instytucji z porzadku konceptualnie niemozliwego
w normatywistycznej teorii prawa doprowadzilo H. Kelsena do uznania swojego adwer-
sarza za prawnonaturalist¢. Jest to, jak wskazuje B. Schupmann, interpretacja btgdna¥’.
C. Schmitt dostrzegat upadek europejskiej tradycji prawa naturalnego. Podobnie jak
przywolywany przezen w Teologii politycznej rojalista Juan Donoso Cortés — ktdry po re-
wolucji 1848 r. uznal, zZe nie istnieje juz w Europie mozliwo§¢ zaistnienia monarchii, po-
niewaz nie istniejg juz krolowie i nie chcac i§¢ w strong liberalizmu zwrocit si¢ w kierunku
dyktatury — C. Schmitt znajduje si¢ ze swoja koncepcja stanu bez nazwy na rozwidleniu
drég: ma do wyboru umarly prawnonaturalizm i nieefektywny, pozytywistyczny norma-
tywizm, ktOry jego koncepcji nie uzasadni i nie uprawomocni. W tym miejscu mozna
by uznac albo, ze stan bez nazwy stanowi w takim wypadku sytuacj¢ anomiczna (jak pro-
ponuje G. Agamben), albo tez iz koncepcja ta uprawomocnienia nie potrzebuje, ponie-
waz stanowi dla C. Schmitta jedynie narzedzie krytyki normatywizmu i H. Kelsena jako
jego gtownego przedstawiciela. Nie wydaje mi si¢ to wiasciwym tropem rozumowania.

Mozliwych drég legitymizacji stanu bez nazwy piSmiennictwo C. Schmitta poza
Teologiq polityczng oferuje dwie. Po pierwsze, skoro stan wyjatkowy wypracowany prze-
zen na gruncie art. 48 jest wyrazem konstytucji relatywnej z Nauki o konstytucji, to lo-
giczne bedzie, jesli stan bez nazwy jako jego paradoksalne przeciwiefistwo zostanie
uznany za wyraz konstytucji absolutnej. Problem w tym, ze tego ostatniego pojecia
C. Schmitt w pracy z 1928 r. nie zdefiniowal i nie opisat tak prosto, jak wskazywane
wyzej metody relatywizacji. Konstytucja absolutng moze by¢ dlan zar6wno konkretny
sposoOb egzystencji polityczne] jednoSci na danym terytorium, jak i zamkniety system
wyzszych i niezmienialnych norm, ktére beda obowigzywac w politycznej wspolnocie
nawet wowczas, gdy nikt ich w spisanej, ogtoszonej drukiem ustawie zasadniczej nie
umiedci. Konstytucja absolutna stanowi dusz¢ pafistwa i jego forme, ale tez specyficzny
rodzaj normy podstawowej: rozkaz, inkorporujacy system prawny na potrzeby politycz-
nej wspolnoty, ktdry wynika dla C. Schmitta z woli konstytuujacej mocy. Wszystkie te

3 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 1934.

3 M.G. Salter, Carl Schmitt. Law as Politics, Ideology and Strategic Myth, Abington 2012, s. 101.
56 Zob. M. Loughlin, Foundations of Public Law, Cambridge 2010, s. 215.

57 B. Schupmann, Carl Schmitt’s..., s. 17-19.
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mozliwoSci rozumienia konstytucji absolutnej faczy to, ze: ,,opiera si¢ [ona] na rzeczy-
wistej lub pomyslanej catosci™®.

Jako wyraz konstytucji absolutnej, stan bez nazwy uprawomocniataby zatem, by uzy¢
sformutowania Nomi Claire Lazar, legitymizacja egzystencjalna wiazaca si¢ ,,z szerszy-
mi, ideologicznymi celami, w szczeg6lnoSci stworzeniem lub zachowaniem okres§lonego
rodzaju ustroju politycznego™. Bylby wi¢c Ausnahmezustnad prawomocny, jesli rea-
lizowatby wartosci stojace u fundamentow istnienia wspolnoty politycznej. A contrario
stan wyjatkowy cieszylby sig, poza legitymizacja na gruncie prawa pozytywnego, prawo-
mocnoscia, ktorg badaczka nazywa ,,codzienno$ciowq”, tj. odnoszacg si¢ do zarzadza-
nia pafstwem. O jego legitymizacji stanowitoby pokonanie przeszkod, ktdre si¢ z tym
zarzadzaniem wigza. O ile jednak przezwycigzenie tych ostatnich jest dostrzegalne, a le-
galnos¢ sprawdzalna w odniesieniu do dokumentu prawa pozytywnego, o tyle realizacja
tych pierwszych nie jest juz tak oczywista. To za$ niebezpiecznie zbliza transgresyjny
wobec normy stan bez nazwy do faktycznie anomicznego zamachu stanu.

4. Ten, ktéry powstrzymuje

Aby unikna¢ wskazanego w ostatnim zdaniu niebezpieczefistwa nalezy, jak sadze, doktad-
niej przeanalizowa¢ koncepcje konstytucji absolutnej. Jest to o tyle problematyczne, ze choé
mogtby temu stuzy¢ zwarty system wartoSci, za ktorym opowiadat si¢ C. Schmitt, to zdaniem
R. Skarzynskiego system taki nie istnial, ,,a co wigcej [Schmitt] dystansowat si¢ od jego
wypracowania (...). Jedynym ideatem wytyczajacym bieg mysli autora Pojecia politycznosci
byta wizja stabilnego fadu spolecznego”®. Jakkolwiek proponowane rozdzielenie stanu
wyjatkowego od stanu bez nazwy jest wyrazem zgody z powyzsza teza, nalezy zauwazyc,
ze podkreslanie niespdjnosci mysli C. Schmitta czyni z niego — jak pisze Slavoj Zizek — fi-
lozofa nowoczesnego i politycznego nihiliste®’. Tymczasem sam filozof z Plettenbergu byt
wobec nowoczesnosci krytyczny, nowoczesna wige nie moze by¢ koncepcja stanu bez nazwy.

W celu wskazania legitymizacji Ausnahmezustand trzeba si¢ zatem zwroci¢ w od-
miennym niz nowoczesno$¢ kierunku, przyjmujac za podstawe polityczng teologie.
Ow zwrot nie musi oznacza¢ rezygnacji z rozumienia teologii politycznej jako analo-
gii 1 przyjecia takiej jej interpretacji, ktora ,,jest czysta religia bez §ladu jakiejkolwiek
sekularyzacji”® i realizuje si¢ przyktadowo w Sredniowiecznej monarchii pontyfikalne;j.
Zasadza si¢ raczej na uznaniu, ze stosowanie analogii pomi¢dzy pojeciami polityczny-
mi, prawnymi i religijnymi niekoniecznie oznacza catkowity proces sekularyzacyjny,
a przeniesienie tych ostatnich w sfere polityki sprawia, ze: ,,w naukach prawnych nawet
w drobnych szczegbtach argumentacji pojawiaja si¢ teologiczne reminiscencje”®. Przy
takim postawieniu sprawy C. Schmitt staje si¢ myslicielem zakorzenionym w antynowo-
czesnej tradycji: dziedziczy i wykorzystuje, jak uwaza J.P. McCormick, Sredniowieczny
sposOb myslenia, w ramach ktdrego cud, wydarzenie nadnaturalne sg czyms$ konkretnym
inamacalnym na tym $wiecie, cho¢ pochodza spoza niego®. Legitymizacja jaka wowczas

% C. Schmitt, Nauka..., s. 26.

% N.C. Lazar, States..., s. 20.

0 R. Skarzynski, Decyzjonizm Carla Schmitta, ,,Studia Politologiczne” 2004/8, s. 105.

6 S. Zizek, Carl Schmitt w czasach postpolityki, w: Ch. Mouffe (red.), Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci,
Warszawa 2011, s. 27 i n.

2 A. Wielomski, W poszukiwaniu..., s. 190.
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staje si¢ udzialem stanu bez nazwy, to ,legitymizacja teologiczna, ktora usprawiedliwia
zastosowang przez pafstwo przemoc jako czasowy Srodek do zapobiezenia najgorszej
perspektywie, czyli objawieniu Antychrysta”®. C. Schmitt stosuje takg legitymizacja
w odniesieniu do najbardziej zagadkowej figury swojej tworczosci: katechona, w ktorej
to Swietle ,,seria powracajacych figur z wezeéniejszych prac, takich jak dyktator, suwe-
ren, straznik konstytucji, Lewiatan — podpada pod konkretny wzorzec”®.

Wskazana zagadkowoS¢ bierze si¢ z faktu, ze jak zauwaza A. Wielomski, jakkol-
wiek termin katechon pojawia si¢ w pracach C. Schmitta dwadzieScia razy, ,,prawnik
nie rozpisal nigdy i nigdzie holistycznej nauki o Katechonie i jest to najbardziej enig-
matyczne pojecie w calym jego dziele”®. C. Schmitt czerpie je z drugiego listu §w.
Pawta do Tesaloniczan, w ktorym Apostot przestrzega: ,,Albowiem juz dziala tajemnica
bezboznosci. Niech tylko ten, co teraz powstrzymuje (qui tenet nunc, kotéxwv) ustapi
miejsca, wowczas ukaze si¢ Niegodziwiec, ktorego Pan Jezus zgtadzi tchnieniem swoich
ust i wniwecz obrdci objawieniem swego przyjscia”®. I chociaz wigcej wzmianek o ka-
techonie w Pismie Swictym nie ma, to na jawnie polityczny charakter tej figury wska-
zuje jej interpretacja, jakiej podjeli si¢ Ojcowie KoSciofa. Dla §w. Ireneusza z Lyonu,
Orygenesa i $w. Hipolita Rzymskiego katechon zawsze jest bowiem organizmem po-
litycznym (na ogodt, co moze si¢ wydawac si¢ paradoksalne: Cesarstwem Rzymskim).
Nie odbiera mu to transcendentego charakteru, w ramach ktorego zjawia si¢ na tym
Swiecie by ,,chroni¢ obecny porzadek i powstrzymac nieprawo$¢ wszelkimi Srodkami,
nawet, jesli konieczne jest naruszenie prawa”®. Owa nieprawo$¢ jest zdarzeniem bez
precedensu, bo, zdaniem Jacoba Taubesa, Apokalipsa”. Taka ekstrapolacja stanu bez
nazwy z poziomu przetrwania porzadku pafistwa na poziom przetrwania Swiata jest
o tyle uzyteczna, ze pokazuje o jaka stawke toczy si¢ gra: nie jest nig powr6ot do rza-
dow prawa (jak bylo w przypadku stanu wyjatkowego z art. 48), ale calkowity rozpad
globu, rozumiany — w Swietle koncepcji konstytucji absolutnej — jako uniemozliwienie
politycznej wspdlnocie ludzkiej prowadzenia zycia. Stan bez nazwy okazuje si¢ wiec nie
translacja cudu na jezyk polityczny na zasadzie analogii, ale cudem po prostu.

Legitymizacja teologiczna jednoczes$nie zapobiega pomyleniu stanu bez nazwy
z zamachem stanu. Jak bowiem twierdzi J.P. McCormick, dziedziczac $§redniowiecz-
ny sposdb my§lenia, C. Schmitt dziedziczy problem rozpoznania. W Sredniowieczu
,»szlachcic 1 KoScidt bez publicznosci, ktora ich zauwazy i zaakceptuje nie istnieja; nie
sg realni”’!. Analogicznie, katechon i dziatajacy w stanie bez nazwy suweren sg falszy-
wymi, jezeli wspolnota polityczna, na rzecz ktorej dzialaja, tego dzialania nie uznaje.
Ow brak uznawania objawia sie dla C. Schmitta nieskutecznoscia katechona (przykta-
dowo Rudolfa II Habsburga, ,,ktory nie byt dziatajacym bohaterem, ale raczej czyn-
nikiem opdzniajacym””?), ktéry w radykalnym wydaniu ujawnia jego ciemng naturg:
Antychrysta. Tym ostatnim byt dla C. Schmitta, jak uwaza Heinrich Meier, Adolf Hitler,
ktory mial powstrzymac bolszewizm, lecz w ostatecznym rozrachunku tego nie uczynit.

% M. De Wilde, Meeting Opposites: The Political Theologies of Walter Benjamin and Carl Schmitt, ,,Philosophy
& Rhetoric” 2011/4, s. 377.
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0 Zob. W. Palaver, Carl Schmitt’s ‘Apocalyptic” Resistance against Global Civil War, w: R. Hamerton-Kelly (red.), Politics
& Apocalypse, Michigan 2007, s. 70.
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Stalo si¢ tak dlatego, ze Hitler nie byl w istocie katechonem, ktory mdgt zaprowadzié
stan bez nazwy. Siegnawszy po wtadze calkowicie suwerenna nie zostal wlasciwie przez
Niemcow rozpoznany”™. Jego rzady byly wiec zamachem stanu i nie wytrzymaly proby
,Wzajemnego rozpoznawania i uznania i ich reprodukcji”’*.

Schmittiafiski katechon zwykt budzi¢ nieufnos$¢ badaczy. Przyktadowo William Rasch
podnosi watpliwos¢, czy w istocie jest to koncept teologiczny czy polityczny, ktory dopie-
ro pozniej ulegt teologizacji”. Jego uwaga ma jednak catkowicie Swiecki charakter, ktory
nie przyjmuje podstawowego — zdaniem H. Meiera — roszczenia teologii politycznej:
opierania si¢ na wierze w Objawienie’. Bez tego argumentu, wzbogacajacego konsty-
tucj¢ absolutna, stan bez nazwy jest konceptualnie niemozliwy i fatwy do pomylenia
z zamachem stanu. Inaczej niz stan wyjatkowy prawomocny na gruncie prawa pozy-
tywnego i relatywizacji konstytucji, Ausnahmezustand nie moze istnie¢ w oddzieleniu
od Objawienia —i dlatego te dwie koncepcje C. Schmitta powinny istnie¢ w rozdzieleniu.

State of Emergency and State without a Name in Carl Schmitt’s Thought.
Suggestion of a Separation

Abstract: The concept of a state of emergency is one of the most frequently cited elements of
the thought of the German philosopher of the law and political theorist Carl Schmitt. In its
discussions, however, the conceptualization of the state of emergency, which Schmitt proposed
in 1924 in his juridical comments on Article 48 of the Weimar Republic’s constitution, is often
linked with the theory of Ausnahmezustand from Political Theology (1922). Such a juxtaposition
is a mistake, because Schmitt was not a consistent thinker and his texts can be mutually
contradictory. I propose, therefore, to separate the state of emergency from Ausnahmezustand
— translated from German literally as a state without a name. The main difference between
them consists in the different types of legitimacy. The state of emergency from the Constitution
of the Weimar Republic finds its legitimacy in this document from 1919, however, read
by Schmitt in a way that in his Constitutional Theory (1928) he referred to as relativization of
the constitution. For the state without a name, as not being included in the legal order and
the equivalent of a miracle in theology, such legitimacy is impossible. In order to find it, one
must refer to other Schmitt’s works than the strictly judicial ones. I believe that the state
without a name may be legally valid — in a word: not a coup d’état — if we acknowledge that
Schmitt’s political theology is not just a methodological project that translates theological
notions into political and legal ones, but a wider proposal rooted in the faith in Revelation.
Therefore, this figure from the work of the German thinker in which the state of emergency
finds its legitimacy is taken from St. Paul’s letters; it is the figure of a katechon: the one who
comes and stops the world from disintegration. The use of such legitimacy emphasizes the
reluctance to accept modernity, which Schmitt did exhibit, and presents him as a thinker who
continued the medieval way of thinking, which is completely incompatible with the strictly
modern concept of a state of emergency.

Keywords: Carl Schmitt, state of emergency, state without a name, katechon, political theology
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