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Rozroznienie ius et lex we wspotczesnej filozofii prawa

1. Wprowadzenie

Artykut ma na celu przyblizenie tytulowych poje¢é, a takze wskazanie podstawowych
sposobow ich interpretacji we wspOlczesnej teorii oraz filozofii prawa. Pojecia lex oraz
ius bowiem, obok $cile historycznego charakteru (tj. sposobéw postugiwania si¢ nimi
w dyskursie prawnym starozytnego Rzymu), obecne sa w ten czy inny sposéb w calych
dziejach zachodniej kultury prawnej, az po dzien dzisiejszy. To pochodzace z taciny
rozroznienie bylo i jest przywolywane jako wyraz przekonania o dwoistej naturze prawa,
zgodnie z ktoérym poje¢cie prawa nie wyczerpuje si¢ w normach stanowionych, ale obej-
muje takze standardy innego pochodzenia i typu'. Mozna zatem powiedzie¢ w przyblize-
niu, ze wyrazenie lex okre§la prawo stanowione przez kompetentny podmiot?, natomiast
ius oznacza te standardy prawne, ktore nie pochodza wprost od prawodawcy i zwykle
uznawane sg za niedyspozytywne wzgledem jego aktualnej woli®.

Ta ogdlna intuicja co do istnienia lex oraz ius byla i jest eksplikowana na rézne,
nierzadko wzajemnie si¢ wykluczajace sposoby. Z tego tez powodu precyzyjne ujecie
omawianych tu poje¢ w ramy klasycznej definicji wydaje si¢ nie tylko niemozliwe, ale
bytoby po prostu falszywe; pojecia te bowiem w zmiennych kontekstach historycznych
i kulturowych byly rozumiane na rézne (cho¢ zawsze jako§ zwigzane ze sobg) sposoby.
Co wigcej, ich interpretacja zmienia si¢ takze w zalezno$ci od poglagdéw interpretatora®.

I Celowo uzywam tu do$¢ pojemnego i wieloznacznego sformulowania ,,standardy”, ktore jest w stanie pomiescic roz-
norodnos¢ tego, co bywa zaliczane w obreb ius. Wydaje si¢ bowiem, Ze bgda to nie tylko normy lub zasady, ale takze
wypowiedzi o odmiennej charakterystyce semiotycznej. Dla uchwycenia tej ztozono$ci mozna by przywota¢ funkcjo-
nujaca w polskiej nauce prawa konstytucyjnego doktryne ,.konstytucyjnych zasad i wartosci”, albo tez K. Tuoriego
koncepcje kultury prawnej, jako obejmujaca sktadniki metodyczne, pojgciowe i normatywne (K. Tuori, Critical Legal
Positivism, Aldershot 2002, passim; por. takze M. Pichlak, Krytyczny pozytywizm prawniczy Kaarlo Titoriego, ,,Principia”
2016/61-62, s. 69-88).

2 Takie sformutowanie odzwierciedla fakt, ze niniejszy tekst pozostawia poza zakresem rozwazan problematykg prawa
zwyczajowego i precedensowego. Ich status jest problematyczny (mozna jedynie stwierdzi¢, ze blizej im raczej do ius
niz lex), a jednoczesnie nie posiadaja one w polskim porzadku prawnym na tyle doniostego znaczenia, zeby uzasad-
nialo po§wigcanie im w tym miejscu obszernych analiz.

* W nieco odmiennej, jednak niesprzecznej z przedstawiong tu, interpretacji ius miatoby oznaczac¢ calo$¢ porzadku
prawnego: zaréwno formalne lex, jak i owe ,,niepisane” standardy. W jeszcze innym ujgciu ius to tyle, co konkretne,
treSciowo stuszne rozstrzygnigcie prawne, ktore za swoja podstawe przyjmuje zaréwno normy nalezace do lex, jak
i nieformalne standardy.

4 W dalszej czgsci tekstu wskazujeg, ze ten pluralizm interpretacyjny zwigzany jest w pewnym sensie z sama naturg
tytufowych pojeé. Szczegdlnie ius moze by¢ uznane za tzw. pojgcie interpretacyjne i z istoty sporne.
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Analiza tych istniejacych znaczefi winna zatem przybierac¢ forme¢ wyznaczania swoistego
pola konotacyjnego, mapy pogladdw i skojarzen wigzanych z badanymi pojeciami.

Do tych uwag wstepnych warto dodaé jeszcze dwa zastrzezenia. Po pierwsze, pre-
zentowany tekst zglasza afiliacj¢ do dyscypliny teorii i filozofii prawa, nie za§ do nauk
historyczno-prawnych. W zwiazku z powyzszym, po krotkim wprowadzeniu historycz-
nym, koncentruje on uwage na wspdtczesnych koncepcjach teoretycznych, ktore pracuja
na rozroznieniu pomigdzy lex a ius. Po drugie, poswigcony jest on raczej analizie pojeé
niz termindw; uwzgledniono wiec w nim rowniez takie stanowiska i teorie, w ramach
ktorych tytutowe wyrazenia moga nie padac ani razu, a jednak odwolujg si¢ do zawartej
w nich dystynkcji — nadajac jej r6zna szate stowna.

Tekst ten nie analizuje w sposob szczegdtowy przywolywanych tu stanowisk teore-
tycznych, wychodze bowiem z zatozenia, ze sg one dostatecznie dobrze znane polskiemu
czytelnikowi. Jego gléwnym przedmiotem zainteresowania jest natomiast ukazanie wza-
jemnych relacji pomiedzy tymi r6znymi koncepcjami na szerszym tle, jakiego dostarcza
wspomniana wczesniej ,,mapa znaczeniowa” pojec lex i ius. Jak wykazuje, odmienne
sposoby eksplikacji tych poje¢ pozwalaja na wyznaczenie kilku podstawowych typologii
w tym wzgledzie.

2. Zrédtowe znaczenie wyrazen lex oraz ius

Znamienne, ze tytutowe rozroznienie znajduje swoje odpowiedniki w wielu wspoiczes-
nych jezykach europejskich. Jak stwierdza w tym kontekscie Jan Wolenski, ,,dystynkcje
zakorzenione w tradycji jezyka winny by¢ traktowane serio”, odzwierciedlaja bowiem
wazne intuicje co do istoty prawa’. Do najbardziej znanych przyktadéw naleza tu ter-
miny Gesetz i Recht w jezyku niemieckim, droit oraz loi we francuskim, czy diritto ilegge
we wloskim. W podobny sposéb do XIX w. funkcjonowaly angielskie wyrazenia right
oraz law. W jezyku polskim, cho¢ kwestia ta nie jest tak jasna, jak w przywotanych przy-
ktadach, wskazuje si¢ nieraz na rdéznice miedzy ,,prawem” a ,,ustawa”. Rdwniez jezyk
potoczny postuguje si¢ zblizonym rozroznieniem pomiedzy ,litera” a ,,duchem” pra-
wa. Wezesnych Zrddet tej dystynkceji zwykto dopatrywac si¢ z kolei w starozytnej grece,
w pojeciach dike i nomos. Wreszcie blizsze czy dalsze odpowiedniki znajdujemy takze
poza rodzing jezykéw indoeuropejskich (np. w jezyku mandaryniskim czy japoniskim);
jak si¢ jednak podkreSla, tego typu miedzykulturowe analogie posiadajg ograniczong
wazno$¢. Faktem jest, ze to wlasnie faciniska terminologia, wraz z pozostatym dorobkiem
rzymskiej my§li prawnej, jest do dzisiaj najsilniej obecna w prawniczym dyskursie.

Dla rekonstrukcji znaczenia obu termindéw pomocne jest zatem siegniecie do ich
historycznych Zrddet i sposobu, w jaki funkcjonowaty w starozytnym Rzymie. Jak wynika
z badan wspotczesnych romanistows, lex uzywane bylo w znaczeniu, ktore zachowato sie
w zasadzie po dzien dzisiejszy: jako nazwa dla prawa stanowionego. Juz wowczas wi-
doczna byta za to wigksza niejednoznacznos¢ terminu ius. Z jednej strony oznacza¢ mogt
on calo$¢ prawa obowiazujacego (a co najmniej prawa prywatnego); jako taki zawierat
w sobie rowniez lex. Z drugiej strony okreslenie to uzywane bylo czg¢sto w wezszym
sensie, na oznaczenie jedynie ,,prawa prawniczego”, tj. regul i zasad rozwijanych w roz-
nych formach przez rzymskich iurisprudentes. W ten sposdb rozumiany byl zazwyczaj

> J. Wolenski, Okolice filozofii prawa, Krakéw 1999, s. 10.
¢ Zob. np. W. Wolodkiewicz, , Ius et Lex” w rzymskiej tradycji prawnej, ,Ius et Lex” 2002/1, s. 53—-61; M. Kurytowicz,
Prawa antyczne. Wyklady z historii najstarszych praw swiata, Lublin 2006.
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np. zwigzek frazeologiczny ius civile. To waskie rozumienie ius, odsytajace do aktywnoSci
jurystow, poswiadczane jest w wielu dokumentach zrédtowych’.

W literaturze odnotowuje si¢ rOwniez ciekawg zbieznos¢ jezykowa, stowo ius w fa-
cinie oznacza bowiem réwnocze$nie ,,wywar” lub ,sos”. Nasuwajace si¢ tu analogie
pozyskiwat juz na poczatku VII w. Izydor z Sewilli, piszac w swoich Etymologiach, ze ,,s0s
mistrza kuchni (ius) jest nazywany podobnie jak prawo (ius), gdyz ustawa jest sktadni-
kiem prawa”®. O jakoSci prawa, podobnie jak i potraw, maja wigc decydowaé zaréwno
uzyte sktadniki (leges), jak i bieglos¢ tego, kto na ich bazie przygotowuje finalny produkt
— rozstrzygniecie prawnego zagadnienia.

Niewatpliwie ius od poczatku zawiera tez w sobie pozytywne warto$ciowanie — wi-
doczne jest to zar6wno we wspOlnej etymologii ze stowem iustitia (por. niemieckie
Gerechtigkeit, polskie ,,praworzadno$¢” czy ,,sprawiedliwo$¢”), jak i w najbardziej zna-
nej, klasycznej definicji tego terminu, przypisywanej Celsusowi: ,,ius est ars boni et aequi”
(,,prawo jest sztuka tego, co dobre i stuszne”). To pozytywne wartoSciowanie widoczne
jest w rozwazanym terminie do dzi§. Ius odrd6znia wigc od lex takze i to, ze obowigzu-
je ono nie na podstawie formalnych kryteriow, ale poprzez uznanie jego materialnej
stusznosci’. Konieczne sg tu jednak dwa zastrzezenia.

Po pierwsze, pelne utozsamienie ius ze sprawiedliwo$cia byloby nieuprawnione.
Nie przypadkiem tacina znala i odr6zniala od siebie oba te wyrazenia. Jak stwierdza
George Fletcher, ,ius zajmuje posSredniag pozycje pomiedzy czysto lokalng koncepcja
lex a uniwersalng koncepcja sprawiedliwo$ci”!’. W ten sposdb rozumiany byt ten ter-
min nawet w klasycznej doktrynie prawa natury w opracowaniu Tomasza z Akwinu,
ktory trzymajac sie rozréznienia pomiedzy lex a ius, to drugie proponuje interpretowaé
w perspektywie dziatania, ktore w konkretnym przypadku okazuje si¢ sprawiedliwe’. Jus
zatem jest u Akwinaty rezultatem pewnej konkretyzacji ogdlnych zasad sprawiedliwosci.

Po drugie, nalezy pamigtac, ze takze lex przypisywana jest pozytywna wartos¢, cho¢ nie
dotyczy to jego tresci, ale samego faktu istnienia i konsekwencji, jakie z tego wynikaja. Lex
doceniane bylo i jest przede wszystkim za gwarantowanie pewnosci i skutecznosci prawa.
Dotyczy to w zasadzie wszystkich gtéwnych szkot mySlenia o prawie (z wyjatkiem moze
skrajnych wersji realizmu prawnego), tacznie z tymi, ktére — jak np. klasyczna doktryna
prawa natury — uznawaly prymat ius nad prawem stanowionym. Tym bardziej ta pozytywna
warto$¢ lex bedzie podkreslana przez tradycje pozytywizmu prawniczego i jemu pokrewne!>.

3. Pojecia ius oraz lex we wspotczesnym dyskursie prawniczym

Klarowne i neutralne zdefiniowanie rozwazanych poj¢¢ jest niemozliwe ze wzgledu
na samg ich nature. Problem ten ujawnia si¢ szczegllnie w przypadku kategorii ius,

7 W nauce prawa rzymskiego wyrdznia si¢ pig¢ gtownych znaczen, w ktorych na przestrzeni rozwoju tego porzadku

prawnego funkcjonowal termin ius — por. J. Zajadlo, fus et lex, w: A. Bator, J. Zajadlo, M. Zirk-Sadowski (red.),

Wielka encyklopedia prawa, t. 7, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2016, s. 196.

Isidorus Hispalensis, Etymologiarium sive originum. Cyt. za: W. Wolodkiewicz, , us et Lex”..., s. 61.

Taki sposob ich rozumienia utrzymuje si¢ niewatpliwie do dnia dzisiejszego — por. Z. Ziembinki, , Lex” a ,,ius” w okresie

przemian, ,,Pafistwo i Prawo” 1991/6, s. 3-14.

G. Fletcher, Na czes¢ ,,Ius et Lex”. Kilka refleksji nad pojeciem prawa, ,,Ius et Lex” 2002/1, s. 19.

Zob. K. Pleszka, fus i lex w prowspdlnotowej wykladni prawa krajowego, w: M. Borucka-Arctowa i in. (red.), Prawo

- wladza — spoleczeristwo — polityka. Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego, Torun 2006, s. 98.

2 Zob. m.in.: K. Opalek, J. Wroblewski, Pozytywizm prawniczy, ,Pafistwo i Prawo” 1954/1, s. 38; G. Postema, Bentham
and the Common Law Tradition, Oksford—Nowy Jork 1986, s. 168-175; zob. takze Z. Ziembinski, ,,Lex” a ,,ius”...,
s. 3-14.
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ktora wydaje si¢ przynaleze¢ do poje¢ okreslanych przez Ronalda Dworkina mianem
minterpretacyjnych” — tj. takich, ktorych znaczenie i wtaSciwe uzycie zalezy od przeko-
nan co do ,najlepszej mozliwej interpretacji” praktyk, do ktorych przynaleza'®. Innymi
stowy, przypisanie znaczenia poj¢ciu interpretacyjnemu wymaga dokonania wewngtrz-
nie zlozonych wartoSciowan praktyki spotecznej, w ktorej pojecie takie funkcjonuje.
Dworkinowska koncepcja pozostaje bliska zaproponowanej przez Waltera B. Galliego
teorii poje¢ z istoty spornych'. Przypomnijmy, ze poj¢cie moze by¢ uznane za z istoty
sporne m.in. pod warunkiem, ze domaga si¢ ono dokonania zfozonego i niejednoznacz-
nego warto$ciowania, a uczestnicy dyskusji zdajg sobie sprawe, ze ich wlasne rozumienie
pojecia jest dyskusyjne i podwazane przez innych uczestnikdéw. Jednocze$nie uczestnicy
sporu faktycznie dyskutuja o tym samym pojeciu; spor ma wigc charakter rzeczywisty,
a nie pozorny, jak to si¢ dzieje w przypadku nieporozumienia. Wydaje sig, ze ius mozna
uznaé za takie wiasnie z istoty sporne pojecie, ktdrego neutralne i niekontrowersyjne
zdefiniowanie jest zadaniem niewykonalnym®.

Mniej kontrowersyjne niezmiennie pozostaje znaczenie przypisywane lex. Wydaje sig,
ze w przeciwienistwie do ius moze by¢ ono uznane za kategori¢ klasyczna, tj. taka, ktéra
nie tylko nie wymaga wartoSciowania, ale dla ktorej mozliwe jest okreSlenie koniecznych
i wystarczajacych warunkéw przynaleznosci do jej zakresu (uznania za jej desygnat)'s.
Mowiac prosciej: mozliwe jest niekontrowersyjne i neutralne aksjologicznie okresle-
nie, czym jest lex. Nawigzujac do ustalen polskiej teorii prawa (szczegdlnie tzw. szko-
ly poznanskiej), mozna utozsamiac lex ze Zrodiami powstawania prawa w znaczeniu
formalnym - faktami uznanymi za prawotworcze zgodnie z przyjetymi regulami wa-
lidacyjnymi'’; w nieco innym ujgciu, odwotujacym si¢ przede wszystkim do dorobku
orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego, beda to tzw. akty normatywne w znaczeniu
materialnym'®. OczywiScie mozliwe sg na tym tle watpliwosci co do precyzyjnej konotacji
i denotacji przywotanego terminu, bedg one jednak innego rodzaju i nieporownywalnie
mniejsze niz w przypadku blizniaczego mu ius.

Dla wspolczesnego ozywienia omawianych tu kategorii kluczowe znaczenie miaty do-
Swiadczenia okresu nazistowskich Niemiec i bezpoSrednio po II wojnie Swiatowej. Chodzi
tu o trzy czynniki: po pierwsze, 0 powojenne orzecznictwo niemieckich sadow, uznajace
niepisane zasady prawne (prawo ponadustawowe, prawo natury) za obowiazujace po-
nad formalnie ustanowionymi, a uznanymi za zbrodnicze, ustawami; po drugie, o staw-
nga ,,formul¢ Radbrucha”, ktdrej autor, piszac o ,,ustawowym bezprawiu” (unrechtliches
Gesetz) oraz ,,ponadustawowym prawie” (iibergesetzliches Recht), dostarczal poniekad

13 Por. R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge (Mass.)-Londyn 2011, s. 158 i n.

4 Por. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa,

Warszawa 2016, s. 141-145. R. Dworkin sam zreszta powoluje si¢ na koncepcj¢ W.B. Galliego: zob. R. Dworkin,

Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 193.

Pytanie, czy ius jest pojgciem z istoty spornym moze by¢ mylace o tyle, ze angazuje si¢ w typowe dla filozofii anali-

tycznej roztrzasania nad — metafizycznie zabarwiong — istotg danego pojgcia. Zwolennicy tego nurtu filozoficznego

w prawoznawstwie przyzwyczaili nas juz do swoich obiekcji, ze chocby dane pojecie funkcjonowato we wszystkich

znanych nam (zaréwno przeszlych, jak i obecnych) zastosowaniach jako sporne lub uzaleznione od wartosciowania,

nie oznacza to, ze taka jest jego istota (vide spor pomigdzy twardym i migkkim pozytywizmem). Nie wdajac si¢

w t¢ wspdlczesna scholastyke, uznajmy zatem, ze ani z historii, ani wspolcze$nie nie znamy takich przypadkéw uzycia

pojecia ius, w ktorych nie mialoby ono charakteru spornego w rozumieniu W.B. Galliego.

1o Por. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne...,s. 135-136.

7" Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 244-245.

8 Orzeczenie TK z 7.06.1989 r., U 15/88, OTK ZU 1989, poz. 10. Zob. takze K. Dzialocha, Pojecie aktu normatywnego
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, ,,Studia Prawnicze” 1989/2-3, s. 43 i n.; W. Gromski, W sprawie pojmowania
aktu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, w: S. Kazmierczyk (red.), Historia — prawo — paristwo. Zbior studiow,
Wroctaw 1995, s. 45-49.
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teoretycznego uzasadnienia dla istniejacej praktyki sadowe;j'; po trzecie wreszcie, 0 wpro-
wadzenie do treSci ustawy zasadniczej powojennych Niemiec w art. 20 ust. 3 postanowienia
o zwigzaniu wladzy wykonawczej i sadowniczej ,,ustawq i prawem” (Gesetz und Recht).
Ten normatywny wyraz dwoisto$ci pojecia prawa stal si¢ punktem wyjScia dla bogatych
i interesujacych dyskusji w niemieckim prawoznawstwie nad ich wzajemnymi relacjami®.

Mozna zresztg potraktowac ten niemiecki powojenny renesans zainteresowania izs jako
egzemplifikacje szerszej tendencji, zgodnie z ktora pojecie to zyskuje na znaczeniu w okre-
sach politycznego i prawnego przetomu?'. Z podobng sytuacja mieliémy do czynienia réw-
niez w panstwach bylego tzw. bloku wschodniego — w tym rowniez w Polsce — po 1989 r.?

Wspblczesnie bardziej czy mniej bezposrednie nawigzania do pojmowania prawa
jako z natury dwoistego, czyli ztozonego z lex i ius, znaleZ¢ mozna u niemal kazdego
z czotowych filozoféw prawa. Dwoisto$¢ ta byta opisywana m.in. jako wspomniane juz
rozroznienie pomi¢dzy ustawg a prawem (Gustav Radbruch), mi¢dzy regutami a za-
sadami (R. Dworkin), realnym a idealnym aspektem prawa (Philip Selznick), faktycz-
noscig a obowigzywaniem (Jiirgen Habermas) czy tez mi¢dzy rzeczowym a krytycznym
wymiarem prawa (Robert Alexy).

Réznorodnos¢ przywotanych koncepcji moze, rzecz jasna, sklania¢ do pytania, czy
wszystkie one daja sie wpisa¢ w 0gllng rame rozrdznienia pomi¢dzy lex a ius. Twierdze,
ze tak: jak zauwazytem we wstepie artykulu, istotg tego rozroznienia jest przeSwiadcze-
nie, ze do pojecia prawa nalezg standardy odmienne od prawa stanowionego, ktorych
moc wigzaca nie zalezy od spetnienia kryteriow formalnych. Temu wiasnie wspdlnemu
przekonaniu dajg wyraz wskazane koncepcje teoretyczne. W ujeciu G. Radbrucha cho-
dzi¢ tu bedzie o wymogi sprawiedliwosci (w tym — w pierwszym rzedzie — rownosci)>.
Dla R. Dworkina taki charakter posiada¢ beda zasady (principles), ktérych moc wigzaca
stanowi wynik ,,poczucia stosownoS$ci rozwinigtego z czasem wsrod prawnikOw oraz
w szerokich kregach spolecznych”?. Zasady te stanowig — przypomnijmy — normatywny
wyraz akceptacji dla okre§lonych uprawnien politycznych, nazywanych przez autora
»prawami instytucjonalnymi”, dla odroznienia od tego typu uprawnien, ktore zako-
rzenione sa (jedynie) w ogélnospolecznej ,,moralnosci zaplecza”. Jako takie, principles
wymagaja — co oczywiste w przypadku wigzacych standarddéw prawnych — ,,instytucjo-
nalnego potwierdzenia” przez organy prawa, jednak nie ono jest Zrédtem ich mocy wia-
z3cej. Zrodia te maja, w opinii R. Dworkina, jednoznacznie pozaformalny charakter®.

Obok tych deontologicznych interpretacji ius bywa tez rozumiane na sposob tele-
ologiczny, jako konsekwencja przyjetego moralnego ideatu prawa. Taki charakter mie¢
bedzie koncepcja ,,wewnetrznej moralnoSci prawa” autorstwa Lona L. Fullera, ktorej
poszczegbdlne wymogi uzasadniane sa ogolnym celem prawa, polegajacym na ,,podpo-
rzagdkowywaniu ludzkiego zachowania kontroli zasad ogdlnych”?. Podobne stanowisko
prezentuje P. Selznick, poszukujacy ,,nadrzednego ideatu” (master ideal) instytucji prawa
i upatrujacy go w specyficznie pojmowanej legalnosci (rzadach prawa), czyli w dazeniu

19 G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, w: G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009,

s. 244-254; G. Radbruch, Ustawa i prawo, ,Ius et Lex” 2002/1, s. 159-163.
2 Zob. szerzej J. Zajadlo, Formula ,,Gesetz und Recht”, ,Ius et Lex” 2002/1, s. 37-49.
2 Zob. M. Kordela, ,,Lex” i ,,ius” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Ius et Lex” 2002/1, s. 215-223.
22 Por. Z. Ziembinski, ,,Lex” a ,ius”...,s. 3-14.
# Zob. G. Radbruch, Ustawowe bezprawie..., s. 244-254.
2 R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 87.
»  Por. R. Dworkin, Biorgc prawa..., zwl. s. 11, 87-94 i 129-133.
% L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 200.
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do ,,stopniowego ograniczania zakresu arbitralnosci zaré6wno w prawie pozytywnym, jak
i w jego praktycznych zastosowaniach (its administration)”” .

Wreszcie dwoista natura prawa, mieszczacego w sobie zaréwno lex, jak i ius,
podkreslana jest mocno z perspektywy teorii dyskursu, m.in. przez wspominanych
tu J. Habermasa i R. Alexy’ego. Dla niniejszego tekstu szczegOlnie interesujaca, jako
bardziej ,,prawnicza”, pozostaje koncepcja drugiego autora. On sam okresla swoja teo-
ri¢ prawa jako ,,niepozytywistyczng” w tym sensie, Ze przyjmowane w niej pojecie prawa
obejmuje nie tylko wymiar rzeczowy, a wiec formalnie poprawne ustanowienie i spo-
teczng skutecznosé, ale réwniez wymiar krytyczny, czyli treSciowa stuszno$¢®. W tym
miejscu mozna zauwazy¢, ze samo w sobie roszczenie prawa do materialnej stusznosci
jest jeszcze zbyt ogblne, aby mozna byto wyprowadzi¢ z niego tre$¢ tego, co uznane
za ius. Te ostatniag funkcje zdaja sie jednak petni¢ w koncepcji Alexy’ego dwie grupy
standardéw: na pierwszym etapie jego twdrczosci beda to przede wszystkim uniwersalne
reguly racjonalnego dyskursu®; w p6zniejszym okresie autor nie rezygnuje z odwolan
do tych regul, jednak na pierwszy plan wysuwaja si¢ ogolne zasady prawa (z regutami
dyskursu zresztg w szczeg6lny sposéb powigzane)®.

Popularnos¢ tezy o dwoistej naturze prawa nie oznacza, rzecz jasna, ze nie spoty-
ka si¢ ona z krytyka; wspomnie¢ tu nalezy zwtaszcza teori¢ Josepha Raza i szerzej nurt
ekskluzywnego pozytywizmu?!, a w polskiej literaturze krytyke niepozytywistycznych
koncepcji prawa autorstwa Andrzeja Grabowskiego®. Wydaje si¢ jednak przewazac
poglad, zgodnie z ktérym ius i lex, jakkolwiek bytyby rozumiane, stanowig nieodzowne
sktadowe pojecia prawa.

4. Praktyczna rola ius w prawie

Proponuje, aby istniejgce bogactwo pogladéw i odmiennych interpretacji tytulowych
pojec uja¢ w ramy trzech podstawowych typologii, dotyczacych kolejno: praktycznej roli
ius, jego zrodet oraz jego relacji w stosunku do Jex.

W zakresie praktycznej roli ius odr6zni€ nalezy pomiedzy: 1) stanowiskiem, ktdre niepo-
chodzacym z ustanowienia prawodawcy sktadowym prawa przypisuje role przede wszystkim
negatywna, 2) takim, ktére kaze dostrzegac takze ich role pozytywna, a wreszcie 3) pogla-
dem, zgodnie z ktérym ius pelni w praktyce prawniczej rolg posrednia (optymalizacyjna).

Ius w pierwszym z uje¢ przypomina wyraznie koncepcj¢ negatywnego prawodaw-
cy. Nie znajduje ono bezposredniego zastosowania w ramach stosowania prawa, moze
jednak spetnia¢ funkcje¢ derogacyjng wobec niezgodnego z nim prawa stanowionego

27 P. Selznick, Law, Society, and Industrial Justice, Nowy Jork 1969, s. 12. Zob. takze P. Selznick, The Moral Common-
wealth: Social Theory and the Promise of Community, Berkeley 1992, passim.

2 R. Alexy, The Argument from Injustice. A Reply to Legal Positivism, Oksford 2002, passim, zwt. s. 13-23; R. Alexy,
O pojeciu i naturze prawa, ,,Jus et Lex” 2007/1, s. 390-394. Zob. takze A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowiqzywania
prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakow 2009, s. 18-20.

2 R. Alexy, A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, Oksford

1989, zwt. s. 211-220.

R. Alexy, The Argument...,s. 67-81; R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, passim; zob. takze A. Gra-

bowski, Prawnicze pojecie. .., s. 46-49 i 61-63.

Zob.J. Raz, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Oksford 1994, passim; A. Marmor,

Exclusive Legal Positivism, w: J. Coleman, S. Shapiro (red.), The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of

Law, Oksford 2004, s. 104-124.

2 A. Grabowski, Prawnicze pojecie..., rozdz. 3-4.
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(w stabszej wersji pozwala ono na kwalifikacje takiego prawa jako wadliwego). Tego
typu stanowisko prezentuje zasadniczo G. Radbruch, wedtug ktérego

konflikt migdzy sprawiedliwoScia a bezpieczefistwem prawnym datby si¢ rozstrzygnaé w ten
sposob, ze prawo stanowione, gwarantowane przez ustawy i wtadzeg [lex — M.P.], zachowatoby
prymat [...] — z wyjatkiem sytuacji, kiedy ustawa w stopniu tak niezno$nym przeczy sprawied-
liwosci [ius — M.P], ze ta ostatnia musi ostatecznie przewazy¢ nad «prawem niesprawiedli-
wymp. [...] Tam, gdzie nikt nie dazy do sprawiedliwosci [...] ustawa nie jest li tylko «prawem
niesprawiedliwym», lecz traci w ogéle range i charakter prawa®.

Ta stynna formuta Radbrucha o ,niezno$nym”, czyli dostownie ,,niemozliwym
do zniesienia” (unertriglich) przeczeniu sprawiedliwosci jest wszak nowym wyrazem
zasady lex iniustissima non est lex, wedle ktorej ius, rozumiane jako standardy sprawiedli-
wosci, pelni funkcje derogacyjna. Bardziej ztozong koncepcje negatywnego dziatania ius
przedstawil m.in. wspominany juz na tych stronach R. Alexy, wedlug ktérego niezgod-
no$¢ pomi¢dzy norma typu lex a wymogami moralnymi tylko w niektorych — ekstremal-
nych —wypadkach skutkuje niewaznoScia takiej normy (niezgodnos$¢ ma tu, wedle termi-
nologii autora, skutek klasyfikacyjny), cze$ciej natomiast sytuacja taka bedzie wywierac
tzw. skutek kwalifikacyjny, tj. bedzie prowadzi¢ do uznania normy za nadal wigzaca,
jednak wadliwg z prawnego punktu widzenia*. W pewnym sensie zblizone stanowisko
prezentuje, uznawany za przedstawiciela doktryny prawa naturalnego, John Finnis®.

Z kolei za drugim ze stanowisk, zgodnie z ktorym ius stanowi bezpoSrednio wy-
korzystywana w praktyce cze¢S$¢ systemu prawnego, jednoznacznie opowiada sie
np. R. Dworkin, uznajac niepisane zasady (principles) za prawnie wigzace®. Za mani-
festacje tego pogladu mozna uzna¢ roéwniez tendencje¢ do utozsamiania ius z prawami
cztowieka, co zyskato w ostatnich dekadach wielu zwolennikow.

Wreszcie ostatnie podejscie zaktada, ze ius ma do spelnienia pewng pozytywna role
w praktyce, jednak rola ta polega na wywieraniu poSredniego wplywu na rozumowanie
prawnicze i proces stosowania prawa, wiec skfadajace si¢ nan standardy co do zasady nie
moga by¢ aplikowane wprost. Wydaje si¢, ze poglad taki posiada najwigcej zwolennikdw
—szczegOlnie w kregu tzw. kontynentalnej kultury prawnej — totez dla zilustrowania go
moglibySmy wymieniac calg palete stanowisk. Pojawig si¢ tu zardwno ogodlne filozoficz-
ne koncepcje prawa (idea ,,urzeczywistniania si¢ prawa” Arthura Kaufmanna)¥, jak
1 propozycje teoretycznoprawne, utozsamiajace tak pojmowane ius z zasadami prawa
w ujeciu optymalizacyjnym (R. Alexy)®® czy tez z regulami egzegezy (np. normatywna
koncepcja zrodel prawa Zygmunta Ziembinskiego)®.
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G. Radbruch, Ustawowe bezprawie. .., s. 250.

Zob. R. Alexy, The Argument..., s. 26; A. Grabowski, Prawnicze pojecie..., s. 44.

Zob. J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 400-409.

% Por. zwl. R. Dworkin, Biorgc prawa..., passim; R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, passim.

3 A. Kaufmann, Rechtsphilosophie im Wandel, Kolonia 1984, passim.

Nasuwa si¢ pytanie, czy zasady prawa w rozumieniu przyjetym przez R. Alexy’ego rzeczywiscie mogg by¢ uznane za skla-
dowa ius. Sam autor nie jest tu, wedle mojej wiedzy, w pelni jednoznaczny. Za taka kwalifikacja zasad przemawia jednak
- zaktadana przez R. Alexy’ego — mozliwo$¢ ich uzasadnienia (co do obowiazywania oraz tresci) na podstawie uniwer-
salnych reguf racjonalnego dyskursu, a wigc w oparciu o pozaformalne kryteria. Por. R. Alexy, The Argument...,s. 76-81.
Z. Ziembinski, Problemy..., rozdz. 5. Trzeba przyznaé, ze przedstawiona tu interpretacja idzie wbrew rozumieniu
ius przyjgtemu przez samego Ziembinskiego, ktory skfonny byl raczej uznawac je za zespot oczekiwai moralnych
co do prawa stusznego (por. Z. Ziembinski, ,,Lex”i,,ius”..., s. 3-14). Takie przesunigcie nie zmienia jednak struktury
pojeciowej: regutom egzegezy nadal przypada tu rola posredniczaca, zgodnie z ktérg majg one stuzy¢ m.in. uzgadnianiu
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5. Problem Zrédet obowiazywania ius

Druga widoczna w literaturze kontrowersja dotyczy Zrddet, z ktorych ius miatoby czer-
pac swoja moc wigzaca. Jest to jednoczesnie spor o to, co doktadnie nalezy uznac za ta-
kie niestanowione prawo. W tej kwestii dominujg trzy stanowiska, ktore (w pewnym
uproszczeniu) okresli¢ mozna mianem 1) ,,pozytywistycznego”, 2) ,,prawnonaturalnego”
oraz 3) ,,hermeneutycznego”.

Zgodnie z pierwszym z nich ius to nic innego jak aksjologiczne zalozenia, na ktorych
opiera si¢ prawo stanowione: og0lne zasady prawa, wywiedzione ze szczegblowych regu-
lacji prawnych. Tego typu poglad spotykamy np. w niemieckojezycznej literaturze, jako
jeden ze sposobdw interpretowania konstytucyjnej klauzuli Recht und Gesetz*. W polskim
prawoznawstwie funkcjonuje zblizone podejscie, zgodnie z ktérym jedng z postaci zasad
prawa w ujeciu dyrektywalnym stanowig takie zasady, ktore moga by¢ uznane za ,,wspdlne
uzasadnienie aksjologiczne” dla jakiej$ grupy norm prawa stanowionego, a ktorych tresci
nie da si¢ wywodzi¢ z tychze norm za pomoca regul wynikania logicznego*'.

Stanowisko drugie nakazuje utozsamiaé ius z wymogami sprawiedliwosci, resp. stusz-
nosci czy poprawnosci, 0 pozaprawnym pochodzeniu. Do tego nurtu naleze¢ bedzie
oczywiscie wigkszos$¢ koncepcji prawnonaturalnych*?, mozna tu réwniez wlaczy¢ pogla-
dy niektorych przedstawicieli teorii dyskursu prawnego (R. Alexy) czy hermeneutyki
prawniczej (A. Kaufmann).

Wreszcie trzecia grupa pogladow uznaje ius za wytwor sprofesjonalizowanej kultu-
ry prawniczej, ktora poprzez np. wypracowywanie okre§lonych kanonow wyktadni czy
akceptacje niepisanych zasad ogdlnych ,,dopetnia” system prawny i nadaje mu ostatecz-
ny ksztatt. Ten, szeroko spotykany, poglad (ktérego nieco starsze przejawy widoczne
sa np. w dziewigtnastowiecznej historycznej szkole prawa) w polskiej literaturze repre-
zentowany jest m.in. przez teori¢ juryscentryzmu Artura Kozaka* czy koncepcje kultury
prawnej Marka Zirk-Sadowskiego*. W tym samym kierunku daja si¢ interpretowaé
rOwniez ustalenia teoretyczne ,,klasykow” polskiej dwudziestowiecznej teorii prawa,
jak np. pojecie normatywnej koncepcji Zrodet prawa Z. Ziembinskiego® czy tez teo-
ria sgdowego stosowania prawa Jerzego Wroblewskiego, w ramach ktorej wielokrotnie
podkredla sie¢ znaczenie pozaformalnych — mogacych zatem uchodzi¢ za sktadowe ius
—regul decyzyjnych*.

systemu norm obowiazujacych z tak rozumianym ius. Poniewaz, zgodnie z poczatkowa deklaracja, w niniejszym tekscie
interesuje mnie bardziej pojgcie prawa (jako obejmujacego ius oraz lex) przyjmowane w poszczegdlnych koncepcjach
teoretycznych, a nie stosowana w ich ramach terminologia, taka interpretacja pogladow poznanskiego teoretyka,
ktora uznaje reguly egzegezy wiasnie za element ius, wydaje si¢ uprawniona.

Zob. J. Zajadto, Formula..., s. 37-49.

S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 60.

# Np. J. Finnis, Prawo naturalne..., passim, zwl. s. 31-33; G. Radbruch, Ustawowe bezprawie..., s. 244-254.

 A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, passim; A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce
prawa i praktyce prawniczej, red. M. Pichlak, Wroctaw 2010, passim, zwl. s. 248. Autor postuguje si¢ terminem ius
na oznaczenie ,.konwencji interpretacyjnych”, bedacych wytworem tradycji i kultury prawnicze;j.

M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.6dz 1998, zwt. s. 70-80. Warto odnotowac, ze zarysowujac
model uczestniczenia w kulturze prawnej, autor pozostaje na do$¢ wysokim poziomie abstrakcji, postugujac si¢
ogdblnymi pojeciami racjonalnosci czy (kulturowej) kompetencji komunikacyjnej. Nie precyzuje tym samym, jakiego
rodzaju standardy mialyby stanowic¢ o tresci takiej kompetencji — co, jak juz odnotowatem, wydaje si¢ niezbg¢dne dla
zaistnienia jakiejkolwiek koncepcji ius. Ten ,,brak” zostaje jednak uzupelniony na etapie rozwazan ukierunkowanych
na empiri¢ konkretnych porzadkéw prawnych — w tym wypadku przede wszystkim porzadku prawa europejskiego
(unijnego). Por. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie..., s. 94-107.

% Z.Ziembinski, Problemy..., rozdz. 5. Zob. takze wyzej, przyp. 39.

% J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, passim.
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Miedzy trzema wyrdznionymi powyzej stanowiskami zachodza nieraz istotne zwigz-
ki. Tak np. perspektywa hermeneutyczna powigzana bywa z pozytywistyczna; jak za-
uwaza Kaarlo Tuori*’, spojrzenie upatrujace zrodel ius w kulturze prawniczej moze by¢
wcigz traktowane jako pozytywistyczne w tym podstawowym sensie, ze calo$¢ prawa
obowiazujacego uznaje si¢ w jego ramach za efekt dziatan cztowieka — wytwor spotecz-
ny. Dodatkowo wyr6zni¢ mozna takze stanowiska poSrednie pomiedzy hermeneutyczng
a prawnonaturalng interpretacja ius, jak chocby przyjmowane przez R. Dworkina czy
L.L. Fullera. U pierwszego z nich, cho¢ sktadajacym sie na ius zasadom przystuguje
samoistna moc wigzaca w wymiarze moralnym, to warunkiem koniecznym wyposazenia
ich w moc prawna jest ich ,,instytucjonalne uznanie”*. U drugiego z kolei, cho¢ wymogi
,wewnetrznej moralnoSci prawa” posiadaja status prawa naturalnego, nie sposdb wyob-
razi¢ sobie ich sformutowania w oderwaniu od kulturowo akceptowanych przez wspdl-
not¢ prawnicza standardow®. Jak widaé, niezaleznie od przyjetego pogladu na nature
oraz zrodta obowigzywania ius przy jego opisie niemozliwe jest catkowite abstrahowanie
od pojecia kultury prawniczej.

6. Relacje pomiedzy ius oraz lex

Ostatnia z typologii dotyczy sposobu okre§lania relacji pomigdzy ius a lex. G. Fletcher™
proponuje rozpatrywacd istniejgce w tym wzgledzie stanowiska w ramach szczegdlnego
kontinuum, ktérego jeden kraniec stanowi catkowite podporzadkowanie prawa stano-
wionego wymogom ius (skrajne wersje koncepcji prawa natury), drugi za§ wyznaczany
jest przez uznanie petnego prymatu prawa formalnego, lex nad ius (radykalny pozyty-
wizm prawniczy, w tym np. czysta teoria prawa Hansa Kelsena). Rzecz jasna, wigkszos¢
wspotczesnych doktryn bedzie si¢ lokowac gdzie§ poSrodku tego kontinuum, blizej jed-
nego lub drugiego ekstremum.

Ten obraz kontinuum, na ktdre jak na nitke nanizane sg kolejne stanowiska teore-
tyczne, jest przydatny dla wyjasnienia r6znic pomigdzy niektorymi wptywowymi nurtami
myS§lenia o prawie. Jako narzedzie dla opisu generalnego wydaje si¢ jednak nieco uprosz-
czony. Stosunkowo czesty jest bowiem poglad, ktory dla przedstawienia relacji pomigdzy
obydwoma aspektami prawa odwotuje si¢ nie do pojecia hierarchii, ale funkcjonalnego
zroznicowania. Z takim podejSciem bedziemy mieli do czynienia zwtaszcza tam, gdzie ius
przypisuje si¢ rol¢ optymalizacyjna, a wigc pozwalajaca na prawidlowa (resp. rozumna,
stuszna, akceptowalng) interpretacje¢ i aplikacj¢ prawa stanowionego. Nie wydaje si¢
na przyklad, aby mozliwe byto hierarchiczne uporzadkowanie relacji pomi¢dzy nor-
mami ustawowymi a dyrektywami wyktadni prawa (jesli te ostatnie wliczy¢é w obreb tak
rozumianego ius), skoro jedne i drugie naleza do odmiennych porzadkow. W tej sytuacji
relacje migdzy lex a ius nie bedg mialy charakteru hierarchicznego, lecz funkcjonalny.

7. Podsumowanie

Sprobujmy na koniec rozwazy¢ bardziej ogélne wnioski na temat aktualnego statusu lex
i ius, ktére mozna sformutowac w oparciu o przedstawione tu typologie. Po pierwsze

4 K. Tuori, Critical..., s. 15.

4 Por. R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 87-90.
Por. L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa. .., passim.
0 G. Fletcher, Na czesé...,s. 17.
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zatem, warto powtOrzy¢ zasadnicza zgode, jaka panuje w naukach prawnych w kwestii
istnienia ius — a co za tym idzie, w kwestii niemoznoS$ci ograniczenia pojecia prawa
wylacznie do jego warstwy formalnej, tj. prawa stanowionego. Powszechna to prawda,
Ze pojecie prawa obejmuje rdwniez inne, cho¢ niejednokrotnie trudne do sprecyzowa-
nia, standardy.

Po drugie, podkreslenia wymaga rola profesjonalnej kultury prawniczej w formo-
waniu tego wymiaru prawa, ktory jest okreS§lany mianem ius. Rola kultury jest oczy-
wista w przypadku interpretacji okreS§lonej powyzej mianem hermeneutycznej, czy-
li przypisujacej jej funkcje¢ ,,genetyczna” (kultura jako zrddto ius). Okazuje si¢ ona
jednak nieodzowna réwniez w przypadku tych interpretacji, ktore Zrodia powstawania
i obowiazywania ius lokuja gdzie indziej, przypisujac kulturze funkcje ,,operacyjna”
(kultura jako medium interpretowania i artykutowania ius). Taka interpretacja bedzie
charakterystyczna np. dla tych doktryn, ktore uznaja ontologiczng niezaleznos$¢ ius, jak
ma to miejsce np. w tradycji prawa naturalnego. Zauwazmy, ze zdecydowana wigkszos¢
liczacych sig przedstawicieli tego nurtu — od Tomasza z Akwinu po L.L. Fullera — skton-
na bedzie przyznaé, ze prawo naturalne (ius) przybiera mozliwa do uchwycenia tre$¢
jedynie w ramach okreslonych uwarunkowan prawno-kulturowych.

Z powyzszej obserwacji na temat roli kultury wynikaja do$¢ oczywiste wnioski prak-
tyczne: primo, jak to opisal przed laty M. Zirk-Sadowski, wiaSciwe zrozumienie pra-
wa wymaga uczestnictwa w tej wspdlnocie kulturowej, ktora pozostaje dysponentem
niepisanych standardow spod znaku ius’!; secundo, dbato§¢ o kulturg¢ prawnicza, o jej
podtrzymanie i jako$¢, okazuje si¢ ostatecznie dbatoScig o samo prawo.

Po trzecie, z wezesniejszych rozwazan zdaje si¢ wynikaé jeszcze jeden wniosek: gdy
poréwnac ius ze stanowionym przez prawodawce lex, to pierwsze jest nieskonczenie
stabe. Nie stoja za nim zadne formalne gwarancje zapisane w aktach normatywnych,
nie wspiera go polityczna sifa legislatywy ani egzekutywy. Gdy spojrze¢ jednak na hi-
storie rozwoju prawa, ius okazuje si¢ nieskonczenie odporne. Jego obowigzywanie po-
Swiadczane jest w sposob nieprzerwany od wiekdw. Wielokrotnie zmieniato swojg tresé
i charakter, potrafito jednak przetrwaé — chocby w sposob skryty — w kazdych niemal
warunkach. Niezaleznie od turbulencji na powierzchni prawa, ius wcigz tam jest, oddzia-
tujac mniej czy bardziej subtelnie na caly porzadek prawny. Rozwazania nad lex oraz
ius prowadza wiec rowniez do wniosku, ze nie sposob dzi§ mowic o prawie, zapoznajac
ktorys z tych dwoch jego podstawowych komponentow.

SU M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie..., zwi. s. 78-80.

Summary

Maciej Pichlak
The ius et lex distinction in the contemporary legal science

The aim of the paper is to clarify the concepts of ius and lex, as well as to indicate main
interpretations of these concepts in the contemporary jurisprudence. For the concepts of ius
and lex are not only of historical significance (as used in the legal discourse of the ancient
Rome), but they are present in the entire history of the Western legal culture — since ancient
times until today. Owing to this rich historical heritage, as well as to the very nature of the
discussed concepts, it is impossible to offer classical definitions of ius and/or lex. Therefore,
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a proper analysis of their meaning will lead to determination of their ‘connotative field’: a map
of associations and theories related to these concepts.

In order to realize this task, the paper offers three basic typologies that allow to order
mutual relations between existing theoretical standpoints in this field. The first typology
concerns a practical function of ius in the legal order. We can distinguish here theories which
perceive such a function as mainly negative, positive, or mediating (optimalising). The second
typology treats on the sources of binding force of ius. One can indicate positivistic, legal-
naturalistic and hermeneutic intepretation of this problem. Finally, the third typology regards
mutual relations between ius and lex, which may be described either as hierarchical, or as
functionally differentiated. These considerations allow to conclude that the usefulness of such
a dualistic way of thinking about the law is ever persisting. Within this perspective the legal
order is conceived as containing statutory law (lex) as well as nonwritten binding standards,
independent from law—making authorities (ius).

Keywords: ius et lex, legal culture, law beyond statutory law, dualism of law
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