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NEKROPOLA TZW. II KOSCIOLA NA OSTROWIE LEDNICKIM

Wczesnosredniowieczny cmentarz zwiazany z tzw. II kosciotem na Lednicy i sta-
nowigcy bodaj najstarsza nekropole wyspy badany byt dwukrotnie. Po raz pierwszy
w latach 1961 — 1965 w trakcie odstaniania peinego rzutu preromanskiego zafozenia
sakralnego przez J. Lomnickiego i A. Nowaka wraz z zespotem, po raz drugi za$, kiedy
badania skoncentrowano na jego czesci otaczajacej kosciét w 1976 1 1977 r. przez
M. Nadolskiego i M. Henneberga (A. Andreszowa i in. 1963; A. Nowak 1965; 1966).

WIELKOSC 1 ROZPLANOWANIE CMENTARZYSKA

Cmentarzysko potozone na Ostrowie Lednickim w rejonie wykopu II usytuowne
zostalo na grodzie (stanowisko 1) w jego czesci N. W ukladzie przestrzennym mozemy
w jego obrebie wydzielié nastepujace jednostki:

1. nekropole wewnatrzkoécielna obejmujaca a) groby w nawie i b) groby w ane-
ksach oraz

2. cmentarz przykoscielny.

Cze$é z grobéw potozonych w otoczeniu kosciota, przy narozniku S/E prezbiterium,
nalezy taczy¢ z wielka nekropolia zalegajaca w centrum lednickiego castrum (13 gro-
béw), a zatem wytaczamy je z naszych rozwazan.

Z wewnatrzkoscielna nekropola zwiazanych jest 6 grobéw w tym 2 .w nawie, 3
w aneksie przynawowym i 1 w aneksie przyprezbiterialnym, kolejne groby wystapity po-
za kosciotem. Eacznie na przebadanej powierzchni ok. 500 m* uchwycono 19 grobéw. Na
cmentarz przykoscielny obejmujacy ok. 270 m? terenu przypada 13 grobéw. Uchwycono,
jak mozna przypuszczaé, N, S i czesciowo W granice crantarza, wyznaczone zasiegiem
wystepujacych tutaj grobéw. Po E stronie kosciota pochéwkéw nie stwierdzono.

Opierajac si¢ na dotychczasowych obliczeniach, ze $rednio 1 gréb przypada na
1 m® powierzchni moznaby si¢ spodziewaé ok. 270 pochéwkéw na terenie catego
cmentarzyska. Odkryta za$ faktycznie ich ilo§¢ — 13 grobéw — wskazuje na sto-
sunkowo niewielkie zageszczenie (a zarazem, jak mozna suponowad, i uzytkowanie
cmentarza w ciagu niezbyt dlugiego okresu czasu).
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Pochéwki umieszczone sg mnie wiecej réwnomiernie wokét ko$ciota. Uktad grobéw
pozostal w przewadze nie zaklécony. Wyjatek stanowi¢ moze prawdopodobnie naru-
szony gréb 19. W materiale kostnym pochéwkéw 9 i 10 (usytuowanych tuz przy
aneksie przynawowym) zaobserwowano na czaszkach §lady uderzen odniesionych
w walce.

FORMY GROBOW

Nekropola przy 11 kosciele nalezy, o czym wspomniano, do grupy cmentarzysk
przykoscielnych (plaskich). Jej cze$é reprezentuje zarazem nekropole wewnatrzkos-
cielna.

Staba czytelno$é jam grobowych, w ktérych sktadano zmartych determinowato
uksztalowanie terenu oraz rodzaj gleby (mursze). Tylko cze§é grobéw wkopana byla
w calec. Wszystkie reprezentuja formy grobéw wziemnych, w przewadze, bez obu-
dowy. Wyjatkowa pozycje zajmuja pochéwki we wglebnych kryptach, groby usytuo-
wane w aneksach oraz groby przykryte plytami z zaprawy wapiennej umieszczone
przy N/W skraju kosciota. Scharakteryzujemy je w kolejno$ci wymienienia.

1. Nekropola wewnatrzkoScielna

a. groby we wglebnych grobowcach nawy

W serii grobéw zwiazanych z kosciolem wyrézniaja si¢ pochéwki ztozone w ka-
miennych grobowcach. (A. Nowak 1965, 182 — 183; J. Gérecki 1991 — tu peine omé-
wienie grobéw). Rozmiary ich byly starannie dopasowane do wzrostu zmartych. Pod
wzgledem formy reprezentowaty one grobowce — ,skrzynie” o prostych $cianach
(bez wnek nisz).

Glebokosé obydwu grobowcéw nie przekraczata 1 m, przy czym w przypadku
grobowca 2 byla ona muiejsza (ok. 20 cm) od glebokosci wigkszego grobowca (1).
Zmartych ztozono do wnetrza w trumnach wzmacnianych zelaznymi okuciami, ktorych
resztki si¢ zachowaty.

b. groby w augmentach

Dobudowane do kociota w 2 fazach przybudowki mialy charakter anekséw gro-
bowych. Wykorzystywanie augmentéw jako pomieszczeii sepulkralnych najpewniej
2wiazane jest z wptywami z terenu Europy zachodniej, gdzie groby w aneksach obie-
ktéw sakralnych sa pewna regula juz od czaséw wczesniejszych i wystepuja zaréwno
w strefie poludniowej (np. w augmentum wczesnochrzescijaniskiego kosciota z miej-
scowosco Vranje, P. Petru, T. Ulbest 1975), na obszarze Francji w Seyssel Albigny
— w aneksach budowli sakralnej z VII - IX w., (B. Bizot, J. Serralongue 1988), jak
i w strefie srodkowoeuropejskiej, skad szczegélnie liczne przyktady znamy z Wielkich
Moraw.

W najwigkszym z ankeséw umieszczono 3 groby usytuowane w jednym rzedzie
(z N na S) na kierunku E/W; reprezentuja one typ grobéw wziemnych bez obudowy.
Jeden z nich — gréb 6 zawierat $lady trumny.
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Z kolei aneks przyprezbiterialny S wykorzystano jako miejsce spoczynku doroslego
osobnika ztozonego do grobu w drewnianej trumaie z zelaznymi okuciami (szczegélowe
omoéwienie tych grobéw — J. Gérecki 1991).

Na omawianym cmentarzysku szczegding uwage zwaracaja pochdwki sytuowane
we wnetrzu kosciota — in medio ecclesiae, coram altari, w obrebie strefy nasyconej
sitg Stwoércy.

Rozmieszczenie wszystkich tych grobéw jest $cigle zwiazane z partiami kosciota
uznanymi za najbardziej godne miejsca spoczynku. Pozwala ono na wilaczenie tych
grobéw w szereg wewnatrzkoscielnych nekropoli urzadzonych wedlug znanego naj-
pewniej pierwszym Piastom modelu ottoriskiego 1 wielkomorawskiego w ktérych Srodki
naw giéwnych speiniaja funkcje cmantarzy panujgcych, fundatoréw lub koscielnych
przetozonych tych $wiatyri (K. J6zefowiczéwna 1963, s. 55, przypisy 79 — 89; J. Poulik
1975; E. Gierlich 1990).

Sytuowanie pochéwku regulowane bylo $cistymi przepisami najczesciej zabrania-
jacymi lokalizacji grobu wewnatrz ko§ciola (w nawach lub aneksach). Zakaz ten za-
wierat juz Kodeks Justyniana (wylaczeni z niego byli panujacy i biskupi), czy decyzje
synodu w Vaison (442 r.). W 562 r. powszechny zakaz w tej sprawie oglosil synod
w Braga; kontynuowaty te tradycje postanowienia soboréw nantejskiego (658 r.) i ak-
wizgranskiego (809 r.) czy pisma Reginona z Pfriimu (+915) zakazujace pochéwkéw
w koéciotach Trewiru. Jeszcze w XII w. opér tej praktyce, bezskutecznie, stawiali
cystersi dopuszczajac jedynie w kosciele klasztornym 2 rodzaje grobéw: fundatora
i jego matzonki.

Podsumowanie tej zasady sg wreszcie kanony 15, 18 1 19 Dekretu Gracjana sta-
nowiace, by nie grzeba¢ zmartych w koiciele — z wyjatkiem przedsionka, gdzie do-
puszczono chowanie biskupéw, opatéw oraz godnych tego ksiezy i ludzi $wieckich.
Zalecano przy tym poch6éwki przy kosSciele (Z. Krumphanzlova 1983, s. 109; J. Wol-
lasch 1990, s. 8).

Drugi nieco péZniejszy nurt odnoszacy si¢ do pochéwkéw w kosciele reprezentuja
postanowienia soboru w Moguncji (813 r.) oraz innych IX-wiecznych soboréw i ustaw
dopuszczajac grzebanie wladcéw i dostojnikéw koscielnych oraz ,,umilowanych §wiec-
kich” w §wiatyniach (J. Gérecki 1991, s. 126).

Geneza zwyczaju umieszczania pochéwkoéw w centralnych czgéciach kosciota zwia-
zana jest z Hiszpania i krajami germarnskimi (por. np. opactwo §w. Leokadii w Toledo
— miejsce pochéwkéw wiladcow wizygockich, wielkie koscioly grobowe Merowin-
gbw, po czesci i Karolingdw koncentrujace sie wokél Paryza, m.in. kosciét Apostotéw,
I bazylika §w. Wincentego, opactwo Saint-Denis, czy longobardzkie nekropole dyna-
styczne skupione w Pawii — K.H. Kriiger 1971, s. 416 —430, jak i grob saskiego
kréla Atelberta, jego Zony Berty oraz pierwszych anglosaskich arcybiskupéw w koSciele
z VI/VII w. w Canterbury — w XI w. przeniesione zreszta do innego kosciola —
G. Coppack 1990, s. 33 - 41, ryc. 15— 21( bowiem chrzescijariski Wschéd sig od niej
powstrzymal) za wyjatkiem cesarzy bizantyjskich grzebanych od VI w. w narteksach,
pbZniej za$ takze i ksiazat ruskich; Thietmar 1953, 1 18 (10), II 43 (27); L. Eisenhofer
1932, s. 340 - 341; P. P. Totoczko 1970, s. 67).

Wypetnianie si¢ wnetrz koscielnych (naw i anckséw) grobami wiemych nalezacych,
jak sie przypuszcza, do lokalnych elit — ksiazgcych i duchownych — obserwujemy
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réwniez na terenie pafistwa wielkomorawskiego (J. Poulik 1975). Przykladéw dostarczaja
nam sakralne zatozenia architektoniczne Mikulczyc, Pohanska, Starego Miasta i Sadéw.

W Mikulczycach mamy do czynienia z ciekawym przyktadem umieszczenia zmar-
lego z mieczem przy boku, posrodku nawy giéwnej I1 kosciota. Towarzysza mu 4 po-
chéwki ziozone w niewielkim aneksie przylegajacym do koSciota od strony prezbite-
rium (1 pol. IX w.; J. Cibulka 1967, s. 71; J. Poulik 1974, s. 74 — 88, ryc. 21).

W najwiekszym mikulczyckim kosciele (III) tzw. bazylice, wzniesionym nieopodal
palacu, usytuowano w obrebie naw 5 grobéw (2 groby umieszczone w narteksie bazyliki
sa od niej starsze). Niektore sposréd nich miaty forme kamiennych sarkofagéw we
wnetrzu ktérych zlozono, w debowych trumnach z Zelaznymi okuciami, zmartych.
Pochdéwki te p6Zniej czg§ciowo zniszczone i wyrabowane byly bogato wyposazone.
Chronologie ich okre§la si¢ na poczatek IX w. (J. Poulik 1975, s. 78).

We wnetrzu nawy ,,mauzoleum” — IV kosciota umieszczono z kolei obmurowane
grobowce. Seri¢ mikulczyckich kosciotéw z grobami usytuowanymi w ich wnetrzu
zamyka kosci6t X (z przyporami) w ktérym miejsce spoczynku znalzato 6 osobnikéw
(J. Poulik 1975, 5. 92-93, 117~ 119, tab. 72).

W innym osSrodku morawskim, a mianowicie w Pohansku, w odkrytym w N/W
czesci grodu kosciele, jako miejsce spoczynku dla zmartych wybrano przyswiatynne
augmentum (Fr. Kalousek 1960, s. 496; J. Cibulka 1967, s. 38).

Z ciekawym przykladem sytuowania pochéwkéw w narteksie kosciota spotykamy
si¢ w zatozeniu zlokalizowanym na ,Spitalkach” w Starym Miescie. W uznawanym
za fundacje moznowtadcza, a wzniesionym w 2 pot IX w., koScicle znalazty miejsce
spoczynku groby przedstawicieli bogatych rodéw (J. Poulik 1955, s. 307; V. Hruby
1965, ryc. 42).

Mamy tutaj do czynienia z tym samym trendem co obserwowany takze w Mikul-
czycach, Pohansku czy tez w Sadach, a wyrazajacym si¢ w okre§lonej tradycji po-
chéwkowej, $cislej w lokowaniu grobéw przedstawicieli zapewne moznowladczych
rodéw w kosciotach lub dobudowanych do nich augumentach.

W ostatnim z wspomnianych uprzednio zatozen, tj. zespole koscielnym w Sadach
(IX w.) groby wystepuja zar6wno w nawach bazyliki jak i w kosciele W oraz w ane-
ksach bazylikalnych. Cz¢$¢ z nich miata forme krypt o tynkowanych i zdobionych
motywami figuralnymi i ro$linnymi $cianach (1), (V. Hruby 1961, s. 110; J. Cibulka
1967, s. 55— 68).

Wydaje sig, iz chowani w koSciotach morawskich dokonywali §wiadomego wyboru
miejsc swego spoczynku — akceptowali swoja blisko$¢ i powiazanie ze Stworca,
podkreslajac zarazem mocno swdj zwiazek z nowa wiara.

W Polsce pierwszym piastowskim odpowiednikiem tego europejskiego trendu byta
gnieZnieriska bazylika katedralna z grobem Sw. Wojciecha oraz domniemanym grobem
Dabrowki (nr 6 wg A. Laubitza, inaczej K. J6zefowicz6wna — gréb nr 5 wg Laubitza
to dla niej grob Dabrowki; A. Laubitz 1934, s. 17 — 18, plan I; K. Jézefowiczéwna
1969, s. 131, 150, ryc. 19; H. Zoll-Adamikowa 1990, s. 51 - 53, poz. 1.3, 1.15), jak
i kosciét katedralny w Poznaniu z grobami Mieszka, Chrobrego i Kazimierza Odno-
wiciela (K. Jézefowiczéwna 1963, 5. 55 — 62; 175, 237, tab. XI1, XII; Z. Kurnatowska
1990), a takze kosciot II na Ostrowie Lednickim (J. Gérecki 1991). Ostatni z nich
otwiera takze seri¢ polskich kosciotéw z grobami zlokalizowanymi w aneksach, wszy-
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Ryc. 1. Ostréw Lednicki stan. 1, wykop II — cmentarz przykoscielny. Rzut poziomy grobu 7 — z plyta wapienng (obudowany tzw. suchym murem)
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Ryc. 2. Ostréw Lednicki stan. 1, wykop 1l — cmentarz przykoscielny.
Rzut poziomy grobu 8 — z plyta wapienng

stkie bowiem sakralne zatozenia architektoniczne czaséw wczesnopiastowskich w kt6-
rych odnotowujemy pochéwki w augmentach sa chronologicznie nieco péZniejsze (Kra-
kéw — Wawel, aneks przy rotundzie p.w. NMP — pol. XI w., Tyniec — sprzed
kofica XIII w., Wislica — kosciot p.w. Sw. Mikotaja — 2 pot. XI w.; H. Zoll-Ada-
mikowa 1990, s. 59 — 61, 65, poz. 2,4, 3,6 -7, 8.1).

W rzedzie pierwszych czeskich §wiatyfi z pochéwkami we wngtrzach wymienié
mozna praskie koscioty p.w. NMP i Sw. Jerzego z grobowcami ksigcia Borzywoja
1 Bolestawa II (I. Borkovsky 1951; 1961)

2. Cmentarzysko przykoscielne

Wziemne formy grobéw bez towarzyszacych im ukiadéw konstrukcyjnych sa cecha
pochéwkéw rozmieszczonych wokét kosciota. Odbiegaja od nich 2 groby z przykry-
wajacymi je ptytami wapiennymi. Wymiary ptyty grobu 7 wynosza 270 X 170 cm,
plyta grobu 8 za§ ma wymiary 330 x 200 cm (ryc. 1, 2).

Pierwszy z grobowcéw (7), w ktéry ztozono trumng, ma obudowe w typie tzw.
suchego muru (bez zaprawy), przy kolejnym z nich (8) wystepuje jedynie kamienna
obstawa trumny (jej resztki) usytuowana po jej stronie S, E i W. Fragmenty takiej
obstawy (od strony S i E trumny) wystapily takie w grobie oznaczonym jako 13.
Groby z plytami wapiennymi wkopano na gleboko$¢ od 30/40 cm w przypadku grobu
8, do 80 cm w przypadku grobu 7.
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Ryc. 3. Ostréw Lednicki stan. 1, wykop 11 — cmentarz przykoscielny.
Rzut poziomy pochéwka 18 w obudowie drewnianej

Liczne kamienne obstawy grobéw (,,sarkofagi”) wystgpowaty takze na Ostrowie Led-
nickim znacznie poiniej — na mlodszym cmentarzysku (M. Godycki 1956, karty 21,
22 n), znamy je takze z cmentarzyska w Ladzie (K. Debska-Luty, A Lipifiska 1986,
s. 63), jak i z cmentarzysk matopolskich (H. Zoll-Adamikowa 1971 a, s. 35— 36).

Glebokos¢ pozostatych grobéw nie byla zbyt zréznicowana i wahata si¢ od 100 do
120 cm. Wolno suponowaé, ze grzebanie zwlok do glebokosci 1 m bylo pewna pra-
widtowoscia. Jamy grobowe mialy najczgsciej ksztalt prostokatny, dtugo$¢ ich w przy-
padku ztozenia w nich osobnikéw dorostych ksztaltowata sic w granicach 160 - 240
cm przy szerokosci 45/50 — 120 cm, za$ przy grobach dzieci odpowiednio 120 - 170
cm i 25/30 - 65 cm.

W 10 grobach przykoscielnej nekropoli (w tym 2 dziecigcych — 12 1 13 wystapity
$lady drewna, resztek trumien lub obudéw drewnianych) w postaci smug. Z reguty byty
one do§¢ dobrze czytelne i usytuowane w bezposrednim sasiedztwie zmartych. W 2
przypadkach (groby 17 i 18) mamy do czynienia z czytelna obudowa, w ktérej ztozono
zmartych (dluzsze boki wystawaty od 6/8 cm do 15 cm poza ich boki krétsze, ryc. 3).

Trudno rozstrzygnad, czy te wyraZne negatywy stanowia we wszystkich przypad-
kach resztki szalowania §cian grob6w, czy tez pozostatoci trumien sensu stricto, ktére
czgsciej pojawiaja si¢ dopiero w XIII — XIV w. (np. na Lednicy — A. Wrzosek 1961),
a jedynie sporadycznie wystepuja nieco wczeéniej (na Pomorzu — Wolin — Miynéw-
ka, czy tez w Matopolsce — Tyniec, H. Zoll-Adamikowa 1971a, s. 33).

Watpliwosci takich nie mamy w przypadku grobowcéw z nawy, grobu z aneksu
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przyprezbiterialnego, czy grobowcéw z plytami wapiennymi, gdzie z resztek trumien
précz ich negatyw6w zachowaly si¢ przede wszystkim mniej lub bardziej liczne resztki
okué trumiennych.

ORIENTACJA I UKLAD ZWLOK

Ulozenie zmartych na osi E/W pojawia sie w Europie ok. pol. 1 tysiaclecia n.e.,
kiedy to porzuca si¢ orientacje N/S. W Polsce uznaje si¢ czesto przestrzeganie tej
wlasnie orientacji za wyraz chrystianizacji zwyczajéw grzebalnych. W ramach takiej
orientacji wystepowalty 2 czytelne takze i na Ostrowie Lednickim warianty ulozenia
zwiok: glowa na E lub glowa ku W. Przepisy Kosciota wskazuja na 2 z tych sposobéw
jako wiasciwe potozenie zmartego chrzescijanina (H. Zoll-Adamikowa 1971a, s. 40).

Na cmentarzysku we wnetrzu i otoczeniu matego koséciota na Lednicy na 19 grobow
orientacja prawie dla wszystkich pochéwkéw byla czytelna. Wiekszosé sposréd nich
usytuowana byla na osi E/W, z glowa zloZzona po stronie W (w grupie 18 pochéwkéw,
wiréd ktérych zaobserwowali§my taki uklad zwlok umieszczamy takze zmartych, do
kierunku utozenia ktérych w grobach mozemy mie¢ pewne watpliwodci — grobowiec
2 z nawy kosciota). W jednym przypadku mamy do czynienia z pochowkiem, ktérego
glowe umieszczono po E stronie (gréb 14 w ktérym pochowano kobiete z patologia
kosci; B. Szymczak i in. 1977, s. 334).

Zmarli chowani na cmentarzysku sktadani byli w pezycji wyprostowanej na wznak.
W kilku przypadkach glowa spoczywata na prawym boku (gréb 1 z nawy, 8 — z plyta
wapienna oraz grob 3), za§ w grobie 14 na lewym boku.

Omawiajac utozenie ciata zmarlego w grobie rozpatrzy¢ takze trzeba problem odmian
w ukiadzie rak zmarlego. Regularnie powtarza sie zjawisko wyprostowanych rak, ktdre
zaobserwowano w 10 (11 ?7) przypadkach. Rzadziej mamy do czynienia z ukladem,
w ktérym jedna z rak jest wyciagnigta prosto wzdiuz tulowia, druga spoczywa na mied-
nicy (groby 9, 10). Sporadycznie za$ ze zjawiskiem skladania jednej reki na miednicy,
drugiej zas na piersi (gréb 7) czy tez z jedna raka ztozona na piersi, druga za$ zagieta
ku gorze, z dionia na wysokosci ust (gréob 14 — przypadek szczegdlny, ryc. 4).

Wspomnieé tutaj mozna, Ze skladanie jednej lub obu dioni na tonie nie jest zwy-
czajem szczegOlnie propagowanym przez Kosciét (H. Zoll-Adamikowa 1971a, s. 55).

Nie zauwazamy zwiazku uktadu rak z picig zmartych czy z poszczegdinymi klasami
wieku, jak i z okre§lonymi przedziatami czasowymi. Pochdwki z wyprostowanymi
rekoma wystepuja zaréwno na starszym cmentarzu wewnatrz- i przykodcielnym, jak
i na miodszej nekropoli (po S/E stornie kosciota) podobnie jak i zmarli z jedna reka
wyciagnigta wzdiuz tutowia, druga za$ zlozona na miednicy.

Pewne $wiatlo na relacje ukiadu rak zmartych z okreslonymi przedzialami czaso-
wymi rzucaja obserwacje poczynione przez Z. Wartotowska dla cmentarzysk wislickich.
Zaobserwowata ona sktadanie rak na miednicy wylacznie w grobach mtodszych, pod-
czas gdy koriczyny gérne wyprostowane mialty wszystkie szkielety ze starszych hory-
zontéw cmentarzysk oraz cze$¢ szkieletéw z mtodszych horyzontéw (H. Zoll-Adami-
kowa 1971a, s. 55, przypis 96). W Tyficu w najstarszym grobie (nr 15) z 3 éw. XI
w. zmarly posiadat obie rece wyprostowane, za§ pochéwki pézniejsze z XII - XIV w.
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Ryc. 4. Ostréw Lednicki stan. 1. Cmentarz przykoscielny. Rzut poziomy grobu 14 (gigantki)

charakteryzowaly obie dlonie lub jedna z nich ztozone na miednicy (H. Zoll-Adami-
kowa 1971a, s. 56).

Z kolei cmentarzyska na grodzie (schylek XI-pol. XIII w.) czy na podgrodziu
w Ladzie (z XII do pot. XIII w.) cechuje takze zréznicowanie w ukladzie rak zmartych,
przy czym zdecydowanie dominuje ich utozenie prosto wzdtuz ciata (K. Debska-Luty,
A. Lipiriska 1986, s. 67, 68, tab. 3, 4).

To, ze zmiany w uktadzie rak nastepuja u nas stopniowo, bardzo powoli i w réznych
rejonach z rozmaitym natgzeniem (przypuszczalnie wcze$niej na cmentarzyskach przy-
koscielnych), wiazaé chyba nalezy z brakiem wyraZznych wskazan Kosciota rzymskiego,
w tej materii bardziej tolerancyjnego od Kosciota bizantyiskiego (H. Zoll-Adamikowa
1971a, s. 55, 57), na Wschodzie bowiem potgpiano tych chrzescijan, ktérzy ,.jako
Zydzi” chowaja biskupéw oraz ludzi §wieckich z rekami ulozonymi prosto wzdiuz
tutowia, nie za$ jak chrzescijanie z rekami skrzyzowanymi na piersiach.

OBRAZ GRUPY LUDNOSCI NA PODSTAWIE ANALIZY CMENTARZYSKA ORAZ PROBA
OKRESLENIA JEY ATRYBUCII

Pozycja nekropolii we wnetrzu i wokét II kosciota na ktérej chowano zmartych
zamieszkujacych lednicki grod jest doéc specyficzna. Tym samym obraz grupy ludnosci,
ktdra wiasnie tutaj w murowanych kryptach grobowych, grobach z ptytami wapiennymi
oraz w prostych grobach wziemnych zlozono, jest wyjatkowy.

Na specyfike cmentarza przykoScielnego rzutuje w pierwszym rzgdzie, tak si¢ nam
przynajmniej wydaje, intrygujacy brak grobéw od strony prezbiterium kosciota. Za-
stanawia takze niewielka w sumie ilo§¢ pochéwkéw tutaj ztozonych, pomingwszy bo-



Wykaz grobéw odstonigtych w wykopie Il — cmentarz wewnatrz- i przykoscielny

Nr | Lokalizacja Gleb. Potozenie Plec Chronologia
r w relacji | Warstwa zalegania Budowa grobu Trumna Kiel " Wyposazenie (faza Uwagi
grobu d -~ o szkieletu K wiek
o kosciola szkieletu na osi 3] cmentarza)
1 W nawie wkopany | 111,84 — 111,90 | Grobowiec zbudowany Resztki trumny i licznych jej | E-W osobnik Preromariski W zasypisku grobu
W w-we z bryl piaskowca i mar- oku¢ (w ilo$ci?) z glowa dorosty {sprzed kosci dzika oraz
vi twicy, prawdopodobnie po str. ? I pei? . 1038 r.) () ceramika z X -~ XI w.
glebiej przykryta plyta wapienna.
Wym: zewn. 2,65 x 1,25 m
wewn. 2,2%X0,75 m
2 (my! 111,70 - 111,60 | Grobowiec zbudowany $iady po trumnie o wym. | dziecko Ziota Preromariski Gr6b byt pusty.
z bryt i krzeskéw ok. 1,2x0,5 m 55 fr. zel. plci? obraczka (sprzed Zmartego
piaskowca, §ciany oku¢ trumny, 12 gwoédzi szkietko 1038 r.) () ekshumowano
“ » tynkowane, na dnie 2 nity Zel. “ 9 olowiana wczesniej. W krypcie
wylewka wapienna, od : sztabka 12 resztki pozywienia.
gory przykryty piyta. nieokr, fr.
Wym: zewn. 1,71 m zel. 8 grudek
wewn. 1,4x 0,7 m br. fr. brazu
3 aneks przy- 111,60 - 111,55 | Gréb wziemny bez Pozostatosci trumny o wym. |E-W osobnik 4 nieokr. fr. Zmarty pozbawiony
brezbite- h obudowy. Wkop grobowy |2,2x0,5 m 1 fr. okucia z glowa 1 | dorosty zelazne " byt lewej dioni
rialny owym. 2,4x12m trumny i 1 fr. gwofdzia po str. W plci?
4 aneks przy- « 9 Gréb wziemny bez _ " “ » “ »
nawowy ) obudowy
5 Lw. « ? Lw. — E 1 |iw. “ Lw.
6 111,80 - 111,60 $lady trumny o szer. 0,4 m | Jw. Szkielet zniszczyt
“ Iv-vi “ ? ” “ ” w potowie G.
Mazanetz {1944 r.)
70 przy N/'W IId, I, |111,60-111,51 | Wziemny przykryty ptyta | Negatywy trumny o wym. dziecko 1 fr. noza, Kon. 1 pot. XI | Ptyta przykrywajaca
narozniku v wapienng o wym. 1,4 x 0,7 m obudowanej ok. 14 lat |1 fr. przeélika, | w. (po grobowiec stanowi
kosciota 27x1,7m suchym murem (bez 6 fr. szkietek | najeZdzie cze$é wigkszej
zaprawy) 3 fr. oku¢ trumny, " oI czeskim), (1) ,.wylcwki"pnykrywaja#
1 gwoétdz, 2 fr. gwoZdzi, 1 ¢j najpewntej kilka
nit, 9 zel i 3 br. fr. — pochéwkéw
najpewniej okué trumny
8dAn |[JIw. 119 112,19 - 112,07 | Wziemny przykryty plyta | Negatywy trumny o wym. Jw. I Jw. Fr. brazu fr.  [Jw Wkop grobowy opart
wap. o wym. 3,3x2,00 m | 1,6x0,5 m z obstawg gwoZdzia si¢ o spag w-wy Iils
kamienng (rumowiskowej)




9(Q2) |maN 111,46 - 111,44 | Wziemny bez obudowy Negatywy trumny o wym. osobnik 1 pot. XI w. Na czaszce §lad po
owym.2,3x0,6m 1,9%x045m “ II | dorosty sprzed 1038 r. | uderzeniu; w rogach
4] pochéwka 4 otoczaki
103) |Jw. 111,48-111,44 | J.w. Negatywy trumny o wym. Jw. I Jow. Jow. $lad po uderzeniu
1,65X0,4 m mieczem na czaszce
11 @) 111,74 - 111,66 | Wziemny bez obudowy Negatywy trumny o wym. Dno grobu spoczywa
“ o wym 2,3%0,7 m 1,7x0,35m » 1 “ ” na w-wie
przemieszanej
12 (3a) | przy N/'W | [0 112,29 — 112,25 | Wziemny bez obudowy Negatywy trumny o wym. Jw. 1 dziecko 1 pot. Xi/2 pot.
narozniku o wym. 1,25x0,45 m 1,35%x0,35 m ok. 10 lat XIw. (ID
13 (da) | Jw. Jw. 112,00 - 111,89 | Wziemny przypuszczalnie | Trumna o wym. 1,2x0,4 m dziecko Jow. Szkielet czesciowo
obudowany o wym. oraz obstawa z kamieni po * 1 5-7 lat przemieszany
1,45% 0,65 m sir. SiE
142 po S 1 112,16 — 111,89 | Wziemny bez obudowy E-W:z kobieta 2 pol. U zmarlej zmiany
(23a) | stronie owym. 2,2x09 m _ glowa v |22 —~25 lat XI-XII w. patologiczne m.in.
nawy po str. E (o) gigantyzm — 208
cm wzrosts
15 przy W m 111,91 Wziemny bez obudowy E-W:z dziecko Jw. Gréb zawierat
24y Scianie owym. 1,5%x0,7m — gtowg ? | ok.4lat pochéwek
po str. W niekompletny
16 na W od Jw. 112,00 Wziemny bez obudowy Jow. I dziecko Jw. Szkielet w polowie
(25) kosciota o wym. ok. 0,7x 0,25 m - ok. 1,5 lat zniszczony
17 Jw. o 111,80 - 111,70 | Wziemny bez obudowy Negatywy trumny o wym. Jw. mezczyzna IRA Szkielet
(26) owym.23x08m 2,1x0,5 m i dluzszych 1 25-35 lat niekompletny, brak
bokach wystajacych 15 cm Zeber
poza boki krétsze
18 po S sir. 1 111,91 - 111,81 | Wziemny bez obudowy Negatywy trumny o wym. Jow. mezczyzna Jw.
(eX)) owym, 24x08m 2,00 0,5 m i diuzszych 9 20-22
bokach wystajacych 6 — 8 cm © | lata
poza boki krétsze
19 po str. W Jow. 111,97 - 111,82 | Wziemny bez obudowy Negatywy trumny o wym. Jw. 192 9 Jow.
(28) owym.nx0,8 m 1,12 +nx0,6 m l )

1 — w nawiasach podano numeracj¢ polowa, 2 — kwestii przynaleznosci tego grobu do cmentarza przykoscielnego nie mozna w sposb ostateczny przesadzac, bowiem ulozenie tego szkieletu
glowa na E odbiegajace od pozostalych grob6w, wskazywaé moze na jego zwiazek z duza nekropola, 3 — I — obydwie rgce wyprostowane, II — prawa wyprostowana, lewa na miednicy,
IIl — lewa na piersi, prawa na miednicy, IV — lewa na piersi, prawa podniesiona ku gérze z dionig na wysokosci ust
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Ryc. 5. Ostréw Lednicki stan. 1, wykop II. Faza I cmentarza wewngtrz- i przykoscielnego

wiem groby z wnetrza kosciota i z anekséw (6) przygotowano raptem miejsca spo-
czynku dia 13 zmarlych.

W 6 z nich pochowano dzieci. Groby dzieciece mozemy powiazaé z N/W i W
sektorem cmentarza. Kolejny z pochéwkoéw dziecigcych wiaze si¢ z wewnatrzko$cielna
nekropola. Ztozono go w mniejszej kamiennej krypcie przykrytej od gory ptyta z za-
prawy wapiennej; podobne plyty, o czym wspomniatem uprzednio, przykrywaly réw-
niez przykoscielne grobowce 7 i 8.

Wspomniane wyzej fakty, tj. brak grobéw od strony prezbiterium, niewielka liczba
grobéw w otoczeniu koéciola w zasadzie nie sa nam znane z polskich cmentarzysk
przykoscielnych. Zwraca takze uwage wydzielenie strefy z grobami dziecigcymi.

Na nekropoli mozna zaobserwowaé ponadto wyraZny rzgdowy uktad grobéw wyty-
czonych na osiach N/S. Skrajny rzad W wyznacza zapewne grob 16, kolejny rzad groby
12, 13, 19, 17 i 15, trzeci z rzgdéw grobowce 7, 8, gréb 14, na osi ostatniego z nich
usytuowano groby 9, 10, 11 oraz 18. Odrebng pozycje zajmuja groby wnetrza kosciola.

Wyposazenie zmartych na cmentarzysku jest ubogie. Na ogdlna liczbe 19 pochéw-
kéw wyposazeni byli jedynie zmarli pochowani w grobach 2 i 7, znalezione w 3
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Ryc. 6. Ostréw Lednicki stan. 1, wykop II. Faza II cmentarza przykoscielnego

innych grobach resztki Zelaznych przedmiotéw Iaczy¢ mozemy najpewniej z pozosta-
fosciami oku¢ trumiennych. Brak wyposazenia grobéw jest wyrazem panujacych zwy-
czajéw pogrzebowych charakterystycznych dla cmentarzysk przykoscielnych (H. Zoli-
Adamikowa 1971b, s. 549).

Atrybucj¢ oséb pochowanych we wnetrzu kosciota oméwitem juz wezesniej (J. G6-
recki 1991), za$ problem okre$lenia statusu oséb pochowanych na cmentarzu przyko-
§cielnym wydaje si¢ frapujacy poprzez wystgpowanie licznych grobéw dzieci. W istocie
moéwic tutaj mozemy o jakich§ mtodo zmartych przedstawicielach wezesnopiastowskich
elit (badZ duchownych, badZ to powiazanych z dynastia).

Niektérzy z osobnikéw dorostych zmarli prawdopodobnie nagle, na skutek ran
odniesionych w glowe. Tak bylo w przypadku osobnikéw z grobéw 9 i 10.

Nadto cala ta grup¢ ludnosci pochowana prawdopodobnie w réznego rodzaju tru-
mnach ujmowa¢ mozemy jako spoleczno$¢ blizej sie stykajaca z koécielnym rytualem
pogrzebowym, umieszczajaca pochéwki dynastyczne w kamiennych kryptach w cen-
trum koSciota, pozostate za$ groby w jego augmentach badZ w najblizszym sasiedztwie.

Umieszczanie zmartych w trumnach oraz stosowanie si¢ do wymogéw Gwczesnej
liturgii byto w poczatkach XI w. zwyczajem wielce nowatorskim, jak bowiem domy§laé
sie¢ mozemy z kroniki Kosmasa jeszcze w XII w. praktyka ta nie byla powszechna
(wzmianka pod r. 1108, Kosmas 3 (XXIV), s. 352).
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STRATYGRAFIA 1 CHRONOLOGIA GROBOW

Analizujac mape N/W wycinka grodu lednickiego zauwazamy, ze obszar wyste-
powania cmentarza w wykopie II byt nieznacznie wyniesiony w realcji do otaczajacego
go terenu. Naroste w ciagu wiekéw warstwy kulturowe wypigtrzaja si¢ tutaj Srednio
od poziomu 113,20 m do ok. 114 m. n.p.m.

W ukladzie stratygraficznym omawianego rejonu wydzielono 6 warstw kulturowych
(- VD) oraz calec (warstwa VIl i VIII, M. Lastowiecki 1989; J. Gérecki 1991, 124
—125). Z naszego punktu widzenia najbardziej istotne sa warstwy IV-te (klepisko
gliniane) oraz Ill-cie 1 - 6 laczone z 3 poziomem osadniczym, wyréznionym dla Ostro-
wa lednickiego przez M. Lastowieckiego (1989, s. 28 — 30). Z owymi nawarstwieniami
aczy si¢ na ogét uzytkowanie II budowli kamiennej (A. Nowak 1972; J. Gérecki
1991).

Warstwy te rozwigzuja w przewadze takze i problem chronologii wzglednej grobéw
(ryc. 7, 8).

M. Lastowiecki w oparciu o warstwy IV. i III. wydzielit 2 fazy chronologiczne
kosciofa, tj. starsza, ktdra laczy z pierwsza z wymienionych warstw oraz miodsza
faczana z nawarstwieniami III,_, (brunatna ziemia z wegielkami).

Ze zniszczeniem fazy 2 taczyé wedlug niego nalezy warstwe II1 (rumowiskowa)
zalegajaca na calej powierzchni ko$ciola (M. Lastowiecki 1989, s. 29 — 30).

Obecnie ze wzgledu na przeanalizowany stratygraficzny kontekst sktonny jestem,
odmiennie niZ to interpretowalem wczesniej (a podobnie jak uczynit to M. Lastowiecki
1989, s. 32 —33), widzie¢ uzytkowanie koSciota réwniez i po najeZdzie czeskim —
az po wiek XII (by¢ moZe nawet az po jego schylek).

CMENTARZ WEWNATRZKOSCIELNY

Groby w kamiennych komorach grobowych z wnetrza nawy kosciota zalegaja po-
nizej klepiska glinianego (datowanego na 2 pol. X -1 pol. XI w.), uznawanego za
poziom uzytkowy kosciota (M. Lastowiecki 1989, s. 29 i tab. 4).. Klepisko to zalegalo
$rednio od poziomu 112,80 m.n.p.m.

Wiekszy z grobowcéw mimo iz oryginalna obudowa jego §cian (nie naruszona
przez Mazanetza) siggata raptem do wysokosci 112,03 m n.p.m. przecinal, jak mozna
si¢ domysled, warstwe klepiska (IV), spalenizny (V) oraz warstwy glebsze. Tak glebokie
obecne usytuowanie Scian grobowca pozwala sadzié, iz w pewnym okresie znaczna
ich cze$é rozebrano celem dalszego wykorzystania bryl martwicy uzytych w konstrukcji
tych $cian.

Usytuowana nieopodal duzego grobu mniejsza krypta (gréb 2) posiada gérne lico
kamiennych $cian zalegajace na wysokosci 112,64 — 112,60 m n.p.m. (bezposrednio
tuz przy spagu klepiska). Jej wkop grobowy przeciat warstwe brunatnoszarego piasku
(VI) oraz spalenizny (V) spod klepiska opierajac si¢ na calcu. Nadto we wkopie gro-
bowym odkryto podczas odstaniania tego grobu gling charakterem odpowiadajaca gli-
nie klepiska, co potwierdza wniosek o budowie grobu przed zniszczeniem kosciota
w 1038 r.



Ryc. 7. Ostréw Lednicki stan. 1, wykop II. Stratygrafia cmentarza po N/W i N stronie koSciota. A — wkop grobowy pochéwka 8, 1 — brunatna préchnica
(warstwa II), 2 — silnie spiaszczona préchnica (warstwa Ila), 3 — glina (warstwa 1l b), 4 — rumowisko zaprawy i martwicy wapiennej (warstwa III),
5 — spiaszczona préchnica miejscami z przepalonym drewnem (warstwa 1V), 6 — z6lty piasek (warstwa V), 7 — spalone i zbutwiale drewno (warstwa VI)
8 — brunatna préchnica z wegielkami (warstwa VI), 9 — calec (warstwa VII— VHI)
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Kolejny z grobéw to usytuowany w aneksie przyprezbiterialnym gréb, ktérego
wykop pojawit si¢ na poziomie 112,31 — 112,10 m. Usytuowany pod klepiskiem prze-
cial warstwe spalenizny (V) oraz nawarstwienia starsze (VI) dochodzac do calca wy-
stgpujacego tutaj na poziomie 111,55 m.

Sytuacja stratygraficzna grobéw z aneksu przynawowego nie do konca przedstawia
si¢ jasno. Mianowicie gréb okre$lany jako 4 widoczny jest na profilu Mazanetza; na
jego wykop nachodzg warstwy spalenizny zwiazanej ze zniszczeniem kosciota (III,,
M, i III), ktére wskazywalyby na podobne do pochéwkéw nawy i dobudéwki od
strony prezbiterium datowanie tych grobéw oraz grobéw sasiednich.

Wkop grobowy pochéwka nr 4 dochodzi do poziomu 111,30/111,25 m n.p.m.
Stosunkowo glgboko zalega takze szkielet skrajny — potudniowy.

CMENTARZ PRZYKOSCIELNY

Otacza on kosciét w 3 strefach: N, W 1 S. Od strony N zwracaja uwage 3 groby
zlokalizowane na linii usytuowania pochéwkdéw z aneksu przy nawie. Owe 3 groby
wkopane sa stosunkowo gleboko, tj. od poziomu 111,74 - 111,66 dla pochéwka nr 11
do poziomu 111,48 — 111,44 m dla grobéw 9 i 10 wkopanych w calec, a wigc ana-
logicznie do grobéw z nawy i z anekséw. Na groby te nachodzi warstwa gliny (co
zauwazamy na profilu z badan 1944 r. w relacji do pochéwka nr 9).

Sposréd grobéw potozonych przy N/W narozniku kosciola zwracaja uwage 2 przy-
kryte wapiennymi piytami, ktdre, jak si¢ wydaje, mimo zblizonego kontekstu stra-
tygraficznego moga mie¢ (w ramach tej samej fazy cmentarza) rézna chronologie.
Obydwa z grobéw znajduja sie na miejscu zlokalizowanej tutaj wczeséniej chaty; gro-
bowiec 7, ktérego wkop pojawit si¢ w warstwie II, (112,71 ~ 112,56 m) przecina owa
chate oraz wyzej zalegajace warstwy Ill-cie dochodzac do poziomu 111,60 — 111,55 m,
drugi z grobéw (8) wkopany znacznie ptyciej (na glebokos¢ 112,20 — 112,15 m, ryc. 7)
przecina warstwy III,_, i opiera si¢ na warstwie gruzowiskowej (IILs). Moze on by¢
nieco mtodszy od grobowca 7, ktéry jako jedyny sposréd grobéw cmentarza przyko-
$cielnego zawieral (we wkopie) material ceramiczny, z po}. XI w.

Nieopodal grobowcéw z plytami wapiennymi wystapity groby 12 i 13 wkopane
w warstwe gruzu (IIl;) pochodzaca ze zniszczenia kosciofa.

Pozostate groby (14, 15 — 19) zwiazane z czg¢écia W i S nekropoli wystapity w war-
stwie III (odbiegajacej jednak charakterem od nawarstwien III-cich czgéci N kosciota
i dalej ku N).

Stratygrafia cmentarza wewnatrz- i przykoscielnego zrelatywizowana do schematu
chronologii wyspy piéra M. Lastowieckiego (1989) pozwala na datowanie nekropolii
wewnatrzkoscielnej na 1 pot. XI w., scilej do czasu zniszczenia kosciota w 1038/1039 r.
(cmentarz fazy I). Z ta faza cmentarza wiazaé sig beda takze gleboko wkopane (po-
dobnie jak groby w nawie i aneksach) oraz tworzace jeden rzad z pochéwkami z aug-
mentum przynawowego pochéwki pochodzace z grobéw 9, 10 i 11 (ryc. 5).

Faz¢ 1l cmentarza wyznaczajg pozostale z grob6w datowane na przetom 1 i 2 pot.
XI w. i XII w. (ryc. 6).

Egzemplifikujac stwierdzi€¢ mozemy, iZ cmentarzysko wewnatrzkoscielne zwiazane
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Ryc. 8. Stratygrafia wnetrza 11 kosciota (odstoniety fragment profilu wsch. przekopu G. Mazanetza z 1944 r. wraz z ,,obejsciem” dokonanym w miejscu

usytuowania grobowca 1 podczas badan 1962 r. (A — pin. mur obwodowy nawy, B-C — uskoki w profilu (brak dokumentacji), D — grobowiec 1,

E — wkop, | — brunatna préchnica z zaprawa, (warstwa II), 2 — rumowisko zaprawy (warstwa III), 3 — glina i miejscami piasek — tzw. tok gliniany
(warstwa IV), 4 — spalenizna (warstwa V), 5 — brunatna préchnica (warstwa VI), 6 — calec (warstwa VII - VIII)

v 4V)
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jest z fundacja dynastyczng (kosciét jako fundacja), z kolei nekropolia przyko$cielna
zalozona zostala na terenie uprzednio czg$ciowo uzytkowanym przez osadnictwo gro-
dowe (np. groby z plytami wapiennymi powstalty w miejscu zabudowan przykosciel-
nych). Obszar ten z czasem — ok. pol. XI w. wylaczony zostat spod osadnictwa
i przeznaczony na cmentarz. Groby wkopane zostaly w warstwy starsze, ktére prze-
cinaja wielokrotnie az do calca.

W zadnym przypadku nie stwierdzono zalegania grobéw ponad soba. Sytuowanie
pochéwkéw wewnatrz i w otoczeniu II kosciota (faza I cmentarza) — zalozenia
0 wczesnej metryce datowanego na 2 pol. X w. (J. Lomnicki 1968; A. Nowak 1965;
J. Gérecki 1991) jest jednym z pierwszych w Polsce piastowskiej przykladéw upo-
wszechniania sig¢ zjawiska lokalizacji grobéw w miejscach szczeg6lnie uswieconych.
Podobny charakter maja i nieco mtodsze groby z otoczenia kosciota (Il faza cmentarza),
bowiem nekropole przykoscielne pojawiaja si¢ najczgsciej dopiero w pol. XII w.
(H. Zoll-Adamkowa 1971b, s. 45; K. Wachowski 1975, s. 33; K. Debska-Luty, Al
Lipiriska 1986, s. 77). Z tego wzgledu sklonny jestem przypisywac nekropolii wewnatrz-
i przykoscielnej II budowli Ostrowa Lednickiego szczegdlna role w systemie organi-
zacji ideowej wezesnopiastowskich wiadcéw. Tym co przyciagato ich do grobu w ko-
$ciele bylo obok sgsiedztwa Stwércy i §wigtych takze stale pragnienie pamigci —
memoria, trwajacej poza $mieré. Zatem groby panujacych umieszczane w koSciotach
taczyly charakter memoratywny z ekspozycja wladania (J. Wollasch 1990). Pozadanym
miejscem pochdwku byla takze i strefa przykoscielna.

Elitarny charakter tego cmentarza o§wiadcza takze mata ilosé grobéw (zaréwno
cmentarza fazy I i II).

Wreszcie sam program architektoniczny kosciola wiazal si¢ Scile z nekropolia
w jego wnetrzu, bowiem rozbudowe kosciola postrzega¢ mozna w relacji do sepul-
kralnych potrzeb — byla ona wynikiem zajmowania nowych stref przez pochéwki,
ktére z czasem objely i rejon przykoscielny.
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GRABERFELD BEI DER SOG. II. KIRCHE IN OSTROW LEDNICKI
Zusammenfassung

Das friihmittelalterliche, mit der I Kirche in Lednica verbundene Griberfeld liegt im Nordtei} der
Burg. In seiner Raumanordnung konnen folgende Objekte abgesondert werden: 1. — innerkirchliche Ne-
kropole, die a) — Griaber im Schiff und b) — Griiber in Annexen umfasst und 2. — das kirchliche
Griberfeld (13 Griber).

Die Nekropole bei der II. Kirche gehort zur Gruppe der Flachgrdberfelder. Die Grabgruben vertreten
die eingetieften Griberformen, meistens ohne Setzung. Eine ungewdhnliche Position nehmen 2 Gruften im
Schiff, Grilber in Annexen und die mit Kalkplatten bedeckten Griber ein.
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Die Griber im Schiff lassen zu, sie zu den innerkirchlichen Nekropolen zu zihlen, die nach dem den
ersten Piasten und auch frither in GroBmiihren bekannten westlichen Modell eingerichtet waren, in dem
die Mittelteile der Hauptschiffe die Funktion von Griberfeldern fiir Herrscher, Stifter oder kirchliche Vor-
gesetzten dieser Tempel spielten. Die Genese dieses Brauchs, Griber in zentralen Kirchenteilen zu unterbringen,
ist mit Spanien und germanischen Lindem verbunden. Erste piastische Entsprechung dieses europiischen
Trends waren der Dom in Gniezno mit den Gridbern des Hl. Wojciech und der Dabréwka, der Dom in
Poznani mit Gribern polnischer Herrscher und eine kleine Kirche in Lednica.

Diese letzte erdffnet eine Serie polnischer Kirchen mit Gribern in Annexen, weil andere Sakralvoraus-
setzungen mit Griibern in Anbauen jlinger als sie sind (z.B. Krakéw — Wawel, Annexe bei der HL. Jung-
frau-Rotunde — Mitte des 11. Jh.).

Auf dem Kirchengraberfeld sind zwei mit Kalkplatten (Abb. 1,2) bedeckten Gruften, die bei der nord-
westlichen Kirchenecke lokalisiert waren und verhitnismaBig viele Griber, in den die Toten in Holzsetzungen
(Abb. 3) bestattet waren, bemerkenswert.

Ein Ausdruck von Christianisierung der Bestattungsritten ist die Orientierung der Griber auf betreffendem
Griberfeld, auf dem siimtiiche Toten (mit Ausnahme der im Grab 14, Abb. 4) in der Ost-West-Achse, mit
dem Kopf nach Westen, auf den Riicken in ausgestreckter Position gelegt waren. AuBerdem wiederholen
sich regelmiiBig die ausgestreckten Hinde, die in 10 (11 ?) Fillen (vide Griberverzeichnis) freigelegt wurden.

Wegen einer spezifischen Position des Gréberfeldes im Inneren der Kirche und in der Umgebung der
11. Kirche muBte das Bild der dort bestatteten Bevilkerung ziemlich ungewthnlich sein. Zu bedenken ist,
daB es eine geringe Anzahl an Gribern um die Kirche gibt; auBerdem wurden in 6 von 13 Gribern die
Kinder bestattet. Die so geringe Griberzahl bei der Kirche und ihr Mangel auf der Presbyteriumseite ist
uns grundsitzlich von den polnischen Kirchengriberfelder dieser Zeit nicht bekannt.

Charakteristisch ist auch der Mangel an Grabbeigaben, weil sie nur in den Grabern 2 und 7 (vgl.
Griberverzeichnis) von insgesamt 19 gefunden sind.

Im Lichte der dargestellten Tatsachen scheint das Problem der Bestimmung des Statws von den um
die Kirche b Personen ir zu sein — wir konnen von den jung gestorbenen Vertretern
friihpiastischer Elite (entweder Geistliche oder verbunden mit der Dynastie) sprechen.

Die Bestimmung der Griiberchronologie 148t 2 Phasen (I, 1) der Griberbenutzung des betreffenden
Graberfeldes zu unterscheiden. Mit seiner 1. Phase, datiert in die 1. Hilfte des 11. Jh. — genauer gesagt
bis zur Zeit der Vernichtung der Kirche in 1038/1039 (Anfall des Brzetystaw von Bohmen) — konnen
wir die innerkirchliche Nekropole (Griber 1 -6) sowie die tief eingegrabenen Graber 9 - 11, welche mit
Griibern aus dem Schiffsannex eine Reihe bilden, (Abb. 5) zihlen.

Die Phase II bestimmen sonstige Griber, die in die Wende der 1. und 2. Hiifte des 11. und 12. Jh.
(Abb. 6} datiert werder.

Die innerkirchliche Nekropole ist auBerdem mit der dynastischen Stiftung verbunden. Ihre frilhe Ent-
stehungszeit, dhnlich wie die frilhe Datierung des Kirchengraberfeldes (die ilteste von den uns bekannten
polnischen Nekropolen dieses Typs) 1dBt zu, ihnen eine besondere Rolle im System der ideologischen Or-
ganisation friihpiastischer Herrscher zuzuschreiben.

Endlich ist hinzuzufiigen, daB das architektonische Programm der Kirche eine Determinante sepulklarer
Bediirfnisse war, weil der Tempelausbau (II. Phase der Kirche) ein Ergebnis dessen war, daB die Gréber
immer neue Zonen belegten, die mit der Zeit auBerhalb des Bautes hinausgegangen sind und das Gelidnde
neben der Kirche umfaBten.

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Ostréw Lednicki Fst. 1, Grabungsflache II — Kirchengriiberfeld. Grundrif des Grabes 7 —
mit Kalkplatte (bebaut mit der sog. Trockenmauer)

Abb. 2, Ostréw Lednicki Fst. 1, Grabungsfliche II — Kirchengriberfeld. GrundriB des Grabes 8 —
mit Kalkplatte

Abb. 3. Ostréw Lednicki Fst. 1, Grabungsfliche II — Kirchengriiberfeld. Grundri des Grabes 18 mit
Holzsetzung

Abb. 4. Ostréw Lednicki Fst. 1, Grabungsfliche Il — Kirchengréberfeld. GrundriB des Grabes 14 (,,Gi-
gantin”)
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Abb. 5. Ostréw Lednicki Fst. 1, Grabungsfliche II. Phase I des inneren und des Kirchengriberfeldes

Abb. 6. Ostréw Lednicki Fst. 1, Grabungsfliche II. Phase I des Kirchengriberfeldes

Abb. 7. Ostréw Lednicki Fst. 1, Grabungsfliche II. Stratigraphie des Griiberfeldes in der nordwestlichen
und nérdlichen Kirchenseite, Legende: A — Schiirfgraben des Grabes 8; 1 — braune Humuserde (Schicht
11), 2 — stark besandte Humuserde (Schicht [Ta), 3 — Lehm (Schicht IIb), 4 — Mortel- und Kalktuffschutt
(Schicht I}, 5 — versandte Humuserde, stellenweise mit durchgebranntem Holz (Schicht 1V), 6 gelber
Sand (Schicht V), 7 — verbranntes und faules Holz (Schicht VI), 8 — braune Humuserde mit kleinen
Kohlen (Schicht VI), 9 — gewachsener Boden (Schicht VII - VIII)

Abb. 8. Stratigraphie des Innenteils der 1I. Kirche (freigelegtes Fragment des Ostprofils des Querschnittes
von G. Mazanetz vom 1944 incl. ,Rundgang” wihrend der Untersuchungen im Jahre 1962 an Stelle der
Gruft 1). Legende: A — nordliche Schiffsrandmauer, B-C — Profillicken (Mangel an Dokumentation),
D — Gmft 1, E — UmriB der Gruft 2; | — braune Humuserde mit Mortel (Schicht 11), 2 — Mortelschutt
(Schicht IIf), 3 — Lehm und stellenweise Sand — der sog. LehmfuBboden (Schicht IV), 4 — Brandresten
(Schicht V), 5 — braune Humuserde (Schicht VI), 6 — gewachsener Boden (Schicht VII - VIII)



