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FORMA ODLEWNICZA ODKRYTA NA STANOWISKU 4 W GIECZU

Stanowisko 4 w Gieczu polozone jest na niewielkim wyniesieniu, tuz przy dolinie
jeziora, w odleglosci okoto 60 m na péinoc od grodziska w Gieczu. We wezesnym
Sredniowieczu teren ten stanowit wazny element gieckiego zespohu osadniczego.

Przeprowadzone dotychczas badania na tym stanowisku', pozwolity na rozpoznanie
jego potudniowej czgéci. Na tym obszarze odstonigto wczesnosredniowieczne
cmentarzysko, ktorego czas funkcjonowania okreslony zostat na okres od drugiej
potowy XI wicku do konca wieku XII (Indycka 2005). Ponizej poziomu wystgpowania
pochéwkoéw odstaniane sa rozlegle struktury o nierozpoznanej dotad funkcji. Na
podstawie wstepnej obserwacji materialéw ruchomych czas uzytkowania tych
obiektéw datowaé mozna na okres od konca wieku VIII do poczatkéw wieku XI. Duza
ilo§¢ réznorodnych materiatdw ruchomych?, pozyskanych z tych obiekiow jest w
trakcie opracowywania.

Wsrod artefaktow znalezionych w wypelnisku jednego ze wspommnianych wyzej
obiektow znalazt si¢ przedmiot okreslony jako ,,ptytka wapienna? z ornamentem?”.
Jednakze po szczegdlowej jego obserwacji okazalo sig, Ze mamy do czynienia z
wyjatkowym znaleziskiem, mianowicie z forma odlewnicza do wyrobu o0zdéb®. Na
podstawie obserwacji slabo zachowanego rysunku negatywu ozdoby, stwierdzi¢
mozna, ze forma ta stuzyta do wyrobu zawieszek potksigzycowatych — zwanych
réwniez lunulami.

Techniki i formy odlewnicze oméwione zostaly w literaturze przedmiotu (m.in.
Gradowski 1980; Kotka-Krenz 1993, 1988; Matachowska 1998), gdzie tez opisano
podstawowe typy form odlewniczych: formy sktadane twarde (dwu- i wielodzielne) i

! Pierwsze prace przeprowadzono w roku 1959 (Indycka 2000), ponownie podjete w roku 1999 trwaja do
dzis

2 Dotychczas opublikowano niektére materialy z badar cmentarzyska (Sikorski A., Indycka E. 2005; Miciak
M. 2005; Swietlik P. 2005; Justus H. 2005)

? Pani Profesor Hannie Kocka-Krenz serdecznie dzigkuje za udostepnienie materiatéw, rysunkéw i cenne
uwagi.
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formy na wosk tracony. Wykonywano je z roznych rodzajoéw skat (piaskowiec, wapien,
iin.), a takze z brazu.

Najczeséciej, zwiaszcza do wyrobu drobnej bizuterii (kablaczki, zawieszki, itp.),
stosowano formy dwuczesciowe, skiadajace si¢ z dwu dopasowanych piyt z
negatywowym odbiciem przedmiotu. L.3czono je za pomoca czopdw, lub obwigzywano
w oznaczonych miejscach. W takiej formie uzyska¢ mozna bylo przedmiot obustronnie
zdobiony.

Uzywano rowniez form dwudzielnych skitadajacych sig¢ z plytki z negatywowsa
odbitka przedmiotu i plytki plaskiej; gotowy wyrdb mial wéwczas omament tylko na
jednej stronie.

Najprostsza byta forma jednoczg§ciowa z wyrytym negatywem, w  ktorej
ogrzewano grudki metalu lub do ktdrej bezposrednio wlewano roztopiony metal; w
takich formach uzyskiwano ptaskie, réwnieZ jednostronnie dekorowane ozdoby.

Znalezione na ziemiach polskich formy odlewnicze szczegélowo opracowala
Hanna Ko6cka-Krenz (1988).

Forma odlewnicza, ktéra jest gtéwnym przedmiotem niniejszego artykutu,
znaleziona zostala w obrebie zniszczonego paleniska, usytuowanego na stropie
znacznie wigkszego obiektu. Biorac pod uwagg jego pozycje stratygraficzna i wstepna
analize materialu czas jego funkcjonowania okresli¢ mozna na okres od X do
poczatkéw wieku XI.

Omawiang forme (ryc. 1:1A, 1B) wykonano z wapienia, surowca nietrwatlego,
podatnego na niszczace warunki srodowiska, ale jednoczesnie fatwego w obrébce.

0 Scm

Ryc. 1 Giecz, woj. Wielkopolskie. Forma odlewnicza z wapienia (rys. J.
Wierzbicki
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Zachowata si¢ ona w ztym stanie: plytka jest utamana, natomiast jej powierzchnie
maja liczne slady zwietrzenia w postaci do$¢ glebokich nieregularnych wglebien -
zniszczenia tego typu powsta¢ mogly takze podczas ogrzewania ptytki (Gradowski
1980).

Na wierzchniej stronie (A) widoczny jest lejkowato uksztalttowany wlew dla
metalu, ktéry przecina poziomy rowek szerokosci ok. 0,3 cm, diugoéci ok. 2,5cm,
wyryty wzdtuz gérej krawgdzi ptytki. Tuz pod rowkiem widoczny jest negatyw catej
ozdoby, o szerokosci ok. 2,3 cm, wysokosci ok. 1,7 cm. Znaczne zniszczenia formy
niestety utrudniajg peing rekonstrukcje negatywu zawieszki. Nie mozna jednoznacznie
stwierdzié czy - i jakiego rodzaju dekoracja zdobita powierzchnig lunuli, a takze czy - i
jaki element zdobniczy znajdowat si¢ w dolnej, wewnetrznej stronie, na co wskazuje
zaglebienie w centralnej czesci negatywu.

Spodnia czgé¢é plytki (B) opracowana zostala podobnie, na tej jednak stronie
widoczna jest tylko cze$é negatywu ozdoby — dalsza jej czgéé jest utamana. Tu jednak
mozna zauwazy¢ nieco glebsze trzy dotki, ktére na gotowym wyrobie przyjmowaty
posta¢ niewielkich guzkéw. Dolki rozmieszczone s3 w miarg réwnomiemie,
poczynajac od srodkowej czgsei tunuli i wzdhuz jej zewnetrznej krawedzi.

Trudno jednoznacznie okresli¢ funkcje poziomych rowkéw wyrytych przy gérych
czgsciach zawieszek. Nie spetnialy one funkcji kanaléw odpowietrzajacych, poniewaz
nie byly doprowadzone do krawedzi plytki, przypuszczaé wiec mozna, ze byly
elementem sktadowym ozd6b, mozliwe, ze w ten sposéb formowano uszka do
zawieszania. Mialyby one sérednice: 0,7cm i l,lem - wydaja si¢ wiec
nieproporcjonalnie duze w stosunku do niewielkich rozmiaréw lunul. Poza tym otwér,
przez ktory przeciagano nié¢ do zawieszania ustawiony bylby prostopadle do krawedzi
zawieszki, w przeciwiefistwie do wigkszosci zawieszek, w ktorych taki otwor jest
réwnolegly do jej krawedzi. Pod tym wzgledem lunule z Giecza, a takze z Kuraszewa
(Musianowicz 1960) sg przykladami uszek uksztattowanych odmiennie - pomijajac
nieliczne zawieszki z przebitym otworkiem,

Biorac pod uwagg dane na temat klasyfikacji form odlewniczych, stwierdzié
mozna, ze forma z Giecza byla forma dwudzielna, o czym $wiadczy lejkowaty kanat
wlewowy, ktéry nie byt konieczny w przypadku form najprostszych. Jej zamknigcie
stanowita zapewne plytka ptaska. Forme z Giecza cechuje rowniez i to, ze negatyw
ozdoby wyryto na obu jej powierzchniach, jednak nie mogly by¢ one uzywane
Jjednoczesnie, bowiem drugi kanalik wlewowy wycigto przy innej krawedzi. Z gieckiej
formy odlewniczej uzyskiwano dwa rodzaje zawieszek pétksiezycowatych.

Formy odlewnicze do wyrobu lunul sa unikatowymi znaleziskami na ziemiach
polskich, znane sg dotychczas tylko z czterech stanowisk. Poniewaz kilkakrotnie byly
szczegbétowo opisane nie ma potrzeby po raz kolejny powiela¢ tych informacji.
Ograniczg sig jedynie do podania podstawowych informacji i oraz ich rysunku. Oprocz
formy z Giecza sg to okazy z nastgpujacych stanowisk:

2. Damice, woj. krakowskie, grodzisko, IX — X w. (ryc. 2)

Wykonana z wapienia, jednostronna - Informator 1970, Matachowska 1998
1. Plock, na terenie Wzgdrza Tumskiego, wg Pyrgaly (1957) z XII w; wg 60)
Szafrafiskiego (1983) z 2. pot. X w. (ryc. 3)
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Wykonana z piaskowca forma dwustronna do wyrobu dwdch rodzajéw ozdoéb

3. Barczewko, woj. olsztynskie, podgrodzie, X1 w. (ryc. 4)
Wykonana z wapienia, forma dwustronna do wyrobu czterech rodzajow 0zdéb -
Antoniewicz 1955, Kocka-Krenz 1988, Matachowska 1998)

Ryc.2 Damice, woj. matopolskie. Forma odlewnicza z wapienia, (rys. J. Wierzbicki na podstawie
ryciny zamieszczonej w publikacji S. Matachowskiej 1998).

Ryc.3 Ptock, woj. mazowieckie. Kamienna forma odlewnicza (rys. D. Jaglowska).

o 3

Ryc. 4 Barczewko, woj. warmifisko — mazurskie. Forma odlewnicza z wapienia (rys. D. Jaglowska).
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Analizujac cechy formalne wymienionych form (réwniez egzemplarza z Giecza),
zauwazy¢ mozna, ze czgéciej do ich wyrobu uzywano wapienia. Z wyjatkiem formy z
Damic byty to formy dwustronne. Odtworzenie sposobu mocowania plytki wierzchniej
jest utrudnione, jedynie na formie z Plocka widoczne sg wglgbienia na czopy. Wobec
tego przypuszczaé mozna, Zze w pozostalych przypadkach wierzchnia plytke
obwigzywano sznurkiem/drutem. Obie strony form nie mogly byé uZzywane
jednocze$nie, bowiem kanaty wlotowe dla roztopionego metalu nie byty umieszczone
przy tej samej krawedzi formy.

W przypadku formy z Giecza na obu stronach sg negatywy jednego typu ozdoby,
aczkolwiek o réznych wariantach, a na formie z Plocka wyryto negatywy dwu réznych
0zddb. Natomiast na obu stronach formy z Barczewka (podobnie jak i na innych
formach odlewniczych znanych z ziem polskich (Ké¢ka-Krenz 1988) wyryto negatywy
kilku ozdob.

Nietrudno zauwazy¢, ze z kazdej formy uzyskiwano inne warianty zawieszek
pétksigzycowatych. Z formy z Giecza uzyskiwano lunule o prostym ksztalcie i
ornamentyce, z Plocka o prostym ksztalcie, lecz o wyjatkowe]j dekoracji. Natomiast
formy z Damic i Barczewka dostarczaty zawieszek ksztaltem i ornamentyka, zblizonych
do lunul typu I.

Formy odlewnicze do wyrobu lunul, znalezione na ziemiach polskich sa to
egzemplarze jednostkowe, ktére stuzyly do wyrobu rézniacych si¢ doséé istotnie
zawieszek potksigzycowatych, trudno zatem je pordwnywacé; zblizony jest jedynie czas
ich wystepowania IX — XI (XII) stulecia.

Z ziem polskich znane sg liczne znaleziska zawieszek pdtksiezycowatych (Kd&ka-
Krenz 1993— tam dalsza literatura). Zostaly one opracowane przez Sylwig
Matachowska (1998), ktora za glowne kryterium ich klasyfikacji przyjeta technike
wykonania:

typ | - zawieszki wycinane ze srebrnej blachy,

typ II — zawieszki wykonane technika odlewu.

Istotne uwagi na temat zawieszek typu I, w kontekécie skarbu z Zawady
Lanckoronskiej, piora Heleny Zoll-Adamikowej znajdujemy w najnowszym
opracowaniu tegoz skarbu (Zoll-Adamikowa i in. 1999). Charakterystyczne zawieszki
typu pelta a takze formy odlewnicze do ich wyrobu omdéwit Wiadystaw Duczko (2003;
2006).

Zawieszki pdtksigzycowate typu [ na ziemiach polskich wystgpowaty juz od kofica
wieku IX do XII stulecia, natomiast lunule o prostszych formach uzywano od 2 pot X
do XIII wieku (Ké¢ka-Krenz 1993, Matachowska 1998).

Lunule obu typéw byly elementami naszyjnikow razem z paciorkami - gléwnie ze
szkta lub wykonanymi ze srebrnej blaszki. Wyjatkowe sa dwie kompletne kolie
zawierajace kazda po 4 lunule rozdzielane paciorkami, odkryte na cmentarzysku w
Danitowie Matym (Koperkiewicz 2004)

Dyskusja na temat genezy tego typu 0zdéb ma wieloletnig tradycje (por. Gassowska
1979, Kocka—Krenz 1993, Matachowska 1998 - tam dalsza literatura). Przyjmuje sig
bizantyjska i poludniowo-ruska proweniencje zawieszek potksigzycowatych.
Znaleziska form odlewniczych, jak i 0zddb wykonanych ta technika pozwalaly na
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sugesti¢, ze niektore z nich wytwarzano takze na ziemiach polskich (Hotowitiska 1959,
Kdécka-Krenz 1993).

Kwestia poruszana w literaturze przedmiotu jest rowniez symboliczne znaczenie
przypisywane tym ozdobom. Przyjmuje sig, ze dominujaca byta ich funkcja magiczna,
traktuje si¢ je przede wszystkim jako amulety, zwiazane m.in. z kultami ksigzycowymi.

Podstawowa byla ich funkcja dekoracyjna, byly ozdoba nie tylko kobiet, ale tez
dzieci i megzczyzn. Byly réwniez elementem dekoracyjnym uprzezy konskiej (por.
Gassowska 1979, Kocka-Krenz 1993, Matachowska 1998 - tam dalsza literatura).

Zawieszki potksigzycowate (typ II) wykonane z roznych surowcow (braz, otdow,
zelazo) technikg odlewu, sa niezbyt liczne na ziemiach polskich. Charakteryzuje je
przy tym duze zrdéznicowanie formalne i stylistyczne. Znajdowano je na przede
wszystkim (w przeciwienstwie do lunul typu I, znanych glownie ze skarbow) na
cmentarzyskach, osadach i podgrodziach. Czgs¢ stanowisk, na ktorych odkryto lunule
koncentruje si¢ na Podlasiu. Pozostale natomiast (wystepujace po zachodniej stronie
Wisty), rozproszone s3 od potnocnych po potudniowe krance zachodniej czgsci kraju
(por. Matachowska 1998, ryc. 31). Zawieszki potksigzycowate wystgpowaly na
naszych ziemiach w okresie od IX — XIII w., zatem w okresie, na ktéry datowane sg tez
formy odlewnicze do ich wyrobu. Wielokrotnie zwracano uwage, ze nie znaleziono jak
dotad zawieszek wykonanych w opisanych wyzej formach. Znane sa natomiast
przyktady ,,seryjnego” ich wyrobu w formach np. zawieszki z Gdanska (Hotowifiska
1959), czy Danitowa Matego (Koperkiewicz 2004).

Jak wyzej wspomniano, z gieckiej formy uzyskiwano dwie rézne lunule —
(oznaczone umownie jako A i B). Ze wzgledu na zniszczenia formy wnioskowanie na
temat zawieszki A, jest utrudnione. Wykluczyé nie mozna, ze mogta ona mie¢ forme
zblizong do lunuli z Gniezna (Kostrzewski 1939)- o zabkowato wycigtej dolnej czgscei.
Ponadto, ostroznie zaktadajac, ze w centrum gieckiej formy, od wewnatrz znajdowat
si¢ dodatkowy element (np. krzyzyk, guzek), to analogiczne okazy znajdujemy wsrod
zawieszek z cmentarzyska w Danitowie Malym, woj. biatostockie. Natomiast do
zawieszki, B najbardziej zblizona zaréwno pod wzgledem formy, jak i ornamentu jest
lunula z Drohiczyna (Musianowicz 1969). Lunule o podobnym zdobieniu, lecz
rézniace sie forma, znaleziono tez w Smolugach (Matachowska 1998), we Wroctawiu
— na Ostrowiu Tumskim (Kdcka, Ostrowska 1956), w Czersku (Bronicka-Rauhut
1998), Jeglincu (Iwanowska 1991), Danitowie Matym (Koperkiewicz 2004), Swi@cku-
Strumianach (Mafachowska 1998).

Na wszystkich tych lunulach wystgpuje ornament w postaci guzkéw w roéznych
kombinacjach. Dekoracjg zawieszki z Wroctawia dodatkowo wzbogacono o bordiurg w
postaci drobnych kresek wzdtuz obu krawedzi.

Z form odlewniczych z Damic i Barczewka uzyskiwano zawieszki o ksztalcie i
zdobieniu charakterystycznym dla typu I - $wiadczy to o bezposrednim
nasladownictwie technika odlewu lunul ze srebrnych blach, zdeponowanych w
skarbach 1 to zarowno w zakresie formy jak omamentyki. Znaleziska odlewanych
zawieszek tego typu sa jednak nieliczne — znane sa one z Naszacowic (2 pot. IX —1pot
X w.), Radomia (2 pot. X w.) i Buczka (1 pot XI w.). Jak wynika z powyzszego, okres
wystepowania form z Damic i Barczewka oraz lunul typu 1 i ich imitacji w odlewie jest
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zblizony. Wazna kwestia - czy wszystkie lunule typu 1l sg prostym nasladownictwem
zawieszek typu I, czy tez ich pierwowzoru nalezy jeszcze szukac - wymaga dalszych,
szczegbtowych badan.

Dotychczas na terenie gieckiego zespotu osadniczego nie odkryto zawieszek
wykonanych w formie odlewniczej znalezionej na stanowisku 4. Jedyne zawieszki
potksiezycowate, znalezione w najblizszej okolicy Giecza, reprezentowane przez
lunule typu I, pochodza ze skarbu Dzierznica II, datowanego na 2 pot X wieku (Kéocka-
Krenz 1993). Miejsce jego znalezienia oddalone jest od grodu w Gieczu o okoto 2,5
km.

Zawieszke potksiezycowata, wykonang technikg odlewu znaleziono natomiast w
Gnieznie (Kostrzewski 1939). GniezZniefiska lunula ma prosta forme podtksigzyca, o
szeroko rozstawionych rogach, zabkowato wycieta od dolu, o nie zdobionej
powierzchni, z dwoma otworkami w gornej czesci zawieszki. Jej ksztalt bardzo
przypomina zawieszke znaleziong w Krakowie - Nowej Hucie (Chachuiska —Ledwos
1986).

Kolejne, bliskie terytorialnie stanowisko na ktérym odkryto zawieszke
potksigzycowats, to cmentarzysko w Biatym Pigtkowie (pow. Wrzeénia). Znaleziono tu
fragment lunuli z blaszki brazowej zdobionej gesto wyttaczanymi guzkami — mozliwe,
ze jedynymi elementami dekoracji’. Zawieszka ta reprezentuje inny typ tych ozdéb,
wigc nie mozna tego egzemplarza poréwnaé z negatywami lunul z Giecza.

Wymienione znaleziska, wyczerpuja liste lunul z najblizszych okolic Giecza. Przy
tym zwrécié nalezy uwage, ze Giecz potozony jest na terytorium, na ktérym znaleziono
wiele skarbow, w ktérych skiadzie znajdowaly si¢ charakterystyczne lunule wycinane
ze srebmej blaszki.

Wobec tego, iz znanych jest tylko kilka form stuzacych do odlewania zawieszek
potksiezycowatych, braku o0zdéb w nich wykonanych, a takze znacznego
zréznicowania lunul wytwarzanych technikg odlewu, trudno o jednoznaczne wnioski.
Jednak podsumowujac powyzsze dane zauwazy¢ mozna, ze trzy z czterech form
wykonano z wapienia, surowca fatwego w obrobcee, ale tez mniej trwatego. Podobnie
jak inne formy odlewnicze, tak i omawiane formy pochodza z réznych czesci kraju
(Kocka-Krenz 1988). Datowane sa na okres od IX po XI/XII wiek, i - co
charakterystyczne - znajdowano je gléwnie w osadach i na podgrodziach.

W formach odlewniczych uzywanych na ziemiach polskich czgsciej wytwarzano
zawieszki o prostych ksztaltach (Gniezno, Strzemieszyce, Wolin — Wzgdrze
Mtynéwka, Wroctaw, Czersk), ktorych gidéwnym elementem zdobniczym byly guzki.
Niektére zawieszki poétksigzycowate wykonane technikg odlewu maja bardziej
skomplikowane ksztalty, np. lunule z Gdanska, Czekanowa, Danilowa Malego,
Kuraszewa. .

Lunule odlewane znajdowano gléwnie na cmentarzyskach i grodach.
Podstawowym surowcem do ich wyrobu byt oléw i braz. Z racji tego, ze oldéw jako
surowiec do wyrobu bizuterii nie byt zbyt popularny, poniewaz brudzit ciato i odziez
(por. uwagi nt. zlotnictwa wroctawskiego Kazimierczyk 1970 s. 166-168) mozna

* Fragment tej lunuli H. Kocka-Krenz uznaia za |m|taqe zaw1eszek typu 1, natomiast S. Matachowska
zaliczyla jg do typu 1, mimo, Ze nie wyl je ka od] N
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przyja¢, ze niektore znajdowane w grobach lunule otowiane stanowily ,,zamiennik™
zawieszek wytwarzanych ze szlachetnych kruszcow.

Nie znaleziono dotad jednakowych zawieszek potksigzycowatych na stanowiskach
w rdznych czedciach kraju, mimo iz z jednej formy uzyskiwano wiele egzemplarzy, np.
zawieszki z Gdaniska czy Danitowa Malego (por. tez uwagi na temat zawieszek typu
pelta, wytwarzanych technika odlewu a znajdowanych na terenach znacznie od siebie
oddalonych - Duczko 2003, 2006). Prowadzi to do wniosku, Zze lunule wytwarzane
technika odlewu na ziemiach polskich byty przeznaczone giéwnie na rynek lokalny.
Fakt ten daje rdéwniez podstawy, by przypuszczaé, ze wytwarzane byly przez
miejscowych, a nie wedrownych rzemieslnikéw (Kocka- Krenz 1988). Potwierdzaé to
moze tez fakt, ze znajdowano je gldwnie na cmentarzyskach oraz sugestia, ze wktadane
do grobu stanowity ,,zamiennik” bizuterii wykonywanej z kruszcow lepszej jakosci.

Dotychczasowe badania wykopaliskowe, przeprowadzone na terenie gieckiego
zespohu osadniczego nie dostarczyly informacji na temat wytworczosei ziotniczej na
terenie gieckiego zespolu osadniczego, i to zaréwno jesli chodzi narzgdzia, jak i
gotowe wyroby. Znaleziona na stanowisku 4 forma odlewnicza jest wigc wyjatkowym
$ladem miejscowej wytworczoscei ztotniczej. Dodaé jednak nalezy, ze podczas badan
wykopaliskowych na stanowisku 4 odkryto réwniez fragmenty tygielkow
odlewniczych, brytki surowca, wytopki metali kolorowych, pos$wiadczajacych
znajomo$¢ technik odlewniczych, jednak nie byly one przedmiotem szczegétowych
analiz. Tego typu przedmioty $wiadcza jednak wyraznie o lokalnej wytwdrczodci —
niestety, dotychczas nie odkryto warsztatu, w ktérym zajmowano si¢ obrobka metali
kolorowych.

Mozliwie pelna interpretacja tego typu znalezisk ma wazne znaczenie dla
stwierdzenia istnienia oraz okre$lenia charakteru, poziomu i rozwoju lokalnej
wytworczosci w  zakresie obrobki metali kolorowych, a takze do badan nad
dzialalnoscia rynku lokalnego i dalekosigznego, a co za tym idzie takze recepcji
wzordw i kontaktéw kulturowych.
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AUF DER FUNDSTELLE 4 IN GIECZ GEFUNDENE GUSSORM
ZUSAMMENFASSUNG

Bei den Ausgrabungen auf der Fundstelle 4 in Giecz wurde ein Fragment einer Gussform gefunden. Sie
wurde in einem von Objekten gefunden, die unterhalb des Auftretenshorizonts der Graber freigelegt wurden.
Der stratigraphische Kontext des Objekts und eine Voranalyse der beweglichen Funde ldsst zu, es in den
Zeitraum vom 10. bis Anfang des 1 1. Jh. zu datieren.
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Dic aus Kalkstein ausgefiihrte Gussform hat sich in schlechtem Zustand erhalten. Auf den beiden
Flichen der Kalksteinplatte sind die Negative der Halb danhi - der Lunulaen - ersichtlich.

Die Daten betreffs Klassifizierung der Gussformen berficksichtigend kann man feststellen, dass die Form
aus Giecz eine zweiteilige Form war, wovon der kegelférmige Angusskanal zeugt, der bei einfachsten
Formen nicht nétig war.

Die Form aus Giecz charakterisiert sich auch dadurch, dass das Negativ der Verzierung auf beiden
Gussflachen geritzt wurde, die aber nicht gleichzeitig genutzt werden konnten, weil der zweite Angusskanal
bei einem anderen Rand ausgeschnitten war.

Neben den Formen aus Damice, Ptock und Barczewko ist die Form aus Giecz das vierte Exemplar der

Aanhi i
B

Gussformen, die zur Ausfiihrung der Halt auf polnischen Gebieten.

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Giecz, Woi. GroBpolen. Gussform aus Kalkstein (gez. J. Wierzbicki)

Abb. 2.  Damice, Woi. Kleinpolen. Gussform aus Kalkstein (gez. J. Wierzbicki aufgrund von Abbildung
aus der Publikation von S. Matachowska 1998)

Abb.3  Plock, Woi. Masowien. Gussform aus Stein (gez. D. Jaglowska)

Abb.4  Barczewko, Woi. Ermland-Masuren. Gussform aus Kalkstein (gez. D. Jagtowska)



