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M IR O SŁA W  P R Z Y Ł Ę C K I

UWAGI NA TEMAT PROGRAMÓW OCHRONY KONSERWATORSKIEJ 
ZABYTKOWYCH ZESPOŁÓW MIEJSKICH

W praktyce konserw atorskiej spraw ę ochrony 
zabytkowego zespołu miejskiego zaliczyć można 
do problem ów niezwykle skomplikowanych. Po
m ijając liczne aspekty w ykraczające poza kom
petencje fachowe urbanisty, architekta, konser
w atora czy historyka sztuki, problem  ten  obej
m uje zagadnienia dotyczące kompleksowego 
program u konserw atorskiego ochrony zabytko
wego zespołu urbanistycznego — masowo w y
stępujących w  Polsce i w  wielu krajach  Euro
py — procesach odbudowy, przebudowy, rozbu
dowy i adaptacji historycznych ośrodków m iej
skich.

Do zagadnień takich można zaliczyć:
— sform ułowanie kryteriów  w yboru i oceny 
wartości zabytkowych, podlegających ochronie 
w procesie przekształceń urbanistycznych, histo
rycznych dzielnic miejskich;
— określenie dopuszczalnych granic ingerencji 
współczesnego urbanisty  i architekta w prze
kształcaniu elem entów zabytkowego układu u r
banistycznego;
— w ybór funkcji, jakie może i powinno speł

niać w organizmie m iejskim  tzw. stare miasto;
— ustalenie gabarytów  i rodzajów zabudowy 
współczesnej, uzupełniającej zabudowę history
czną w zabytkowym  mieście;
— ustalenie rozwiązań technicznych, technolo
gicznych i organizacyjnych procesu przebudo
wy, m odernizacji i zabudowy zabytkowej dziel
nicy m iejskiej.

K ryteria  w yboru oraz oceny wartości zabytko
w ych elementów zachowanego układu prze
strzennego historycznej substancji m iasta były 
niejednokrotnie przedm iotem  kontrow ersji \  J e 
dni tw ierdzą, że „zabytkiem  urbanistyki jest 
układ przestrzenny ... stanowiący zam kniętą 
kompozycję plastyczną o wartości historycznej 
lub artystycznej, w którym  nie muszą znajdo
wać się zabytki architektoniczne, rzeźbiarskie, 
sztuki ogrodniczej i in.” 2, że zabytkowym  ele
m entem  układu urbanistycznego jest określona 
skala, gabaryty czy forma zabudowy, której czas 
powstania nie pozwala zaliczyć do zabytków a r
chitektury, techniki, ku ltu ry  i sz tu k i3. Inni w 
zabytkowych zespołach m iejskich szukają prze-

1 S p raw y  te  p o ru sza ją  m iędzy  innym i: M. W i t w i c -  
k  i, K ry ter ia  oceny  w artośc i z a b y tk o w y c h  zesp o łó w
m ie js k ic h ,  „B ib lio teka  M u zea ln ic tw a  i O ch rony  Z a b y t
k ó w ”, S e ria  B, t. X V III, W arszaw a 1967, s. 25; 
M. W i t w i c k i  i K.  P a w ł o w s k i ,  P ro b lem y  oce
n y  w artośc i z a b y tk o w e j h is to ryczn ych  zesp o łó w  m ie j
sk ich , „O chrona Z ab y tk ó w ”, X X I (1968) n r  4, ss. 3— 12;
A. K r z y s z k o w s k i ,  O dbudow a o śro d kó w  z a b y tk o 
w y c h  — p ro b lem a tyka , ew o luc ja , w y ty c zn e , „ In fo rm a 
to r  B u d o w n ic tw a  O gólnego”, 1960, n r  2, s. 59; J . Z a 
c h w a t o w i c z ,  O dbudow a h is to ryc zn ych  o środków  
m ia s t p o lsk ich , „ K w arta ln ik  A rc h ite k tu ry  i U rb a n i
s ty k i”, t. 2 (1957) n r  3/4, s. 278; tenże : W ym a g a n ia
ochrony  za b y tk ó w  u rb a n is ty c zn ych  w obec n a u k i h is to 
ryc zn e j, „P race  In s ty tu tu  U rb an is ty k i i A rc h ite k tu ry ”, 
I (1951) z. 2, s. 23; W. C z e r n y ,  O dbudow a  o środków

sta ro m ie jsk ich  w  Polsce po 1945 r. (sk ró t re fe ra tu  na 
m iędzynarodow ej k o n fe ren c ji: „Rozwój w spó łczesne
go m ia s ta  a p ro b lem  jego ośrodka h is to rycznego”, 
W arszaw a 8—10.X.1959), m a te r ia ły  p u b lik o w an e  przez 
SA R P w  1959 r.; W. O s t r o w s k i ,  P rob lem y z a 
b y tk ó w  a rch ite k to n ic zn ych  w  m ia sta ch  — P odstaw ow e  
p ro b lem y  w sp ó łczesn e j te ch n ik i, W arszaw a 1963, t. 8, 
s. 43; K. D z i e w o ń s k i ,  M iasta  P om orza  i zagad 
n ien ie  za b y tk ó w  u rb a n is ty c zn ych  na P om orzu , „O ch
ro n a  Z a b y tk ó w ’’, V II (1954) n r  4, s. 221.
2 P or.: K . D z i e w o ń s k i ,  M iasta  P om orza  ... o.e.; 
do podobnych  stw ie rd zeń  sk ła n ia ją  się tak że  K. P a 
w ł o w s k i  i M.  W i t w i c k i ,  P ro b lem y  oceny  ..., o.c.

3 T ezy te j b ro n i p rzede  w szystk im  M. W i t w i c k i  
w  cy tow anych  w yżej p racach .
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de wszystkim autentycznych układów historycz
nych, nie przebudowanych i nie fałszowanych 4. 
Poszukiwania te  poparte badaniam i naukowym i 
trak tu ją  jako nienaruszalne podwaliny wszel
kich poczynań z zakresu ochrony zabytków 5.

W Polsce znaczny stopień przebudowy zabytko
wych m iast oraz zniszczenia wojenne w ielu czo
łowych ośrodków zabytkowych zmusiły archi
tektów, konserwatorów i urbanistów  do poszu
kiwania rozwiązań m niej teoretycznych, modu
lowanych w zależności od w arunków  istn ieją
cych w danym  mieście. Znalazło to swoje odbi
cie zarówno w wyborze i ustalaniu hierarchii 
wartości poszczególnych elem entów m iast za
bytkowych, jak  i w przyjętych metodach odbu
dowy i przebudowy zespołów m iejskich ®. Oczy
wiście miało także znaczenie przy form ułowa
niu poglądów i tez teoretycznych (ogólnych).

W większości tez teoretyków  i praktyków  w i
dać potrzebę, a naw et konieczność ochrony za
bytkowego ośrodka miejskiego, jako układu 
przestrzennego, niezależnie od jego wielkości, 
położenia w stosunku do dzielnic późniejszych

4 J. D u t k i e w i c z ,  S e n ty m e n ta lizm , a u te n ty zm , a u 
to m a ty zm ,  „O chrona Z ab y tk ó w ”, X IV  (1961) n r  1—2, 
s. 3. A u to r ten , n ieza leżn ie  od w łasn y ch  in te re su jący ch  
p rzem yśleń  dokonanych  w  czasie w ie lo le tn ie j p rak ty k i, 
o p a rł się tu  na  id each  głoszonych m .in. p rzez A u s tr ia 
k a  W. F r o d l a  (zob.: A u fg a b en  u n d  Z ie le  der D e n k 
m a lp flege , „ K u n stch ro n ik ”, W iedeń  1959, n r  12/3, s. 61) 
i W łocha A. B a r b a c c i e g o  (zob.: II res taur o dei 
m o n u m e n ti Ita lian i, Rzym  1960; p ra c a  zo sta ła  o p u b li
ko w an a  w  języku  po lsk im  — K onserw acja  za b y tk ó w  
w e  W łoszech , „B ib lio teka  M u zea ln ic tw a  i O chrony  Z a 
b y tk ó w ”, S e ria  B, t. X V I, 1966, s. 14).
5 Por. m .in.: P. C o r e m a n s ,  C onserva tion  des m o n u 
m e n ts  h is toriques, „B u lle tin  de In s ti tu t  R oyal du  P a tr i 
m oine  A rtis tiq u e ”, B ru x e la  1960; I. M u s i l ,  P risp evek  
к  na za ru m  na reko n s tru kc i h is to rickych  jader, „A rch i
te k tu ra  C SR ”, 1960, n r  1, s. 63; E. H r  u  ś к  a, B e m e r
k u n g e n  e ines S tä d teb a u ers  zu m  P rob lem  der R ese rva 
tio n ss tä d te  in  der T schechoslovake i, „B erich te  zu L a n 
d esfo rschung  u n d  L a n d e sp la n ”, 1962, n r  4, s. 373; tenże : 
S v e to v y  po k ła d  na m e to d y  p a m a tk o v e j s ta ro stlivo sti — 
teorie  a koncepce, „ P ro je k t” 1968, n r  4, s. 78; V. M а - 
d а г i ö, Probierni valorizace sp o m en ika  k u ltu rę ,  „Z bor- 
n ik  zasz tite  spom enika  k u ltu rę ”, X  (1959) n r  1, s. 1; 
E. S с h o 1 z e, San ierung  u n d  erneuerung  vo n  a lten  
S tä d ten ,  „D eutsche A rc h ite k tu r”, 8 (1959) n r  4, s. 205;
H. S c h m i d t ,  Der W ied era u fb a u  h is torischer S tä d te , 
„D eutsche A rc h ite k tu r” , 8 (1959) n r  6, s. 312. P og lądy  
w ym ien ionych  w yżej teo re ty k ó w  k o n se rw ac ji zaby tków  
w yw odzą się z zasad  g łoszonych jeszcze n a  p oczą tku  
bieżącego s tu lec ia  przez M. D v o r a k a ,  K a tech ism u s  
der D en km a lp fleg e , W ien 1918.

e M. P r z y ł ę c k i ,  P ro b lem y  ko n serw a to rsk ie  z a b y t
k o w y c h  m ia s t D olnego Ś lą ska , „B ib lio teka  M uzea ln ic 
tw a  i O chrony  Z ab y tk ó w ”, S eria  B, t. X V II, 1967, ss. 
102— 120 .

7 E k sp e ry m en ty  te  dotyczyły  m .in. Z am ościa , T o ru n ia ,
L an ck o ro n y  i L ubom ierza , por.: Z. H a m a n ,  S zczeg ó 
ło w y  p lan  zagospodarow ania  p rzestrzennego  S tarego
M iasta  w  Zam ościu , „O chrona Z ab y tk ó w ”, X X II (1969) 
n r  3, s. 181; B. R y m a s z e w s k i ,  Z ałożen ia  k o n se rw a 
to rsk ie  i p rzyszło ść  to ru ń sk ie j d zie ln icy  s ta ro m ie jsk ie j,
„R ocznik T o ru ń sk i”, 1966, s. 131; H. P i e ń k o w s k a ,  
E k sp e ry m e n t L a n cko ro ń sk i  — te z y  ko n serw a to rsk ie , 
„B ib lio teka  M uzea ln ic tw a  i O chrony  Z ab y tk ó w ”, se r ia
B, t. X V III, 1967, s. 98; E. W i t w i ń s k a ,  E k sp e ry -

i charakteru  istniejącej zabudowy. Forsowana 
niekiedy za granicą zasada m iasta-rezerw atu 
(Francja, Czechosłowacja, Włochy) nie zyskała 
w Polsce zwolenników, mimo kilku teoretycz
nych eksperym entów  7.

Za jedną z zasad stosowanych przy rew aloryza
cji zabytkowych zespołów m iejskich przyjęto 
ich wielostronną, aktualną przydatność funkcjo
nalną we współczesnym organizmie miejskim. 
Zabytkowe m iasta zachowują w Polsce funkcje 
mieszkaniowe i usługowe, chociaż wśród tych 
ostatnich na pierwszy plan w ysuw ają się usłu
gi turystyczne i k u ltu ra ln e 8. Na ogół daje się 
zaobserwować tendencje do ograniczenia in ten
sywności zabudowy mieszkaniowej, są jednak 
także zwolennicy utrzym ania norm alnej gęstoś
ci takiej zabudowy w  starym  mieście 9 z uwa
gi na zapewnienie stałych form  całodobowego 
użytkowania danego zespołu miejskiego.

Jedną z powszechnie obserwowanych tendencji 
przy odbudowie i rew aloryzacji starych miast, 
tak  w Polsce, jak  i za granicą, jest dążenie do 
usunięcia kom unikacji tranzytow ej poza obręb 
ośrodka zabytkow ego10. N ajprostszym  rozwią-

m e n t L a n cko ro ń sk i, „ F u n d a m e n ty ”, n r  31/1971, s. 8; 
M. P r z y ł ę c k i ,  P ro b lem y  k o n se rw a to rsk ie  za b y tk o 
w ych  m iast..., o.c.

8 T em atem  ty m  a u to r  z a ją ł się w  o p raco w an iu  P rze 
m ia n y  fu n k c j i  o środków  z a b y tk o w y c h  w  s tru k tu r ze  
rozw ija ją cych  się m ia s t L egn icko -G ło g o w sk ieg o  O k rę 
gu  M iedziow ego w  okres ie  1960— 1970 — w y k o n an y m  
w  IU A  O ddział W rocław . Zob. M. P r z y ł ę c k i ,  P rze 
m ia n y  fu n k c jo n a ln o -p rze s trze n n e  o środków  z a b y tk o 
w ych  w  s tru k tu r ze  m ia s t L eg n icko -G ło g o w sk ieg o  O 
kręg u  M iedziow ego  w  la tach  1960— 1970, „O chrona Z a 
b y tk ó w ”, (w tym że nu m erze  s. 39). D o zb liżonych w n io 
sków  na  te m a t w ciąż a k tu a ln y c h  fu n k c ji zaby tkow ego  
m ia s ta  dochodzą też m .in .: M. K s i ą ż e k ,  M ożliw ości 
adap tacji u k ła d ó w  za b y tk o w y c h  dla p o trzeb  w sp ó łc ze s
n ych  o środków  m ie js k ic h  m a ły c h  m ia s t (re fe ra t), K o n 
fe ren c ja  p rob lem ow a T U P w  O polu  w  dn. 12— 13.X. 
1970; A. D o m a g a l s k i ,  R ola i zn aczen ie  u k ła d ó w  
za b y tk o w y c h  w e  w sp ó łczesn ych  m iastach , K o n fe ren c ja  
p rob lem ow a T U P  w  O polu  w  dn. 12— 13.X.1970; Z espół 
W PU  — O pole pod k ier. J . S u c h a n ó w  a, P ro b lem y  
u rb a n is tyczn e  śró d m ie jsk ich  zesp o łó w  za b y tk o w y c h  m a 
łych  m ia s t na p rzy k ła d z ie  w o je w ó d z tw a  opolskiego, 
tam że; E. U s a k i e w i c z ,  R ola  w sp ó łczesn ych  c zy n 
n ik ó w  m ia st o tw ór czy  ch  w  a k ty w iza c ji o środków  z a b y t
ko w y c h  {na p rzy k ła d z ie  P łocka), „B ib lio teka  M u zea l
n ic tw a  i O chrony  Z ab y tk ó w ”, S eria  B, t. X V III, 1967, 
s. 64; A. M i s i o r o w s k i ,  N iek tó re  p ro b lem y  f u n k 
cjonalnego  i ko n serw a to rsk ieg o  program ow ania  z a b y t
ko w y c h  zespo łów  sta ro m ie jsk ich , „O chrona Z ab y tk ó w ” , 
X X III  (1970) n r  3, s. 167; I. M a d e y s k i ,  Z a b y tk i  
i ludzie , „Życie L ite ra c k ie ”, 1971 n r  20, s. 1.

9 W. G r u s z k o w s k i ,  W a ru n k i m ie szka n io w e  w  od
b u d o w yw a n ych  h is to ryczn ych  o środkach  m ie jsk ich , 
M iędzynarodow a k o n fe ren c ja  SA R P w  W arszaw ie  8— 
10.X.1959 r.; J. V o g t  m  a n, A d a p ta c ja  za b y tk o w y c h  
dom ów  m ie szka ln ych , PW T, W arszaw a 1953; A. M i 
s i o r o w s k i ,  N iek tó re  p ro b lem y  funkc jona lnego ...,
o.e., s. 167.

10 P rob lem em  ty m  z a jm u ją  się m .in .: L. T o m a 
s z e w s k i ,  Z agadn ien ia  k o m u n ik a c ji w  re jonach  m ie j
sk ich  o w artośc iach  za b y tk o w y c h  (re fe ra t), K o n fe ren c ja  
S A R P  w  W arszaw ie  8— 10.X.1959; E. H  r  u ś к  a, Z a-
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zaniem, choć nie zawsze w pełni możliwym do 
zastosa(wania, jest wprowadzenie tzw. obwodnic. 
Innym , często spotykanym  zaleceniem jest w y
odrębnienie zabytkowego ośrodka miejskiego za 
pomocą pierścienia zieleni, poprowadzonego 
najczęściej na obszarach daw nych fortyfikacji 
m ie jsk ichn. Pierścień taki ma duże znaczenie 
kompozycyjne i funkcjonalne, a także stanowi 
najwłaściwsze otoczenie dla reliktów  fortyfika
cji miejskich, stanowiących ważny elem ent za
bytkowego układu miejskiego. Często jest to je
dyne możliwe do przyjęcia odgraniczenie zespo
łu staromiejskiego od nowszych dzielnic miasta, 
o innej architekturze i innych rozwiązaniach 
przestrzennych12.

Wszyscy teoretycy podkreślają zasadnicze zna
czenie dom inant architektonicznych, zwłaszcza 
budowli o elem entach w ertykalnych, dla u trzy 
m ania zabytkowego charakteru  miasta. W w ięk
szości prac poświęconych rew aloryzacji i ochro
nie zabytkowych m iast postulują nie tylko u
trzym anie i konserw ację takich budowli (zam
ki, kościoły, ratusze, wieże systemów obron
nych, klasztory itp.), ale także zapewnienie im 
otoczenia nie zakłóconego nowymi form am i z 
dostosowaniem gabarytów  do wysokości istnie
jących zabytkowych dom inant architektonicz
nych 13. Zachowanie odpowiednich gabarytów

gadn ien ia  k o m u n ik a c ji w  m ia sta ch  śred n ie j w ie lkośc i 
z  o środkam i h is to ry c zn y m i , tam że; P. B i e g a ń s k i ,  
Z agadn ien ia  n o w o czesn e j u rb a n is ty k i w  odbudow ie  
zn iszczo n ych  cen tró w  za b y tk o w y c h , tam że.

11 L. D ą b r o w s k i ,  O brzeża  m ia s t za b y tk o w y c h ,  
K o n fe ren c ja  SA R P  w  W arszaw ie  8— 10.X.1959. P ew ne  
a sp ek ty  tego zag ad n ien ia  po rusza  o sta tn io  G. H. H a i 
n e s ,  T h e  p ro b lem  o f old to w n  w a lls  and gates, „Tow n 
C o u n try  P la n n in g ” , 40 (1972) n r  4, s. 216.

12 P ro b lem am i ekspozycji m ie jsk ich  fo r ty fik a c ji za ją ł 
się a u to r  w  p racy  O chrona za b y tk o w y c h  fo r ty fik a c ji  
m ie js k ic h  ja k o  e lem en tó w  h is torycznego  u k ła d u  u rb a 
n is tyczn eg o  na p rzyk ła d z ie  w o jew ó d z tw a  w ro c ła w sk ie 
go i opolskiego  oraz m ia sta  W rocław ia , 1967 (p u b lik a 
c ja  n a  zasadzie  ręk o p isu  o p u b lik o w an a  przez P P  PK Z  
O ddzia ł W rocław ).

13 Z d a rza ją  się je d n a k  i op in ie  su g e ru jące  m ożliw ość 
p rzew arto śc io w an ia  zas tan e j ska li zabudow y m ias ta  
p rzy  negacji w iodącej ro li d o m in an t zaby tkow ych . P ra k 
ty czn y m  e fek tem  ta k ic h  teo rii je s t np. w y b udow an ie  
w e W rocław iu  now oczesnego (1930— 1931) g m ach u  przy  
R y n k u  n r  9/11, róg pl. Solnego n ap rzec iw  ra tu sz a  s ta 
rom ie jsk iego  czy w yb u d o w an ie  11 kondygnacj ow ych 
w ieżow ców  m ieszka lnych  w  c e n tru m  S tarego  M iasta  
w  L egnicy  (a rch itek c i B. i M. K lim czew scy) a lbo  z ap ro 
jek to w an ie  podobnych  w ieżow ców  w  ob ręb ie  S ta rego  
M iasta  w  Je len ie j G órze (arch . R. T un ikow ski). W arto  
podk reś lić , że dw a o s ta tn ie  z w ym ien ionych  p rz y k ła 
dów  zostały , ja k o  n a jlep sze , w y b ran e  przez sądy  k o n 
k u rso w e  SA R P, m im o n eg a ty w n e j op in ii a u to ra  n in ie j
szej p racy , op in iu jącego  p race  k o n k u rso w e  z p u n k tu  
w id zen ia  k o n serw ato rsk iego .

14 T en d en c je  ta k ie  re p re z e n tu ją  w  k ilk u  w a ria n ta c h
m .in. J . Z achw atow icz , P. B iegańsk i, W. O strow sk i w
w yżej cy tow anych  p racach . P ro b lem em  ty m  za jm ow ał 
się ta k ż e  J. S t a n i s ł a w s k i ,  P lany  zagospodarow a
nia m ia s t a p ro b lem  zachow an ia  u k ła d ó w  za b y tk o w y c h , 
„B ib lio teka  M u zea ln ic tw a  i O chrony  Z ab y tk ó w ”, Seria

wysokościowych i w łaściwej skali zabudowy w 
obrębie starego m iasta jest problem em  bardzo 
istotnym  z punktu widzenia konserwatorskiego, 
chociaż budzącym  liczne kontrow ersje zarówno 
co do bezwzględnych wymiarów, jak  i metod 
oceny tej skali; jest ono uwarunkowane specy
ficznym charakterem  poszczególnych m iast i ich 
zabytkową zabudową w rejonie staromiejskim.

Przy priorytecie kryteriów  historycznych zary
sowują się poważne rozbieżności w opiniach co 
do właścfwości skali budowli zabytkowych, ja 
ko skali reprezentatyw nej dla całego zespołu 
starom iejskiego lub jego poszczególnych w nętrz 
urbanistycznych. Przeważa dążność do u trzy
m ywania najniższych gabarytów  zabudowy i 
możliwie najdrobniejszej skali poszczególnych 
budow li14. Oczywiście zagadnienie to ma m nó
stwo rozm aitych w ariantów  w zależności od sto
pnia zachowania zabudowy mieszczańskiej, iloś
ci budowli zabytkowych, ich charakteru  i for
my. Najłatw iej precyzować koncepcje konser- 
w atorsko-urbanistyczne tam, gdzie historyczna 
zabudowa mieszczańska w ypełnia zdecydowaną 
większość obszaru starego m iasta 15. Po prostu 
postuluje się zachowanie tej zabudowy, a pro
blem y metodologiczne sprowadza się do sposo
bów technicznej renowacji substancji połączonej 
z adaptacją budynków dla potrzeb i warunków

B, t. X V III, 1967, s. 121. In te re su ją c e  uw agi na  te n  te 
m a t p o d a je  m .in. S. M ü l l e r ,  P ro jek t i budow a r y n k u  
s ta ro m ie jsk ieg o  w  Jaw orze, „ A rc h ite k tu ra ”, n r  5—6, 
1967, s. 188. Z na jnow szych  p u b lik ac ji na  te m a t skali 
zabudow y w  s ta ry m  m ieście w ym ieńm y: J . R a t a j 
c z a k ,  K ra ko w a  trzeba  bronić, „Życie li te ra c k ie ”, n r  
31/1971, s. 1.; M. P r z y ł u b s k i ,  G dy now oczesność  
szpeci, „ F u n d a m e n ty ”, n r  21/1972, s. 9; T. P o r t a ,  
G ood bye W o lfe n b ü tte l,  „B au w e lt”, 62 (1971) n r  49, s. 
1978. W arian to w an iem  ska li zabudow y n a  obszarze za 
by tkow ego  m ia s ta  za ją ł się R. J  ę d r  a  k , P rob lem y  
w sp ó łczesn e j za b u d o w y  ośrodka h is to rycznego  L ub ina  
L egn ickiego , W rocław  1964 — p raca  d o k to rsk a  (ręko
pis).

15 W Polsce p ro b lem  ten  dotyczy racze j poszczególnych 
bard z ie j znanych  ciągów  zaby tkow ych  niż całych  m iast. 
Do zespołów  k tó re  zachow ały  zdecydow aną w iększość 
zaby tkow ej su b s tan c ji należą m .in. ul. K anonicza w  
K rak o w ie  zob.: Zagadn ien ia  badaw cze i p ro jek to w e  z e 
społu  u licy  K a n on icze j w  K ra ko w ie , Sym pozjum  K on
se rw a to rsk ie  w  K rakow ie  dn ia  20— 21.V.1971; por. a r 
ty k u ły  zam ieszczone w  „O chronie Z ab y tk ó w ”, X XV
(1972) n r  1; J . M a  d e y s  k i ,  U lica D ziw ów , „Życie l i
te ra c k ie ”, n r  19/1972, s. 3; R ynek  w  Ja ro s ła w iu  (zob. 
m .in.: I. O f  g i n ,  R y n e k  w  Jarosław iu , „M iasto” 1951, 
n r  10, s. 39), R ynek  w  K rakow ie  zob. m .in.: J . K o s 
s o w s k i ,  P ro b lem y ochrony za b y tko w eg o  zespo łu  u r 
ban istycznego  w  K ra ko w ie  (konkurs), SA R P 1971, n r 
9/10, s. 46), R ynek  w  P o zn an iu  (zob. m .in.: J . J a s i e c -  
k a ,  H.  K o n d z i e l a ,  P rzegląd za b y tk ó w  m iasta  P o
znania , P oznań  1965), R ynek  w  T o ru n iu  (zob. m .in.:
B. R y m a s z e w s k i ,  W ym agan ia  ko n serw a to rsk ie  
w  program ie p rzeb u d o w y  m ie js k ie j d zie ln icy  za b y tk o 
w e j na p rzyk ła d zie  T orun ia , IV  P rzeg ląd  P lan ó w  M ie j
scow ych, W arszaw a 1970, s. 28), R ynek  w  Z am ościu  
(zob. m .in.: Z. B a r a n o w s k a ,  H.  S y g i e t y ń s k a ,  
R yn ek  m ie js k i w  X V I  w ie k u ,  „K w arta ln ik  A rch itek tu ry  
i U rb a n is ty k i”, 1967, n r  1, s. 51), R ynek  i zespół k la sz 
to rny  w  L ubom ierzu , p ie rze ja  ry n k u  i c iąg  d rew n ianych  
dom ów  tkaczy  p rzy  ul. Sudeck ie j w  C hełm sku  Ś ląs
kim .

i
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1. W rocław , za bud ow a  pierzei r y n k o w e j  (fot. K. Jabłoński)

1. W rocław: build ings fo rm ing  a fron tage o f  the  M arke t Place

współczesnych. Nie świadczy to oczywiście o ła
twości problem u utrzym ania zespołu zabytko
wego a jedynie o możliwości względnie bez
dyskusyjnego ustalenia program u konserw ator
skiego pod kątem  przynajm niej programowania 
urbanistycznego.

Dalsze, szczegółowe już planowanie prac doty
czy pojedynczych kamienic lub ich zespołów w 
zakresie projektow ania architektonicznego i 
szczegółowych badań architektonicznych 17. Pe

wnym  paradoksem  jest fakt, że dość jednozna
czne program owanie pod kątem  konserw ator
skim przyjęto tam, gdzie zabudowa mieszczań
ska zachowała się w znikomej ilości lub nie za
chowała się w ogóle. W dotychczasowej p rak ty 
ce zakładano wówczas bądź rekonstrukcję fo r
m alną zabudowy, opartą na przekazach ikono
graficznych, m ateriałach pom iarowych i relik
tach odsłoniętych w przyziemiach, np. Stare 
Miasto w W arszawie 18 i w Gdańsku 1Q, Rynek 
w O polu20, pierzeje rynków  we W rocławiu

l'  O tru d n o śc iach  o rg an izacy jn o -tech n iczn y ch  w  tej 
m ierze św iadczy  w ym ow nie p rzy k ład  ro zpadu  w  la ta ch  
1956—1967 zaby tkow ego  ry n k u  w  Je len ie j G órze. Częś
ciow ą analizę  przyczyn p o w sta łe j sy tu ac ji zaw arł
S. B ę d k o w s k i ,  w  o p racow an iu  P rzyczy n y  p rzy sp ie 
szonego zan ikan ia  wartości u ż y t k o w y c h  ośrod ków  s ta 
rom ie jsk ich  na p rzyk ładzie  Je le n ie j  Góry  (P o litechn ika  
W rocław ska 1964, rękopis). T rudnośc i te  ilu s tru ją  po 
s tęp u jące  zn iszczenia n ie rem o n to w an y ch  zaby tkow ych  
kam ien ic  m ieszczańsk ich  w  w iększości m ia s t po lsk ich ; 
p rzy k ład y  ze Ś lą sk a  — L w ów ek Ś ląsk i, L egn ica , N ysa 
i W rocław .

17 P rob lem om  ren o w ac ji, odbudow y i ad a p ta c ji z ab y t
kow ych  b u dynków  m ieszkalnych  pośw ięcono w ie le  u 
w agi, por.: B. G u e r q u i n ,  O ka m ien ic y  s ta ro m ie j
sk ie j ,  „S to lica” 1949, n r  59, s. 3; W. P i a s e c k i ,  S to 
sow anie  s tandardów  p rzy  o db ud ow ie  z a b y tk o w y c h  do
m ó w  m ie jsk ich ,  „B iu le tyn  IB M ” 1952 n r  3; J. V o g t -
m a n, A dap tac ja  za b y tk o w y c h  d o m ó w  m ie szka ln ych ,  
PW T  W arszaw a 1953; zestaw  re fe ra tó w  i k o m u n ik a 

tów  m .in. J. J a s i e c k i e j ,  R.  M a s s a l s k i e g o ,
O. C z e r n e r a ,  Z. C i e k l i ń s k i e g o ,  D.  P t a -  
s z y c k i e j  i F.  M a d u r e r a  p u b lik o w an y ch  w  K o 
m u n ik a ta c h  na ogólnopolską ko n ferenc ję  k o n se r w a to r 
ską, pośw ięconą  spraw ie  badań nad k a m ien ic a m i  m ie s z 
c za ńsk im i i p ro b lem a tyce  ich adaptacji do w spó łczes
n ych  potrzeb,  T o ru ń  1963; H. J a s i e ń s k i ,  O m o ż l i 
wościach adaptacj i ka m ie n ic y  m ieszc za ń sk ie j  do d z i 
s ie jszych  w y m a g a ń  m ie s z k a ln y c h  (w:) Z a b y tk o w e  o 
środki s tarom ie jsk ie  na p rzyk ład z ie  śródmieścia  K r a k o 
wa,  K rak ó w  1963.

18 Zob.: P. B i e g a ń s k i ,  S tare  Miasto  — p o m n ik  K u l 
tu r y  N arodow ej,  „S to lica” n r  3/1953, s. 2; J. V o g t -  
m  a n, „Adaptacja...  o.c.

19 L. K r z y ż a n o w s k i ,  H istoryczne  ce n tr u m  G d a ń 
ska, odbudow a i rola w  zespole  m ie js k im ,  „K w arta ln ik  
A rc h ite k tu ry  i U rb a n is ty k i”, 1967, n r  2, s. 11; J. S t  an  - 
k i e w i c z ,  B. S z e r m e r ,  G d ańsk ,  A rkady , W arsza
w a  1959.
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(il. 1) 21, Bolesławcu **, Raciborzu “ bądź też 
wprowadzano budownictwo o form ach współ
czesnych. W pierwszym  w ypadku wzorowano 
się głównie na przykładzie Starów ki w arszaw 
skiej, lecz tworzono także pseudorekonstrukcje 
na podstawie wątpliwych i dowolnie niejedno
krotnie in terpretow anych przekazów. Postępo
w aniu takiem u sprzyjało osłabienie krytycyzm u 
twórczego, spowodowane forsowaniem tzw. so
cjalistycznego realizm u “w architekturze w la
tach 1945— 1954. Bezkrytyczne powielanie nie
których form  zaczerpniętych z a rch itek tu ry  za
bytkowej (,.narodowość w form ie”) odbiło się w 
zauważalny sposób również na pewnej dowol
ności w projektow aniu rekonstrukcji zabudowy 
w ośrodkach starom iejskich (m.in. Opole, Raci
bórz, Bolesławiec, W rocław )24. W w ypadku d ru 
gim projektowano nową zabudowę przy zacho
w aniu na ogół zabytkowego układu kom unika
cyjnego. W m niejszym  stopniu szanowano skalę 
zabytkowego ośrodka miejskiego, operując prze
ważnie zabudową 4- lub 5-kondygnacyjną, zbli
żoną do wzorców typowej a rch itek tu ry  zunifi
kowanej. Tak zaprojektowano zabudowę starych 
m iast m.in. w M alborku 25, częścidwo w Kłodzku 
(ul. Czeska), w Strzelinie (projekt nie zrealizo
wany), w Ścinawie (pierzeja północna rynku —

zrealizowana w latach 1968— 1971) **, w Olszty
nie *7, częściowo we W rocławiu (np. rejon No
wego Targu i ul. K o tlarsk ie j)M, w Lubinie 
w L egn icy ,0, przy Rynku lw ów eckim 81 i w w ie
lu  innych m iastach polskich.

N ajbardziej jednak złożone, a jednocześnie na j
bardziej dla ochrony zabytków istotne proble
m y w ystępują wszędzie tam, gdzie na obszarze 
zabytkow ych m iast zachowały się zabytkowe 
budynki m ieszkalne o różnych wartościach, po
mieszane z zabudową niezabytkow ą lub też z 
pustym i terenam i oczekującymi na zabudowę. 
Tu już trudno o jakieś jednoznaczne „recepty” 
czy naw et ściślejsze zasady. Każde z takich 
m iast powinno być bowiem rozpatryw ane jako 
osobny i indyw idualny zespół przestrzenny, o 
sobie tylko właściwych form ach zabudowy, pro
porcjach, detalu  i trudnym  do naśladowania 
charakterze. Problem  konserwatorskiego pro
gram owania odbudowy, przebudowy, rozbudo
wy, adaptacji polegać powinien w tym  w ypad
ku głównie na um iejętnym  doborze najm niej 
kłopotliwych funkcji dla obszaru zabytkowego, 
a jednocześnie funkcji, k tóre podkreślałyby zna
czenie zabytkowego ośrodka historycznego dla 
całego zespołu m iejskiego82.

20 N iek tó re  in fo rm ac je  p o d a je  K. R ó ż a  i in . w  in fo r
m a to rze  C h ro ń m y z û b y tk i k u ltu ry ,  W ojew ódzki K o n 
se rw a to r  Z aby tków , O pole 1956.

21 M. B u k o w s k i ,  O dbudow a ośrodka  h is to rycznego  
W rocław ia , „M iasto” 1955, n r  2, s. 29; O. C z e r n e  r, 
O chrona za b y tk ó w  a rc h ite k tu ry  D olnego Ś lą ska  po II  
w o jn ie  św ia to w e j, „A nnales S ile siae”, t. I I I  (1964).

22 P ra c e  w  B o lesław cu  n ie doczekały  się obszern iejszej 
in fo rm ac ji. G łów nym  p ro je k ta n te m  re k o n s tru k c ji z a 
budow y  p rzy ry n k o w ej w  ty m  m ieście by ł St. Skom o- 
ro w sk i z „ M ias to p ro jek tu ” W rocław . P race  p rz e p ro w a 
dzono w  la ta ch  1955— 1960, re k o n s tru u ją c  fa sad y  i d a 
chy zabudow y  p rzy ry n k o w ej w  dość sw obodnej im p ro 
w izac ji a rch itek to n iczn e j, o p a rte j n a  zd jęc iach  fo to g ra 
ficznych  i ocala łych  za ry sach  m urów . W g ru n c ie  rzeczy 
uzyskano  raczej specyficzną  a tm o sfe rę  h isto rycznego  
p lacu  n ie u d o k u m en to w an y  zespół z rek o n s tru o w an y ch  
b udow li h is to rycznych .

22 J. S y m o n o w i c z ,  O dbudow a śródm ieścia  R acibo
rza, „M iasto”, 1954, n r  5, s. 33; K. R ó ż a ,  C hrońm y  
za b y tk i... o.c.

24 N ow ym  k rań co w y m  p rzy k ład em  ta k ie j m etody  są za 
p ro je k to w a n e  w  zespole E. K alick iego  w  la ta c h  1950— 
1952 z „M ias to p ro jek tu ” W rocław , p ie rze je  N owego 
T argu , ul. W ita  S tw osza  i ul. Sw. K a ta rzy n y , (zob. r e 
p ro d u k c je ): „W rocław  w  1960 r .”. W p ro je k ta c h  tych  
ca łym  zespołom  ulic i p laców  n ad aw an o  fo rm y  w zoro 
w an e  n a  często rpało d o k ładnych  ry c inach , bez z w ra 
can ia  uw ag i n aw e t n a  zachow ane re lik ty  m urów  go
ty ck ich , czy też  ocala łe , p rzeb u d o w an e  w  X IX  i X X  
w iek u  że lbe tow e i s ta low e k o n s tru k c je  dom ów . T en 
sam  p ro je k t z ak ła d a ł w y b u rzen ie  secesy jnego  b u d y n k u  
D om u H and low ego  „ F e n ik s” p rzy  R ynku  i zastąp ien ie  
go d w iem a p seu d o ren esan so w y m i kam ien iczkam i. Z 
p ro je k tu  tego zrea lizow ano  ty lk o  re k o n s tru k c ję  n iek tó 
rych  fo rm  d aw n e j k am ien icy  „Pod Z ło tą  K o ro n ą” na 
znacznie  z red u k o w an y m  rzucie  poziom ym .

25 S. B a u m ,  O dbudow a ze sp o łu  za b y tko w eg o  w  M a l
borku , „ A rc h ite k tu ra ”, 1961, n r  4, s. 146.

28 M. P r z y ł ę c k i ,  J.  B u r e k ,  Z agospodarow anie  
za b y tk o w y c h  zesp o łó w  u rb a n is ty c zn ych  w  s tre fie  in te n 
sy w n ie  ro zw ija jącego  się p rze m y s łu  reg ionu  L egn icko -  
G łogow skiego , IU A  O ddział W rocław  1970— 1971 (ręko 
pis).

27 H. A d a m c z e w s k a ,  P race p la n istyczn e  przy  od 
bu d o w ie  starego m iasta  w  O lsz tyn ie , „M iasto”, 1951, n r  
5, s. 12.

28 R. N a t u s i e w i c z ,  A d a p ta c ja  s ta rom ie jsk iego  p la 
cu  N o w y  T arg  w e  W ro c ła w iu  na w sp ó łczesn y  zespó ł 
m ieszka n io w y , d y se r ta c ja  n a  W ydziale A rc h ite k tu ry  
P o litech n ik i W roc ław sk ie j, 1968.

29 B ardzo  szeroki i obszerny  k o m en ta rz  p o d a je  p ro je k 
ta n t  R. J ę d r a k  w  op raco w an iu  P ro b lem y w spó łczes
n e j za b u d o w y  ośrodka  h is to rycznego  L u b ina  L eg n ick ie 
go, W rocław  1964, W ydzia ł A rc h ite k tu ry  P o litechn ik i 
W rocław sk ie j.

80 M. P r z y ł ę c k i  i J.  B u r e k ,  Zagospodarow anie  
za b y tk o w y c h  zespołów ... o.c.

81 P ro je k t B. i K. K lim czew scy  w  „M iastop ro jekc ie” 
W rocław .

82 In te re su ją c e  ro zw ażan ia  n a  te m a t śródm ieścia  — cen 
tru m  u k ła d u  m iejsk iego  p o d a ją  m .in .: J . J a n k o w 
s k i ,  T en d en c je  o k s z ta łto w a n iu  cen tru m  w ie lk ich  
m ia s t w  k ra ju  i za  granicą  ( re fe ra t w ygłoszony n a  se
m in a riu m  S ekc ji Ś ródm ieść  T U P  w  K rakow ie  w  dn. 
16.111.1967 r.); J. S u c h a n ó w ,  K.  K u c h a r z e w -  
s k a  i Z. M i k o ł a j e w i c z ,  P rob lem y śró d m ie jsk ich  
zesp o łó w  z a b y tk o w y c h  m a ły c h  m ia st na p rzyk ła d zie  
w o je w ó d z tw a  opolskiego  (rękop is  re fe ra tu ) , R ola ś ró d 
m ie jsk ich  zespołów  zab y tk o w y ch  m ałych  m iast, k o n 
fe re n c ja  SA R P, T U P  w  O polu , w  dn. 12.X.1970 r.; 
L. L a n d ,  P ro b lem y  u rb a n is ty c zn e  śró d m ie jsk ich  z e 
sp o łó w  za b y tk o w y c h  m a łych  m ia s t w oj. ka tow ick iego , 
re f e ra t  na  k o n fe ren c ję , tam że.
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Kolejną poważną trudność stanowi wybór kon
cepcji przestrzennej zabytkowego ośrodka w e
dług trzech skrajnych zasad:

1. Modelowanie zabudowy ośrodka miejskiego 
na wzór jednej z przyjętych epok historycznych 
lub rekonstrukcja różnych stylowo, ale zaWsze 
naśladujących lub powtarzających historyczne 
form y architektoniczne budynków pomiędzy au
tentycznym i zabytkam i architektury.
Metoda ta  jako najm niej ryzykowna estetycznie 
i emocjonalnie znajdowała w Polsce licznych 
zwolenników, tak  w teorii, jak  i w praktyce u r
banistyczno-architektonicznej. Pozwala ona rze
czywiście osiągnąć jednolity i na ogół pozytyw 
ny efekt estetyczny, przynajm niej dla szerokich 
rzesz społecznych. W moim osobistym przeko
naniu rezu lta t takiego postępowania graniczy z 
efektem  budowy „Disneylandu” czy większych 
m akiet do dekoracji filmowych i nie powinien 
być rozważany wśród zalecanych metod konser
w atorskich 33. W ielkie s tra ty  w dziedzinie zabyt
ków a rch itek tu ry  spowodowane działaniam i 
w ojennym i w P o lsce34 przesądziły o nastaw ie
niu em ocjonalnym  społeczeństwa i jego władz 
do utraconych widoków m iejsk ich35. Nastaw ie
nie to było niejako dem onstracją przezwycięże
nia klęsk zadanych przez o k upan ta36. I w tym  
właśnie doszukuję się usprawiedliw ienia wielu 
kompleksowych rekonstrukcji i budowy pseu- 
dozabytkowych obiektów w wielu polskich 
m iastach po wojnie.

2. Rugowanie zabudowy dawnej, w zasadzie nie- 
zabytkowej (w praktyce objęło także zabudowę 
zabytkową) i wprdwadzanie na jej miejsce za
budowy współczesnej, o jednolitych, przew aż
nie typow ych formach. P rzy  przyjęciu takiej 
zasady postępowania, w ybrane obiekty zabytko
we odcinają się kontrastow o od obiektów współ
czesnych i zdecydowanie zmienia się charakter 
miasta. Ulega ono unowocześnieniu, zachowu
jąc jedynie relik ty  dawnej zabudowy w form ie 
pojedynczych obiektów, rzadziej zespołów 
obiektów historycznych.

W ten sposób odbudowano wiele zniszczonych 
centrów  zabytkow ych Europy zachodniej (Arn
heim, Rotterdam , Le Havre, Exter, Coventry, 
Berlin i Drezno), a także liczne m iasta w  Po l
sce (podaję przede wszystkim  najlepiej m i zna
ne przykłady śląskie — Wrocław, Nysa, Brzeg, 
Legnica (il. 2), Lwówek Śląski, ale także Szcze
cin, S targard  i Olsztyn (il. 3)).
Również i ta metoda, m ająca licznych zwolen
ników wśród projektantów  i teoretyków  u rb a 
nistyki, nie powinna być — moim zdaniem  — 
popierana przez władze konserw atorskie.
Efekty jej stosowania — być może wyrażone 
w określonych korzyściach ekonomicznych i so
cjalnych, których nie neguję — niosą za sobą 
znaczne um niejszenie lub przekreślenie isto t
nych wartości ku lturalnych  i estetycznych, zni
szczenie wielu wartości historycznych i psycho
logicznych. Metoda ta  nie uwzględnia podsta
wowych nieraz zasad harm onii przestrzennej, 
wprowadza dysonanse kompozycyjne, dezorga
nizuje wartościowe proporcje ukształtow ania 
ulic, placów czy sylw ety starom iejskiej. Osłabia 
na ogół także w alory krajobrazow e zabytkow e
go m iasta, a często i całego miejskiego zespołu 
przestrzennego.

3. Komponowanie nowo projektow anej zabudo
wy na m iejscu powstałych pustych obszarów 
lub bezwartościowych przestrzennie i h istorycz
nie budynków, z pełnym  uszanowaniem  zabyt
kowego charak teru  całego m iasta i najbliższego 
otoczenia; komponowanie jednak w form ach 
współczesnych wyraźnie sygnalizujących okres 
powstania poszczególnych obiektów. Z konser
w atorskiego punktu  widzenia niezwykle ważne 
w ydaje się tu  przestrzeganie następujących za
sad:
— zachowanie gabarytu  i odpowiedniej skali 
zabytkowego ośrodka;
— unikanie zbyt agresyw nych form  całej b ry ły  
i poszczególnych jej elem entów oraz zbyt agre
sywnej kolorystyki w projektow anych rozw ią
zaniach;
— nawiązanie form am i konstrukcyjnym i do 
ogólnych dyspozycji przestrzennych otaczającej

33 K ry ty k ę  tak ieg o  p o stęp o w an ia  p rzep row adził m .in. 
J. D u t k i e w i c z ,  S en ty m e n ta l i z m ,  a u te n ty zm ,  a u to 
m a ty z m ,  o.c. s tw ie rd za jąc  że „zaham ow anie  p rocesu  
rozpadu  i zn iszczenia  m a te rii je s t synonim em  ochrony  
pom ników  p rzesz ło śc i”.

34 A. G i n  s b  e r  t, O w łaśc iw ą  gospodarkę za b y tk a m i ,  
„M iasto”, 1960, n r  5, s. 6, poda je , że ca łk o w item u  zn isz
czeniu  u leg ło  9000 budy n k ó w  zaby tkow ych  o k u b a tu rz e  
ok. 25 m il. m 3, a zniszczeniu  ok. 50% (ok. 14 000 b u d y n 
ków  o kub . ok. 40 m il. m 3); stanow iło  to  ok. 15% ogól
nej k u b a tu ry  budow li zaby tkow ych  w  Polsce. O sobiście 
sądzę, że s tra ty  te  by ły  znacznie  w yższe. T rzeba  tak że
ro zp a try w ać  p ro b lem  zniszczeń, n ie  o peru jąc  ś red n ią  
sta ty s ty czn ą , a  raczej b ra ć  pod uw agę ich  k o n cen trac je
w  n a jce n n ie jszy ch  ośrodkach  zaby tkow ych  P o lsk i ja k :

W arszaw a, G dańsk , P oznań , W rocław , N ysa, K ołobrzeg, 
czy O pole. K o n cen trac je  ty ch  zniszczeń  p rzesądz iły  b o 
w iem  o n a d a n iu  odpow iedn ie j ran g i p rob lem ow i o d b u 
dow y zn iszczonych cen tró w  m ie jsk ich  tych  m ia s t w  fo r 
m ach  zn an y ch  sp rzed  zniszczenia.

35 T erm in u  tego uży łem  św iadom ie  n ie  id e n ty fik u ją c  
ów czesnych  sen ty m en tó w  społecznych  z zam iłow an iem  
do zab y tk ó w  jak o  tak ich . A nglicy  zam ias t ok reś len ia  
„w id o k ” u ży w a ją  te rm in u  „h is to rica l tow n  la n d sc a p e ” 
czyli „h is to ryczny  k ra jo b ra z  m ie jsk i”.

36 P o lityczne  zab a rw ien ie  o k reś lonych  „p ro h isto ry cz- 
n y ch ” sen ty m en tó w  legło u  podłoża re k o n s tru k c ji s ta 
rów k i w a rszaw sk ie j, tak że  w ro c ław sk ie j i gd ań sk ie j, 
jak o  w y raz  n a w ro tu  do h is to ryczn ie  po lsk ich  tra d y c ji 
ty ch  m iast.
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2. Legnica, pano ra m a  m ias ta  (fot. A. F abierk iew icz)

2. Legnica, panoram ie  v ie w

3. O lsz tyn ,  za b u do w a  p o łu d n io w e j  pierzei r y n k o w e j  (fot. T. Z a le w sk i )

3. O lsz tyn ,  bu ild ings  fo r m in g  the  sou th  fron tage  o f  the  M a r k e t  Place
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4. Jaw or, p ierze ja  R y n 
k u  z  po dc ien io w ym i k a 
m ie n ic z k a m i  (fot.  L. 
Ś w ięc ick i)

4. Jaw or, a M a r k e t  P la 
ce fron tage  fo rm e d  by  
arcaded d w e ll ing -ho uses

5. D uszn ik i  Zdró j ,  pow. K łod zko ,  R y n e k  (fot. L. Św ięcick i)  

5. D uszn ik i-Z dró j ,  K ło d zk o  d is tr ic t  — M a rk e t  Place

zabudowy, np. unikanie dachów płaskich tam, 
gdzie w ogólnym charakterze zabudowy histo
rycznej dom inują dachy strom e — ceramiczne. 
Zastosowanie podcienia, naw et o form ach 
współczesnych, tam, gdzie jest ono zasadniczym 
m otywem  architektonicznym;

36

— um iejętne operowanie zielenią, uzyskując 
efekty przestrzenne naw et w najbliższym  oto
czeniu zabytkowych budowli;
— rozważne stosowanie detalu architektonicz
nego sygnalizującego historyczną przeszłość 
ośrodka miejskiego i dekoracji m alarskich na-



6. P aczków , pow. N y 
sa, f ra g m e n t  za b u d o w y  
R y n k u  (fot. A . Zborsk i)

6. P a czkó w , N ysa  d is 
tr ic t  — part o f  building  
in  th e  M a rke t  Place

wiązujących treścią do tradycji miasta, a także 
um iar w operowaniu elem entam i reklam y (szyl
dy, neony, wywieszki);
—■ nawiązywanie m ateriałem  nowo wznoszo
nych budowli do stru k tu r budowli zabytko
wych, np. w ątki kamienne, ceramiczne pokry
cia dachów itp. ;
■— um iejętne stosowanie światła do ekspozycji 
w ażniejszych elementów zabytkowych;
—■ zachowanie elem entów tradycji historycz
nej w nazwach ulic i sklepów w tem atyce no
w o wznoszonych pomników i tablic pam iątko
w ych.

N iektóre z tych zasad były niejednokrotnie 
z.głaszane jako postulaty teoretyczne w wielu 
opracowaniach, poświęconych problem om  och
ro n y  zabytkowych m iast *7. Niestety, nie jest 
m i znany ani jeden przykład zabytkowego m ia- 
srta w kraju , w którym  wszystkie zalecenia by
ły b y  konsekwentnie i w całości zastosowane. 
Różne — przeważnie dyskusyjne, choć w arte 
odnotowania — próby w tym  zakresie zaobser

8:7 P o r  p rzyp isy : 1, 5, 6, 8, 9, 14, 15, 25, 29.

8!8 J .  ■' a s i e  с к  a, H. К  o n  d z i e 1 a, Przegląd z a b y t - 
fró w  тт. Poznania ,  o.c.

319 P o r  p rzy p is  19.

410 P o r  p rzy p is  28.

441 Proj. a rch . W. K alinow sk i w  W B P w e W rocław iu .

“** Prcj. a rch . St. K nysz z „M ias to p ro jek tu ” w e W ro c ła 
w iu .

wować można w bloku śródrynkowym  w Po
znaniu 38, w zespole starom iejskim  G dańska39, 
w zabudowie Nowego Targu we W rocław iu40, 
zachodniej podcieniowej pierzei rynku w Bol
kowie 41, zachodniej pierzei bloku śródrynkowe- 
go w L egn icyM, pierzei rynku w Jaw o rzea 
(il. 4), pierzei rynku w D usznikach44 (il. 5), od
cinku pierzei południowej rynku w Oleśnicy 45, 
czy zespole Starego Miasta w Paczkowie 43 (il. 6).

Świadczy to o ogromnych trudnościach współ
czesnego urbanisty  i architekta w trafnym  
wkomponowaniu nowych i reprezentatyw nych 
dla współczesności form  przestrzennych w za
bytkowe otoczenie. Normalnie występujące pro
blem y artystyczno-kom pozycyjne pogłębiane są 
przez narzucane norm atyw y techniczno-ekono
miczne i ograniczenia płynące z możliwości w y
konawczych przedsiębiorstw  budowlanych. Og
raniczenia te przesądzały najczęściej również o 
spraw ach kompozycyjnych, podporządkowując 
je z reguły  słabym możliwościom inwestorów 
i wykonawców.

48 P ro j. a rch . S. M ü lle r z „M ias to p ro jek tu ” w e W rocła
w iu , por. a r ty k u ł n a  te n  te m a t P ro jek t  i odbudow a r y n 
k u  s tarom ie jsk iego  w  Jaw orze ,  „ A rc h ite k tu ra ”, n r  5/6, 
1967, s. 188.

44 P ro j. a rch . R. Zuczkiew icz w  W B P — W rocław , O d
dział K łodzko.

45 P ro j. a rch . A. K rzyw ick i z „M iasto p ro jek tu ” w e 
W rocław iu .

46 P o r. J . С y d z i к , P rzebu do w a  zab y tko w eg o  ośrod
ka  s tarom ie jsk iego  na przyk ład z ie  m ias ta  Paczkow a,  
„O chrona Z a b y tk ó w ”, X IV  (1961) n r  1—2, s. 75.
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Zagadnienie ochrony zabytkowego m iasta — 
poza wym ienionym i — obejm uje jeszcze inne 
problem y, może m niej ważne z konserw ator
skiego punktu  widzenia, ale równie kłopotliwe. 
Należy do nich np. sprawa naw ierzchni ulic i 
placów; oświetlenia ulic, placów i budynków 
oraz spraw a wszechstronnej ekspozycji histo
rycznych tradycji miasta.

Problem  nawierzchni stał się w zasadzie próbie- , 
mem technologicznym i technicznym. Wiado
mo, że żadne z naszych m iast nie mogłoby w ró
cić do średniowiecznej nawierzchni układanej 
z dyli drew nianych, a utrzym anie wprowadzo
nych później bruków  („kocich łbów”) jest już 
dzisiaj coraz bardziej p roblem atyczne47. In ten
syfikacja ruchu kołowego i pieszego zmusza za
tem  do w ym iany nawierzchni ulic na trw ałe, 
estetyczne, łatw e do wykonania, regeneracji i 
konserw acji. Stosuje się wobec tego na ogół na
wierzchnie z asfaltu, rzadziej betonu czy kostki 
kam iennej.

W związku z rozwojem ruchu turystycznego co
raz większego znaczenia nabiera problem  oświe
tlenia. Poszukuje się kompromisowych rozwią
zań dających należytą siłę światła przy możli
wie dyskretnych słupach i opraw ach lamp. Pro
blem  ten  należy rozwiązywać w ykorzystując

możliwie szeroki zestaw wzorów lam p ulicz
nych dostosowanych do przekroju ulicy, po
wierzchni placu i form budynków 4S. Wiąże się 
z tym  nie dość jeszcze rozpowszechniony w 
Polsce problem  ilum inacji budowli zabytko
wych. Najlepsze w rażenia uzyskiwano tu za po
mocą w m iarę dyskretnie ukry tych  baterii re
flektorów. Niekiedy stosowane są w k ra ju  po
kazy „Światła i dźw ięku”, polegające na syn
chronicznym  m anipulow aniu kolorowymi stru 
gami i plam am i światła oraz nagraniam i recy
tacji i m u zy k i49.

Zagadnieniem  drugoplanowym  w stosunku do 
problem ów architektoniczno-konserw atorskich 
jest spraw a utrzym ania historycznych nazw 
ulic, placów, budowli, rzek itp. Nazwy te, czę
sto nie związane już z istniejącym i tradycja
mi 50 czy budow lam i51, świadczą o charakterze 
ulic czy placów w przeszłości i ich dawnej funk
cji. U trzym anie tych nazw powinno być także 
troską władz konserw atorskich i społeczeństwa, 
tak  jak  i utrzym anie historycznych elem entów 
heraldycznych w  herbach zabytkowych 
m ia s t52.

m g r inż. a rch . M irosław  P rzy łęck i 
W rocław

47 P ro b lem  te n  om ów ił m .in. A. M a ś l i ń s k i ,  W  trosce  
o b ru k i  m ia s t  za b y tk o w y c h ,  „O chrona Z a b y tk ó w ”, V II 
(1954) n r  3, s. 208.

48 N ieste ty  i w  ty m  w y p ad k u  najczęśc ie j ilość m ożli
w y ch  do zasto so w an ia  w zorców  typow ych  je s t bardzo  
ogran iczona.

49 W  P o lsce tego  ro d za ju  pe łn y  pokaz w prow adzono  po 
raz  p ie rw szy  w  T o ru n iu  w  ru in a c h  zam k u  w  r. 1964.

50 N p. nazw y  pochodzące od zaw odów  rzem ieś ln i

czych — Szew ska, K o tla rsk a , Ig ie ln a , g ru p  m n ie jszo ś
ciow ych — Ż ydow ska, C zeska, N iem iecka, spo łecz
nych  — R ycerska , P ań sk a , M ieszczańska, nazw y  z w ią 
zane  z fu n k c jam i m ie jsk im i — pl. Solny, T a rg  W ołow y, 
ul. M łyńska , M ennicza, B row arna .

51 T ak ich  u lic  ja k  K lasz to rn a , Z am kow a, W ałow a, Bra- 
m n a, S ądow a itp .

52 O bszerne  in fo rm ac je  n a  te n  te m a t p o d a je  M. G u 
m o w s k i ,  H erb y  m ia s t  po lsk ich ,  W arszaw a 1960.

SOME REM ARKS CONCERNING THE PROGRAMMES OF PROTECTION OF HISTORICAL URBAN  
SETTINGS

T he a u th o r , ta k in g  th e  c o n se rv a to r’s p o in t of v iew , 
dea ls  w ith  p ro b lem s of p ro tec tio n  of h is to rica l u rb a n  
se ttin g s  w ith in  th e  p rocesses of reb u ild in g , re co n s tru c 
tion , ex ten s io n  an d  ad ap ta tio n . A ll m easu res  in  th is  
re sp ec t re q u ire  th a t  befo re  th e  a ll a se t of c rite r ia  
fo r a sse ssm en t a n d  se lection  be p re p a re d  w h ile  bo th  
to w n -p la n n e r  an d  a rc h ite c t shou ld  b e a r  in  th e ir  m inds 
the fu n c tio n  an d  th e  ro le  p lay ed  by  a  h is to ric a l u rb a n  
se ttin g  w ith in  th e  e n tire  u rb a n  o rgan ism  of a m odern  
tow n. A p p ro p ria te  s tep s should  be ta k e n  in  each  se 
p a ra te  case  a im ed  a t  defin ing  of th e  h e ig h ts  and  sizes 
a n d  a lso  of k in d s  of bu ild in g  th a t  h a s  to  com p lem en t 
th e  h is to ric a l b u ild in g s  an d  also  be considered  th e  
tech n ica l, tech n o lo g ica l an d  o rg an iza tio n a l aspects of 
m o d ern iza tio n s  to  b e  in tro d u ced  in  h is to rica l se ttings. 
T h e ab o v e -lis te d  p o in ts  w ere  a lre ad y  sev e ra l tim es d is
cussed  d u rin g  th e  m ee tin g s  of ex p erts . T he dam ages

caused  to  h is to ric a l u rb a n  se ttin g s  by m ilita ry  ac tions 
d u rin g  th e  W orld  W ar II h av e  fo rced  a ll th e  concerned  
w ith  th a t  p rob lem , i.e. a rch ite c ts , to w n -p la n n e rs  an d  
c o n se rv a to rs  to  look a f te r  a p p ro p r ia te  so lu tions th a t  
cou ld  be ap p lied  to  reb u ild in g  an d  reco n s tru c tio n  of 
tow ns. In  th is  connection  n u m ero u s  th e o re tic a l con
s id e ra tio n s  an d  p roposa ls  of g en e ra l n a tu re  w ere  fo r
m u la te d  b u t, fo r in s tan ce , th a t  be ing  a  concep t of 
a  „ to w n -re se rv a tio n ” fo r h is to rica lly  p a tte rn e d  tow ns 
d id  n o t f in d  su p p o rt by  those  concerned  in  th is  coun 
try .

N ow adays, w h ile  p lan n in g  th e  re h a b ilita tio n  i t  should , 
in  th e  f i r s t  line, be b o rn e  in  m ind  th a t  a ll tra n s it , 
i.e. d irec tly  ru n n in g  m ass tra ff ic  shou ld  be rem oved  
from  h is to ric a l u rb a n  cen tre s , g reen  b e lts  be e s ta b lish 
ed an d  th e  a rc h ite c tu ra l d o m in an ts  c a re fu lly  accen 
tu a ted .
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O ne of th e  m ost d ifficu lt p ro b lem s is p e rm an en tly  
e n co u n te red  in  tow ns h av in g  th e ir  u rb a n  tissues com 
posed of bu ild in g s v a ry in g  as to  th e ir  v a lu e  and , in  
ad d itio n , th e  selec tion  of a p ro p e r  concep t of th e ir  
sp a tia l deve lopm en t. U n til th e  re c e n t tim e  th e re  w ere  
c rea ted  th re e  concep ts of re h a b ili ta t io n  of a h is to rica l 
u rb a n  se ttin g  consisting  in : (1) a d a p ta tio n  of new  
a rc h ite c tu re  to  a defined  s ty le  of ex is tin g  h is to rica l 
bu ild in g  w hich  th e  so lu tion  w h en  considered  from  an  
a e s th e tic a l v iew p o in t co n ta in s th e  sm a lle s t possib le 
n u m b er of r isk s  an d  th u s  has fo u n d  n u m ero u s su p 
p o rte rs ; (2) rem o v a l of an c ien t, in  p rin c ip le , n o t h is to 
ric a l b u ild in g  (though  in  p rac tic e  sev e ra l in s tan ces  
m ay  be lis ted  in  w h ich  also h is to rica l b u ild ings w ere  
rem oved) an d  c rea tin g  in  its  p lace  of m o d ern  a rc h ite c 
tu re  w ith  its  s tan d a rd iz ed  shapes (b locks of fla ts); in  
th is  case, how ever, h is to rica l b u ild ings a re  m ark ed ly  
c o n tra s tin g  w ith  th o se  m o d ern  an d  th e  tow ns a re  d e 
p riv ed  of th e ir  o rig inal, h is to rica l, c u ltu ra l an d  a e s th e 
tic a l va lu es ; (3) design ing  of new  b u ild in g  in  a ll th ese  
p laces w h e re  losses a re  to  be found  in  th e  densely  b u ilt 
q u a r te rs  w ith  a s im u ltan eo u s  ca re fu l a d a p ta tio n  of new  
b u ild in g s  to  th e ir  h is to ric a l su rro u n d in g s .

W hile em phasiz ing  th e  need  to  ca re fu lly  a p ro ach  to  
h is to ric a l u rb a n  p a tte rn s  th e  a u th o r  m akes a n  ap p ea l 
to  designers th a t  th ey  shou ld  rem em b er a b o u t th e  
necess ity  to  lim it th e  aggressive  fe a tu re s  in  a rc h ite c 
tu ra l  fo rm s of th e ir  b u ild ings , to  m o d era te ly  use th e  
co lours on th e ir  façades an d  d e ta ils  and , f in a lly , to 
app ly  th e  p ro p e rly  ad ap te d  m a te ria ls . As a n o th e r  im 
p o r ta n t fe a tu re  th a t  m ay  decisively  in flu en ce  th e  c h a 
ra c te r  of th e  new  b u ild ings is m en tioned  th e  m o d e ra te  
use of p u b lic ity  m ed ia  in  th e  fo rm  of illu m in a te d  a d 
v e rtis in g  an d  e lec tric  signs. A ll th e  above re q u ire m e n ts  
w ere  sev e ra l tim es p u t fo rw a rd  d u rin g  d iscussions on 
new  designs of th e  h is to rica l u rb a n  cen tres. H ow ever, 
u n ti l now  th ey  a re  s till considered  as p roposa ls  w ith o u t 
an y  concre te  ex am p les  th a t  could  be tre a te d  as som e 
k in d  of m odel so lu tion .

A ll th e  above re m a rk s  m ad e  by  a p rac tic is in g  a rc h i te c t-  
co n se rv a to r a re  c lea rly  enough  ch a rac te riz in g  th e  ran g e  
of d ifficu lties  w ith  w h ich  a re  faced  th e  d es ig n e rs  in  
th e ir  e v e ry -d ay  w o rk  devo ted  to  a d a p ta tio n  a n d  re h a 
b ilita tio n  of h is to rica l u rb a n  se ttings.

M IRO SŁA W  PR ZY Ł ĘC K I

PRZEMIANY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE OSRODKÖW ZABYTKOWYCH 
W STRUKTURZE MIAST LEGNICKO-GŁOGOWSKIEGO OKRĘGU MIEDZIOWEGO 
W LATACH 1961— 1970

W ojewództwo wrocławskie stanowi najwcześ
niej zurbanizow any region Polski, region o na j
większej liczbie m iast zabytkowych, posiadają
cych liczne zabytki arch itek tu ry  i budownictwa. 
Zdecydowana większość m iast Dolnego Śląska 
(ok. 80%) istniała już w okresie średniowiecza 
(XIII—XIV w.). W XV, XVI, XVII, XVIII 
i pierwszej połowie XIX w. m iasta te — sta 
nowiąc duże skupiska bogatej i prężnej ludności 
(patrycjat, kupcy, rzemieślnicy, w m niejszym  
stopniu arystokracja i szlachta) oraz będąc 
m niej lub bardziej ważnymi ośrodkami adm ini
stracyjnym i, kulturalnym i, politycznym i i gos
podarczym i — stały  się także skupiskam i za
bytkow ych budowli (kamienic i domów miesz
czańskich, świątyń, urządzeń obronnych, rezy
dencji, szkół, klasztorów itp.). Liczne w yburze
nia, przebudowy i rozbudowy przeprowadzone 
w  X IX  i pierwszej połowie XX w. a także duże 
zniszczenia wojenne w czasie ostatniej wojny, 
znaczna dewastacja oraz dekapitalizacja tech
niczna wielu budowli zabytkowych w okresie

powojennym  nie pozbawiły większości m iast 
Dolnego Śląska wartości zabytkowych.

Przy  całej dyskusyjności zagadnienia, w w ypad
ku wszystkich tych m iast w ystępuje problem  
ochrony zabytkowego zespołu miejskiego. Jest 
to problem  szczególnie skomplikowany wszę
dzie tam, gdzie proces przeobrażeń przestrzen
nych i gospodarczych ulega dodatkowej akcele
racji na skutek nacisków industrializacyjnych, 
przem ian demograficznych, warunków  technicz
no-ekonomicznych, stosunków kulturow ych, so
cjalnych i wzajem nie w arunkujących się w ielu 
innych czynników. Ich występowanie um ożliwia 
lub wyklucza, ułatw ia albo u trudnia realizację 
teoretycznych założeń ochrony wartości histo
rycznych i artystycznych tworzących m iejski 
ośrodek zabytkowy. Badanie tych czynników 
jest niezw ykle trudne, bowiem każdy ośrodek 
zabytkowy stanowi zespół indyw idualny o spe
cjalnym  zbiorze cech krajobrazow ych, h isto
rycznych, geologiczno-technicznych, ekono
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