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Powstanie i rozwdj filozofii
konserwacji zapobiegawczej
w archeologii

Chociaz oczywiste jest, Zze niszczenie dziedzictwa
archeologicznego miato miejsce w ciggu catej historii
ludzkosci w wyniku rozmaitych przyczyn, zaréwno
przyrodniczych, jak i antropogenicznych, w wielu
czesciach $wiata to wtasnie na naszych oczach do-
konuje sie obecnie najwieksza i najbardziej tragicz-
na w skutkach destrukcja stanowisk archeologicz-
nych. W Irlandii np. szacuje sig, ze sposrod znanych
zabytkéw archeologicznych az 34% ulegto zniszcze-

niu, a tempo niszczenia wzrosto ostatnio do 10% na
dekade i 1500 stanowisk na rok, nawet w odniesie-
niu do stanowisk wpisanych do panstwowego reje-
stru zabytkdwl W niemieckiej Nadrenii oszacowano,
ze na terenie centréw miast zachowato sie tam za-
ledwie 10% autentycznej substancji archeologicznej2

Anglii w wyniku realizacji programu weryfikacji
stanu zachowania stanowisk archeologicznych stwier-
dzono ostatnio, ze 16% zewidencjonowanych ujuzed-
nio stanowisk archeologicznych zostato catkowicie
zniszczonych przed 1005 r., a 35% tych stanowisk
ulegto czeSciowemu zniszczeniu. Ustalono ponadto,
ze potowa stanowisk archeologicznych, ktére ulegty
catkowitemu zniszczeniu (okoto 23 500 stanowisk),



zniszczona zostata w ciggu ostatnich pieédziesieciu
lat po roku 1945, co oznacza tempo niszczenia wyno-
szace jedno stanowisko archeologiczne dziennie. Co
wiecej, zaledwie 5% stanowisk nie wykazato Sladéw
zadnych zniszczen5 Podobne studium przeprowa-
dzone w llolandii wykazato, ze 1/3 stanowisk archeo-
logicznych zewidencjonowanych wrroku 1950 zosta-
ta zniszczona przed rokiem 19904 Stan jedynie 4-0%
znanych obecnie stanowisk archeologicznych w tym
kraju ocenia sie jako dobry lub wzglednie dobrys5.
Gdybysmy w egocentryczny sposéb potozyli na-
cisk wytgcznie na uzytkowe wartosci dziedzictwa
archeologicznego, a mianowicie na jego wartos¢ in-
formacyjng, to mogliby$Smy zasadnie argumentowac,
ze ochrona tych ginacych zasobow archeologicznych
nie jest wcale konieczna, ze - wrecz przeciwnie - po-
winnismy wilasnie poddac je maksymalnie intensyw-
nej eksploatacji tu iteraz, aby wykorzysta¢ je w ma-
ksymalnym stopniu dla dobra zyjacych obecnie po-
kolen, pdki sg one jeszcze dostepne do badan. Takie
myslenie charakteryzuje przede wszystkim archeolo-
géw, ktorzy - zadni wiedzy - chcieliby jak najszyb-
ciej, juz teraz, w tvm pokoleniu, wydoby¢ jak naj-
wiecej informacji ze zrodet archeologicznych. Kiedy
w 1990 r. brytyjskie ministerstwo $rodowiska wy-
dato stynny dokument Planning Policy Guidance
16: Archaeology and Planning, znany powszechnie
jako PPG 16, w ktérym zalecono w kazdym przy-
padku, gdy rozwdj gospodarczy zagraza stanowis-
kom archeologicznym, wziecie pod uwage - jako
pierwszg opcje rozwigzania problemu - mozliwosci
dokonania konserwacji stanowiska przez zachowa-
nie go na miejscu bez wykopalisk, tak wybitne auto-
rytety archeologii brytyjskiej jak Martin Biddle czy
Martin Carver wystapity z krytyka tego podejscia,
twierdzac, ze zachowanie zasobdw archeologicznych
dla przysztych pokolen jest zasadniczo antyintelek-
tualne i przeciwne nauce6 Nasze wspoiczesne my-
Slenie o zasobach archeologicznych bierze jednak
pod uwage takze dwa inne systemy wartosci, nieza-
lezne od aktualnie mozliwych do skonsumowania
wartosci uzytkowych. Timothy Darvill nazvwa te sy-
stemy wartoscig opcjonalng i wartoscig egzystencjal-
na. Warto$¢ opcjonalna wigze sie z przekonaniem,
ze przyszte pokolenia beda potrzebowaly zasobéw
archeologicznych i bedg potrafity lepiej je od nas wy-
korzysta¢. Warto$¢ egzystencjalna natomiast wigze
sie z przekonaniem, ze jako$¢ naszego zycia zalezy
od kompletnosci Swiata, a wiec nasz dobrobyt jest
w jakiej$ mierze zalezny od tego, czy nie ging rzad-
kie gatunki zwierzat lub roélin, nawet jesli nigdy

W7 zyciu ich nie widzieliSmy, czy nadal istniejg lasy
w7dorzeczu Amazonki, nawet jesli nigdy wrnaszym
zyciu ich nie odwiedzimy, i czy nadal istniejg stano-
wiska archeologiczne. Te dwa systemy warto$ci skia-
niajg nas do ograniczenia naszej biezacej konsump-
cji zasobow7 archeologicznych i podejmowania wy-
sitkéw7na rzecz ich dlugoterminowego zachowania.

Niezaleznie zatem od tego, czy przyjmiemy ra-
dykalni; zatozenia etyki gtoszgce, ze dziedzictwo kul-
turowe, chociaz jest materig nieozywiong, ma row-
niez swoje prawa, wtym przede wszystkim prawo do
egzystencji, czy tez ze znacznie bardziej pragmatycz-
nego punktu widzenia spojrzymy na rozwdj metod
badawczych archeologii, pozwalajacy wrkazdym jpe-
koleniu wydoby¢ ze zrédet archeologicznych wiecej
informacji, czy tez wreszcie - wychodzac z homocen-
trycznej postawy wobec srodowiska - stwierdzimy,
ze dziedzictwo archeologiczne jest czynnikiem zréw-
nowazonego rozwoju i jako takie winno istnie¢ nadal
w maksymalnie mozliwej do zachowania dla przy-
sztych pokolen wielkosci, wszystkie te - cho¢ zasad-
niczo odmienne - postawy i argumenty prowadzg
nas do jednego wniosku: zasoby archeologiczne mu-
szg by¢ chronione i wolno nam je eksploatowac je-
dynie w ograniczonym zakresie, niezbednym dla do-
bra publicznego pokolen ludzkich obecnie zyjacych.

Warto writym kontekscie jazytoczy¢ mysl angiel-
skiego filozofa Johna Rnskina, ktory wr 1849 r., jpi-
szgc 0 monumentach przesztosci, antycypowat nasz
dzisiejszy sposob myslenia o dziedzictwie kulturo-
wym, stwierdzajac: ,,Nie mamy zadnego prawa ich
dotykac. Nie sg nasze. Nalezg po czesci do tych, ktd-
rzy je zbudowali, a po czesci do wszystkich pokolen,
ktére nadejdg jp nast.

Dwie zatem wazne zasady charakteryzuja wspot-
czesng doktryne konserwacji dziedzictwa archeolo-
gicznego: priorytet dla konserwacji in .situ oraz -
jako niezbedna konsekwencja tego priorytetu - filo-
zofia konserwacji zapobiegawcze;.

Zdaniem niektérych teoretykdw konserwacji"
przetomowym momentem dla kwestii powszechnej
akceptacji priorytetu dla konserwacji in situ byto przy-
jecie przez australijski komitet narodowy 1ICOMOS
w roku 1979 pierwszej wersji karty z Hurra, w ktorej
stwierdzono, ze budynek historyczny czv inne dzieto
kultury ludzkiej powinno pozosta¢ w miejscu swojego
historycznego potozenia. W najnowszej wersji karty
z Hurra zasada ta brzmi nastepujaco (art. 9): ,,Fizycz-
ne potozenie danego miejsca jest czescig jego znacze-
nia kulturowego. Budowla, obiekt lub inny sktadnik
miejsca powinien pozosta¢ wr swojej historycznej



lokalizacji. Relokalizacja jest z gruntu nie do przyje-
cia, chyba ze jest to jedyny sposob na zachowanie
danego miejsca .

W rzeczywistosci jednak zasada priorytetu dla
konserwacji in situ pojawita sie juz wczesniej w roz-
maitych wypowiedziach normatywnych i progra-
mowych dotyczacych konserwacji zabytkdw. Np.
w 1968 r. w Zaleceniu UNESCO dotyczacym ochro
ny débr kultury zagrozonych przez inwestycje pu-
bliczne iprywatne stwierdzono (art. 9), ze ,,Panstwa
cztonkowskie powinny przyzna¢ nalezny priorytet
$rodkom zaradczym wymaganym dla zachowania in
situ débr kultury zagrozonych przez inwestycje pry-
watne i publiczne, azeby zachowac¢ ich historyczne
zwigzki iciggtos¢ . W 1972 r.w Zaleceniu UNESCO
dotyczacym ochrony dziedzictwa kulturowego iprzy-
rodniczego na poziomie panstwowym stwierdzono
takze, ze ,,zadne z (...) dziet i obiektéw nie powinno
z zasady bv¢ oddzielane od swojego Srodowiska
(art. 6) i dalej: ,,Nie powinno sie (...) akceptowac prze-
niesienia zabytku; moze to by¢ jedynie wyjatkowy
sposéb rozwigzania problemu, uzasadniony nacis-
kiem okolicznosci (art. 24). Podobne stwierdzenia za-
wiera Zalecenie UNESCO dotyczace ochrony i wspét-
czesnej roli obszaréw historycznych z r. 1976, znane
jako Deklaracja Warszawska albo Deklaracja z Nai-
robi: ,,Nie jest (...) dopuszczalne przesuwanie zabyt-
kéw, z wyjatkiem okolicznosci wyjatkowych iz przy-
czyn nie do unikniecia’.

M odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego
Swiadomos¢ potrzeby zachowania zabytkéw in situ
pojawita sie jeszcze weczesniej. Na przykiad, juz
w 1956 r. w Zaleceniu UNESCO na temat miedzy-
narodowych zasad, ktére winny by¢ stosowane pod-
czas wykopalisk archeologicznych znajdujemy su-
gestie odnosnie do potrzeby zachowania stanowisk
archeologicznych in situ, co prawda sformutowane
jeszcze w trybie dopuszczajacym odstepstwa i ograni-
czone do wybranych obiektow. Czytamy tam: ,,Usunie-
cie jakiegokolwiek zabytku, ktéry winien by¢ zacho-
wany in situ, powinno by¢ poprzedzone akceptacjg
ze strony kompetentnych wihadz ’ (art. 8) oraz ,,Kaz-
de Panstwo Cztonkowskie powinno wzig¢ pod uwa-
ge mozliwos$¢ zachowania w stanie nietknietym, cze-
Sciowo lub catkowicie, pewnej liczby stanowisk ar-
cheologicznych z roznych okresow, azeby wykopaliska
na ich terenie mogty w przysztosci wykorzystac ulep-
szone techniki i bardziej zaawansowang wiedze ar-
cheologiczng (art. 9). Interesujace jest, ze motywa-
cja sklaniajgca autoréw tego zalecenia do postulo-
wania ograniczonej ochrony in situ byla w tym przy-
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padku jeszcze jedynie naukowa, nieuwzgledniajgca
innych warto$ci dziedzictwa archeologicznego.
Réwniez w tzw. Konwencji Londyriskiej z 1969 r.,
czyli w Europejskiej konwencji o ochronie dziedzic-
twa archeologicznego, postulat ochrony stanowisk
archeologicznych in situ jest obecny, ale jeszcze wy-
razony w sposéb nader ogledny. Panstwa ratyfiku-
jace te konwencje zobowiazujg sie mianowicie jedy-
nie do tego, by ,stworzyc¢ strefy rezerwatowe dla za-
bezpieczenia materialnych pozostatosci, ktére stang
sie przedmiotem wykopalisk dla nastepnych poko-
len archeolog6w ’ (art. 2).

Pomimo tych wczesnych wypowiedzi pruj loguja-
cych, a przynajmniej biorgcych pod uwage, konser-
wacje stanowisk archeologicznych in situ, jeszcze na
poczatku lat 90. - jak zwr6cita uwage np. Alessan-
dra Melucco Vaccaro - w angielskich i francuskich
podrecznikach konserwacji archeologicznej nie
uwzgledniano w ogéle zabiegébw zmierzajacych do
takiego celu, podkres$lajac raczej zgubne skutki po-
zostawienia na stanowisku reliktéw architektonicz-
nych, mozaik czy freskéw, i skupiajac sie na meto-
dach demontowania takich elementéw i ich trans-
portu do muzeéwl. W tym kontekscie wyrazng zmia-
ne filozofii konserwacji moga natomiast wskazywaé
obszerne rozwazania na temat konserwacji stano-
wisk archeologicznych in situ zawarte w podreczni-
ku konserwacji zabytkdéw Chrisa Capie z roku 2000".

Warto zauwazy¢ przy7tym, ze filozofia konser-
wacji dziedzictwa archeologicznego in situ znajduje
rowniez silne poparcie spoteczne. Dla przyktadu,
w czasie przeprowadzonego sondazu opinii publicz-
nej w lzraelu na temat tego, czy odkryte podczas
wykopalisk archeologicznych mozaiki starozytne
winny by¢ przeniesione do muzeum, czy zachowane
w miejscu znalezienia, az 89% respondentéw opo-
wiedziato sie za konserwacjg in situ. Co wiecej, az
77% ankietowanych oséb uznato, ze nie nalezy po-
dejmowac préby rekonstrukcji idealnego, pierwot-
nego stanu mozaik, poniewaz $lady ich pdzniej-
szych przerébek sg czescig historii stanowiska
i powinny réwniez podlega¢ ochronie i konserwacjil2

Rzeczywistym momentem przetomowym w pro-
cesie zmiany filozofii konserwacji dziedzictwa ar-
cheologicznego w kierunku konserwacji stanowisk
archeologicznych in situ stata sie Karta Lozanska,
czyli karta Ochrony' i Zarzadzania Dziedzictwem
Archeologicznym, opracowana w roku 1989 i przy-
jeta przez ICOMOS w roku nastepnym. Czytamy
w niej np., ze ,,0g6Inym celem zarzgdzania dziedzic-
twem archeologicznym powinna by¢ ochrona



zabytkéw i stanowisk in situ (art. 6) oraz dalej, ze
»cel akademickiego ksztatcenia archeologéw powi-
nien uwzglednia¢ zmiane w polityce konserwator-
skiej, polegajacg na dawaniu pierwszernstwa zacho-
wania stanowisk in situ przed ich badaniem wyko-
paliskowym (art. 8). Oznacza to, ze w intencji auto-
row Karty me miata ona dopiero projektowac przy-
sztej zmiany filozofii konserwacji, ale wyraza¢ zmia-
ne, ktdra praktycznie dokonata sie juz wczesniej, ale
nie byla dotagd wyrazona expressis verbis. Zmiana ta
nastapita przede wszystkim w srodowisku archeolo-
gow brytyjskich, czego wyrazem byta programowa
publikacja English Heritage z roku 1991 pod ty-
tutem Exploring our past. Strategiesfor the archae-
ology' ofEngland, w ktérej jednoznacznie zaprezen-
towano priorytet panstwowej polityki konserwator-
skiej dla zachowania stanowisk archeologicznych in
situ.
lMNazmiana norm konserwacji dziedzictwa archeo-
logicznego od wykopalisk ratowniczych jako rutyno-
wej czynnosci podejmowanej kazdorazowo w firzy-
padku pojawienia sie zagrozenia dla stanowiska ar-
cheologicznego do poszukiwania mozliwosci likwi-
dacji zagrozenia bez wykopalisk i zachowania stano-
wiska archeologicznego in situ, dokonata sie w wyni-
ku dwoch catkowicie odmiennych czynnikéw - z jed-
nej strony wplyw na te zmiane miaty zmiany do-
konujace sie w sposobie postrzegania dziedzictwa
archeologicznego, a zwlaszcza koncepcja zrodet ar-
cheologicznych jako nieodnawialnego zasobuB3 z dru-
giej za$ strony na przyjecie tej zasady wptynely
w pewnym stopniu takze czysto praktyczne, a nawet
ekonomiczne przestanki wynikajagce z |>rzyjecia w
rzadowym dokumencie PPG b zasady gloszacej, ze
,.Kto niszczy, ten ptaci ’, a zatem obcigzania inwesto-
réw kosztami badan wykopaliskowych i opracowa-
nia ich wynikéw. Okazato sie bowiem, ze w wielu
przypadkach znacznie tatwiej itaniej bedzie znalez¢
takie rozwigzanie konfliktu, ktore nie bedzie wyma-
gato podejmowania wykopalisk ratowniczych, np.
w wyniku zmiany projektu inwestycji.
reszcie, priorytet dla konserwacji dziedzictwa
archeologicznego in situ znalazt wyraz takze w mie-
dzynarodowych konwencjach: w Europejskiej kon-
wencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego
(poprawionej) z roku 1992 (tzw. Konwencji Maltan-
skiej) oraz w konwencji o ochronie podwodnego
dziedzictwa kulturowego z roku 2001. W Konwencji
Maltanskiej priorytet ten wyrazony jest jeszcze
w formie stabszej, zrelatywizowanej do okolicznosci.
Czytamy tu: ,Kazda Strona zobowigzuje sie do

stosowania Srodkow fizycznej ochrony dziedzictwa
archeologicznego, zapewniajac, stosownie do oko-
licznosci (...) konserwacje i zachowanie dziedzictwa
archeologicznego, jezeli jest to mozliwe na miejscu
(art. 4) oraz dalej ,,kazda Strona zobowigzuje sie (...)
do zapewnienia - jesli przedmioty dziedzictwa ar-
cheologicznego zostaty znalezione podczas zagospo-
darowania terenu - ich konserwacji na miejscu, jesli
jest to mozliwe” (art. 5). Natomiast jednoznacznie
sformutowana zostata zasada priorytetu dla konser-
wacji in situ w Konwencji o ochronie podwodnego
dziedzictwa kulturowego, ktdra stwierdza: ,,Zacho-
wanie in situ podwodnego dziedzictwa kultury be-
dzie uwazane za wyhor priorytetowy (art. 2.5). Jest
to zresztg sformutowanie przeniesione niemal do-
stownie z wczesniejszej Karty Ochronyri Zarzadza-
nia Podwodnym Dziedzictwem Kulturowym przy-
jetej przez IGOMOS w roku 1996 (tzw. Karty Sofij-
skiej), gdzie czytamy, ze ,,Zachowanie podwodnego
dziedzictwa kulturowego in situ powinno byé
rozwazane jako priorytetowa ewentualno$é¢ (art. 1).
W tymze samym 1996 r. odbyt sie w San Antonio
kongres narodowych komitetéw ICOMOS obu
Ameryk, ktory przyjat wazny dokument, znany jako
Deklaracja z San Antonio. Réwniez i w tym doku-
mencie normatywnym zawarta zostata zasada pre-
ferencji dla zachowania stanowisk archeologicznych
in situ: ,,Swiadectwa oryginalnej stratygrafii muszg
by¢ zachowane, aby przyszte pokolenia mogty pod-
dac je analizie przy uzyciu bardziej zaawansowa-
nych technik od tych, ktore istniejg dzisiaj .

Przeglad dokumentow normatywnych dotycza-
cych konserwacji stanowisk archeologicznych wska-
zuje zatem, ze pod koniec lat 80. uksztattowata sie
doktryna preferowania konserwacji stanowisk ar-
cheologicznych in situ. Chociaz, jak widzieliSmy, juz
wczesniej pojawiaty sie wypowiedzi programowe na
ten temat, to jednak mialy one zazwyczaj inny wy-
dzwiek: chodzito w nich badz to o zachowanie pew-
nej reprezentatywnej probki dziedzictwa archeolo-
gicznego dla przysztych pokolen, badz tez o zacho-
wanie in situ odkrytych w czasie wykopalisk, albo
widocznych na powierzchni ziemi, reliktow architek-
tonicznych.

Swiadomo$¢ potrzeby zachowania reliktow sta-
rozytnych budowli w ich rzeczywistym kontekscie po-
jawita sie w konserwacji zabytkéw bardzo wczesnie.
Dyskusje na ten temat pojawity sie nj> w zwiazku
ze sprawg oderwania przez lorda Elgina marmu-
rowych elementow rzezbiarskich z Partenonu na
atedskim Akropolu}4 kk 1848 r. Austin Layard,
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2. Zadaszenie ochronne nad reliktami z czaséw rzymskich w Cezarei Nadmorskiej w Izraelu. Fot. Z. Kobylinski.
2. Protection roof over relics from Roman times in Caesaera Maritima in Israel. Photo: Z. Kobylinski.

prowadzacy z ramienia Muzeum Brytyjskiego wy-
kopaliska patacu w Nimrud, oponowat przeciwko
przenoszeniu portali bramnycti z ich oryginalnej po-
zycji do Londynu w celu ich ekspozycji w muzeum1,
Woczesdnie rozpoczeto wznoszenie zadaszeh nad re-
liktami architektury starozytnej zachowanej w ich
oryginalnej pozycji$ co uznaé mozna za wyraz zro-
zumienia potrzeby konserwacji dziedzictwa archeo-
logicznego in situ. Dla przyktadu wspomnie¢ tu war-
to, ze juz w 1821 r. w Ilifingen w Badenii-W irtem-
bergii wzniesiono budynek, przykrywajacy resztki
kasztelu rzymskiego, w 1906 r. w Weinsberg nad rze-
ka Neckar wtym samym kraju zwigzkowym zbudo-
wano zadaszenie nad odkrytymi pozostatosciami
rzymskich term. W 1831 r. w Zofingen w Szwajcarii
wzniesiono budynek w stylu klasycystycznym dla
ochrony zachowanych in situ mozaik rzymskich,
a niewiele pézniej, bo poczynajac od 1841 r. w Orbe
w tymze kraju mozaiki rzymskie in situ przykry-
wano niewielkimi budynkami. W 1838 r. w Otrang
w Nadrenii-Palatynacie wzniesiono caty kompleks
budynkéw dla ochrony rzymskich mozaik in situ.
Pod koniec XIX w. przykryto zadaszeniem mozaiki

rzymskie w willi w Brading w Anglii. Od 1903 r.
stosowano rozmaite zadaszenia nad odstonietymi
ruinami paleoindianskimi w Casa Grande, a od
1919 r. w Parku Narodowym Mesa Verde w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. M Pompejach
w latach 1911-1912 zastaniano zachowane in situ
relikty zadaszeniami metalowymi. Okoto 1931 r.
skonstruowano zadaszenia nad eksponowanymi in
situ pozostatosciami apsydy $redniowiecznego kos-
ciota San Nicola m Calcarario na terenie Area Sacra
di Largo Argentina w Rzymie, a w latach 1937-1938
wzniesiono budynek dla ochrony in situ ottarza Ara
Pacis Augustae w tymze miescie. W latach 30. przy-
kryto tez budynkiem pozostatosci synagogi Hefziba-
-Beit Alpha na terytorium dzisiejszego Izraela. W la-
tach 1941-1942 wzniesiono pierwsze zadaszenia nad
mozaikami willi rzymskiej w Piazza Armerina na
Sycylii. Po wojnie przyktady takich konstrukcji stajg
sie bardzo liczne wwielu krajach, np. w 1954 r. przy-
kryto zadaszeniem odstoniete relikty antycznych
muréw miejskich w Gela na Sycylii, a w latach 1957-
1060 relikty willi rzymskiej w Piazza Armerina na
tejze wyspie przykryto nowg rozlegty konstrukcja
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ochronng; w p6znych latach 50. przykryto takze za-
daszeniem relikty budynkéw z czaséw kultury mi-
nojskiej w Kannia (Gortyna) w Grecji, a w Polsce bu-
dowle takg wzniesiono np. dla ochrony reliktéw ar-
chitektonicznych odkrytych w M islicy.

Réwniez i w tych przypadkach, gdy relikty ar-
cheologiczne decydowano sie przenie$¢ do muzedw,
starano sie je aranzowac w taki sposdb, aby wiernie
imitowaty otoczenie, w ktérym oryginalnie sie znajdo-
waty - tak dziato sie np. zarbwno w Muzeum Bry-
tyjskim, jak w Muzeum Pergamonskim w Berlinie.

Istotna odmienno$¢ koncepcji, ktére charaktery-
zujg wspotczesng doktryne konserwatorstwa archeo-
logicznego, wynika z tego, ze obecnie zasade ochrony
in situ stosujemy nie tylko - a nawet mozna by po-
wiedzieé: przede wszystkim nie - w stosunku do
spektakularnych odkry¢ wykopaliskowych, ale w od-
niesieniu do nienaruszonych, nie badanych wyko-
paliskowe stanowisk archeologicznych. Priorytet dla
konserwacji dziedzictwa archeologicznego in situ oz-
nacza zatem obecnie nie tylko zachowanie stanowisk
w ich kontekscie, nie tylko powstrzymanie sie od wy-
dobywania fragmentéw architektonicznych z ziemi
lub odrywania ich od stojgcych reliktow i przeno-
szenia do muzedw, ale rownocze$nie takze ograni-
czenie wykopalisk archeologicznych do minimum.

Idee te dobitnie wyrazono w kurcie Lozanskiej',

ktérej brzemienne w skutki stowa warto przytoczy¢
w tym miejscu in extenso-.
»Konieczne jest przyjecie nadrzednej zasady, ze po-
zyskiwanie informacji o dziedzictwie archeologicz-
nym nie powinno niszczy¢ Swiadectwa archeologicz-
nego bardziej, niz jest to konieczne dla celdéw ochro-
ny lub poznania naukowego. Nieniszczgce techniki
badan, rozpoznanie z powietrza i naziemne oraz
rozpoznanie metodg reprezentacyjng nalezy propa-
gowac tam, gdzie to jest tylko mozliwe, w preferencji
wobec petnych wykopalisk.

Poniewaz wykopaliska zawsze pociggajg za soba
konieczno$¢ dokonywania wyboru Zrédet przeznaczo-
nych do udokumentowania i ochrony kosztem utraty
innych informacji a nawet catkowitego zniszczenia
zabytku, decyzje o ich prowadzeniu nalezy podejmo-
wac wytacznie po doktadnym rozwazeniu sprawy.

Wykopaliska nalezy prowadzi¢ na stanowiskach
i przy zabytkach zagrozonych inwestycjami, zmiang
zagospodarowania terenu, rabunkiem lub zniszcze-
niem z przyczyn naturalnych.

W wyjatkowych przypadkach mozna prowadzi¢
wykopaliska na stanowiskach niezagrozonych, aby
rozwigza¢ problemy badawcze lub, aby objasni¢ je

w sposOb bardziej efektowny dla celow prezentacji
szerokiej publicznosci .

Réwniez nieco p6zniejsza Deklaracja z San An-
tonio podkresla konieczno$¢ ograniczenia wykopalisk
archeologicznych, domagajac sie, by ,,poniewaz
znaczna cze$¢ autentycznos$ci stanowisk archeolo-
gicznych spoczywa w nietknietych pozostatosciach
archeologicznych w ziemi - byly one w minimalnym
stopniu badane wykopaliskowe jirzez archeologoéw,
jedynie w stopniu niezbednym do okre$lenia znacze-
nia danego stanowiska’.

Uzasadnieniem dla tej filozofii powstrzymywa-
nia sie od nadmiernych wykopalisk, czy wrecz ogra-
niczania wykopalisk do absolutnie niezbednego mi-
nimum, jest oczywiscie uswiadomienie sobie, ze za-
soby archeologiczne sg skofczone i nieodtwarzalne,
a wykopaliska sa nieodwracalng i niszczacg metoda
badawcza. Jak pisali twércy Deklaracji z San Anto-
nio: ,,W toku wykopalisk stanowiska sg odzierane
z informacji, jak ksigzki pozbawione stron ’. Filozofia
ta nie stoi przy tym bynajmniej na drodze rozwoju
nauki, jak wydawato sie pozytywistycznie zoriento-
wanym archeologom, dla ktérych 6w rozwdj wyma-
ga doptywu coraz wiekszej ilosci nowych danych
Zrédtowych.

Wrecz przeciwnie, postulat ograniczenia nisz-
czenia stanowisk archeologicznych nawet dla celéw
naukowych mozna znakomicie uzasadni¢ - nie sie-
gajac juz nawet do innych argumentdw - samymi
potrzebami nauki, poniewaz poszanowanie bazy
zrédtowej prowadzi do intensyfikacji badan, a tym
samym du wypracowywania nowych metod badaw-
czych, a takze do interpretowania i reinterpretowa-
nia juz dostepnych zrédetIr

W tym miejscu jednak dla nas - z punktu widze-
nia problematyki konserwacji dziedzictwa archeolo-
gicznego - najwazniejszy jest inny aspekt tej niezwy-
kle istotnej przemiany, ktéra dokonata sie w Swia-
towej archeologii pod koniec XX w.

Niegdys$ bowiem uwazato sie, ze jedyng, a w kaz-
dym razie gtdwng forma reakcji archeologéw na za-
grozenie dla stanowisk archeologicznych powinno by¢
podejmowanie wykopalisk. Poglad ten, ktory okresla-
my dzi$§ mianem ,,konserwacji przez dokumentacje’,
po raz |)ierwszy w archeologii polskiej sformutowat
bodajze Roman Jakimowicz w 1929 r., stwierdzajac,
ze jedynym prawidtowym sposobem konserwacji za-
bytku archeologicznego jest jego metodyczne i catkowi-
te przebadanie, w wyniku ktérego zabytek ten zosta-
nie catkowicie przeksztatcony w dokumentacje i ma-
teriaty muzealneB8 Krytykujac to zjawisko ,,fetyszyzacji



dokumentacji ”; I. Poklewski-KozieHt pisat przekornie:
,P0 €6z nam zabytek, skoro mozemy mie¢ jego substy-
tut: inwentarz, katalog, rysunki wykopaliskowe?” 9

Obecnie natomiast uwazamy, zgodnie z cytowa-
nymi wyzej wytycznymi karty Lozanskiej, ze whasci-
wa forma reakcji powinno by¢ poszukiwanie mozli-
wosci konserwacji zagrozonego stanowiska archeo-
logicznego in situ, w ogdle bez wykopalisk lub przy
zastosowaniu wykopalisk w zakresie niezbednym do
uzyskania danych koniecznych z punktu widzenia
konserwacji i prezentacji stanowiska.

Podstawowym btedem, ktéry mozna bytoby jed-
nak popetni¢, akceptujac te nowg filozofie konser-
wacji dziedzictwa archeologicznego, bytoby przyje-
cie zatozenia, ze rezygnacja z wykopalisk na rzecz
konserwacji stanowiska in situ oznacza powstrzyma-
nie sie od jakiegokolwiek dziatania, ze taka forma
konserwacji ma oznacza¢ po prostu pozostawienie
stanowiska archeologicznego samego sobie bez jakiej-
kolwiek interwencji. Jest bowiem wrecz przeciwnie
- dtugoterminowa konserwacja dziedzictwa archeo-
logicznego in situ wymaga podjecia rozmaitych dzia-
tan badawczych, legislacyjnych iinterwencyjnych2)

Dzieje sie tak dlatego, ze aby zapewni¢ stano-
wisku archeologicznemu trwanie, i to trwanie uzy-
teczne, a wiec takie, w ktérym mozliwe jest korzy-
stanielz réznorakich wartosci tego stanowiska, ko-
nieczne jest w przypadku konserwacji in situ nie tyl-
ko reagowanie na pojawiajgce sie zagrozenia antro-
pogeniczne lub przyrodnicze, ale takze wyprzedza-
nie odpowiednimi dziataniami mozliwosci pojawie-
nia sie takich zagrozen. Z tego powodu to nowe pe-
dejscie czesto nazywane jest ,,proaktywnym w od-
réznieniu od tradycyjnego podejscia ,,reaktywnego”,
w ktorym konserwator zachowuje bierno$¢ do czasu
pojawienia sie zagrozenia2l Ta nowa filozofia poja-
wita sie poczatkowo przede wszystkim w Srodowisku
konserwatoréw pracujacych w muzeach2 i bibliote-
kach, ktorzy zauwazyli, ze zabytki przechowywane
w zbiorach tych instytucji, chociaz teoretycznie
powinny by¢ bezpieczne, ulegaja czesto degradacji,
a nawet destrukcji wskutek braku podjecia
odpowiednich dziatan wyprzedzajacych zagrozenie.
Narodzito sie wéwczas pojecie konserwacji zajx »bie-
gawezej2’.

Konserwacja zapobiegawcza to ciggly proces
zmierzajacy do zapobiegania powstawaniu zagro-
zen dla substancji zabytkowej. Jak piszg R. Sloggett
i R. Fremantle w odniesieniu do kolekcji bibliotecz-
nych: ,,konserwacja zapobiegawcza obejmuje wszel-
kie dziatania podejmowane w celu opdznienia lub

teorie

zapobiezenia zniszczeniom obiektu bez oddziatywa-
nia fizycznego na ten obiekt. Ta nieinterwencyjna
konserwacja jest giéwnym celem konserwatora
i musi byé uwazana za priorytetowg w stosunku do
jakichkolwiek interwencyjnych dziatann konserwa-
torskich 24 Wybitni teoretycy konserwacji zabytkow
Bernard Feilden i Jukka Jokilehto uznajg zapot>ie-
ganie za najwyzszg forme konserwacji i definiujg je
jako ,wszelkie praktyczne itechniczne dziatania, kté-
re sg niezbedne dla utrzymania stanowiska w takim
stanie, aby mozliwe byto korzystanie z tego zasobu
kulturowego bez powodowania w nim szkody &
Zasade nadrzednosci konserwacji zapobiegawczej
nad interwencjg w substancje zabytkowa obiektu
znajdujemy takze w licznych kodeksach etycznych
konserwatoréw, np. Kanadyjskiego Stowarzyszenia
na rzecz Konserwacji® czy Australijskiego Instytutu
Konserwacji Débr KulturyZZ Strategie konserwacji za-
pobiegawczej przyjmuje réwniez dokument Historie
environment review, zawierajacy program dziatania
English lleritage, odpowiedzialnej za ochrone dzie-
dzictwa kulturowego w AngliiZ

Konserwacja zapobiegawcza to strategia obejmu-
jaca dziatania nie tylko samych konserwatoréw, ale
i wielu innych os6b. Nie moze by¢ ona wdrozona bez
planowania, nie jest bowiem tylko kwestig restau-
racji czy ochrony - wymaga myslenia wyprzedzaja-
cego. Niszczenie dobr kultury jest w jakiej$ mierze
nieuniknione ze wzgledu na naturalne procesy roz-
ktadu substancji, ale moze by¢ maksymalnie spo-
wolnione. Konserwacja zapobiegawcza musi by¢ za-
tem ciggtym procesem obejmujgcym kontrolowanie
Srodowiska, w ktérym znajduja sie zabytki, ocene
ryzyka wynikajacego ze sposobu ekspozycji lub
zabezpieczenia oraz ochrone prawna2

We wrzes$niu 2000 r. w Yantaa w Finlandii mia-
fa miejsce konferencja miedzynarodowa na temat
europejskiej strategii konserwacji zapobiegawczej.
W dokumencie koncowym tej konferencji zdefinio-
wano konserwacje zapobiegawcza jako ,,wielodyscy-
plinarne zarzgdzanie w celu zredukowania strat
w dziedzictwie kulturowym, majace na celu dobro
publiczne . Konserwacje zapobiegawczg uznano
w tym dokumencie za ,,fundament wszelkiej europej-
skiej polityki ochrony dziedzictwa”. Za pilne zada-
nie dla Rady Europy uznano w Vantaa m.in. pro-
mowanie fundamentalnej idei wspolnej troski o dzie-
dzictwo kulturowe, aktywnie angazujacej politykdw,
profesjonalistow i szerokie kregi publicznosci w roz-
wdj silnego poczucia wspdlnej odpowiedzialnosci za
k<mserwacje zajxibiegawcza.



Praktyka konserwacji
zapobiegawczej dziedzictwa
archeologicznego

W odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego
strategia konserwacji zapobiegawczej obejmowac
musi - jako minimum - powszechng akceptacje
i wdrozenie nastepujacych zasad:

1 Stworzenie zabytkowi optymalnych warunkéw
trwania i ekspozycji (opracowanie programu
ochrony zabytku).

2. Nienaruszanie substancji zabytkowej (ogranicze-
nie wykopalisk do niezbednego minimum).

3. Monitorowanie stanu zabytku (dokonywanie in-
spekcji konserwatorskich i zorganizowanie opieki
ze strony spotecznych opiekunow zabytkow).

4. Interweniowanie w przypadku pojawienia sie
zagrozenia (dokonywanie minimum koniecznych
dziatan naprawczych i interwencji prawno-admi-
nistracyjnych).

Kluczowym elementem strategii musi by¢ opra-
cowanie programu diugoterminowej ochrony za-
bytku i zarzgdzania nim3 Program taki musi by¢
oparty na wielodyscyplinarnych badaniach nauko-
wych zmierzajacych do zrozumienia tego fragmentu
dziedzictwa, ktéry chcemy obja¢ konserwacjg, nieza-
leznie od tego, czy bedzie to pojedyncze stanowisko
archeologiczne, czy tez caty fragment historycznego
krajobrazu3l Zrozumienie obejmuje nie tylko grun-
towne poznanie samego zabytku, ale takze kontek-
stu historycznego iwspotczesnego, w ktérym sie znaj-
duje, wiaczajgc w to uwarunkowania ze strony $ro-
dowiska naturalnego i postawy spoteczne. Dopiero
dysponujac takg wiedzg jesteSmy w stanie opracow-
a¢ program dziatan, ktéry pozwoli zachowaé sub-
stancje zabytkowg stanowiska, umozliwiajac jedno-
cze$nie jak najszersze i jak najbardziej wielorakie
korzystanie z wartosci zabytkowych, ktérych to sta-
nowisko jest no$nikiem3

Decyzja o sposobie konserwacji jest kwestig o za-
sadniczym znaczeniu, zarbwno z punktu widzenia
archeologii, jak inp. turystyki. Nie ma tu oczywiscie
mozliwosci rozwaza¢ szczegdtowo wszystkich ztozo-
nych kryteriow, ktoére winny by¢é brane pod uwage
przy podejmowaniu takich decyzji, nie ma zreszta
w tej kwestii jednego ustalonego pogladu wsrdd oséb
zajmujacych sie zarzadzaniem dziedzictwem archeo-
logicznym3 w moim przekonaniu o sposobie kon-
serwacji dziedzictwa archeologicznego przesadzac
winny dwa czynniki:

- wystepowanie wartosci przesadzajacych o spotecznej
percepcji zabytku czy stanowiska archeologicznego,

- stan zachowania substancji zabytkowej jako deter-
minanta potencjatu informacyjnego stanowiska.

Sposoby konserwacji stanowiska archeologicz-
nego in situ moga bvé oczywiscie rozmaite.
Skrajnymi opcjami bedzie: z jednej strony catkowite
powstrzymanie sie od wykopalisk i stworzenie sta-
nowisku warunkéw do dalszej egzystencji z zapew-
nieniem dobrego stanu zachowania autentycznej
substancji zabytkowej, z drugiej za$ - przebadanie
calosci stanow iska i poddanie konserwacji in situ
odstonietych reliktéw, najczesciej (chociaz nieko-
niecznie) wrpowigzaniu z udostepnieniem tych relik-
tbw7do zwiedzania. Pomiedzy tymi dwiema skraj-
nosciami mieszczg sie rozwigzania posrednie, nj>.
poddanie konserwacji in situ fragmentu (przebada-
nego lub nieprzebadanego) stanowiska, a ratowni-
cze przebadanie reszty, z udostepnieniem przeba-
danego terenu pod inwestycje.

Nie miejsce tutaj, by rozpatrywaé wszystkie spo-
soby konserwacji stanowiska archeologicznego.
Warto jednak zastanowic sie nad zasadniczymi uwa-
runkowaniami pewnych modelowych rozwiazan.

Rozpatrzmy najpierw przypadek, ktéry nazwaé
mozna idealng i pelng realizacjg idei konserwacji
zapobiegawczej in situ, a mianowicie catkowite za-
chowanie stanowiska archeologicznego. Decyzje o ta-
kiej konserwacji podjg¢ mozna w sytuacji, w ktorej
wystepuje zagrozenie szybkim i catkowitym znisz-
czeniem stanowiska, np. jesli na terenie stanowiska
zlokalizowana ma by¢ inwestycja komunalna czy
przemystowa. W takim przypadku decyzja o urato-
waniu stanowiska musi wigza¢ sie bgdz to z rezy-
gnacja z inwestycji, bagdz tez ze znalezieniem takiego
sposobu realizacji inwestycji, aby jednoczes$nie za-
chowane zostato nienaruszone stanowisko archeo-
logiczne. Znane sg przypadki zastosowan jiraktycz-
nych kazdej z tych mozliwosci.

Najbardziej spektakularnym przykiadem odsta-
pienia od zamystu realizacji inwestycji, ito inwestycji
niezwykle kosztownej i zamierzonej na wielkg skale,
jest decyzja rzadu portugalskiego, by uratowac rejon
paleolitycznych rytéw naskalnych w dolinie Coa,
rezygnujac z zalania jej wodami spietrzonymi jirzez
planowang zapore wodng3 Decydujac sie na utwo-
rzenie w dolinie Coba rezerwatu archeologicznego
i udostepnienie go do zwiedzania turystom, brano
oczyw iscie pod uwage takze pozanaukowe wartosci
sztuki naskalnej. W 1991 r. rzad Portugalii podjat
decyzje o budowie zapory wodnej Foz Céa w poét-
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3. Cmentarzysko etruskie
w C«tvet('ri we Wloszech -
destrukcyjny wptyw roslin-
nosci na relikty archeolo-
giczne. Fot. Z. Kobyliriski.

3. Etruscan cemetery at
Cerveteri in Italy - the de-
structive impact of plants
on archaeological relics.
Photo: Z. Kobylinski.

nocno-wschodniej czesci kraju, w poblizu granicy
z 1lliszpanig. W trakcie wyprzedzajacych badan ra-
towniczych w rejonie, w ktdrym umieszczona miala
by¢ tama, odkryte zostaty nieoczekiwanie unikatowe
gérnopaleolityczne ryty naskalne, datowane na okres
od 22 000 do 10 000 lat p.n.e. Nie powstrzymato to
prac budowlanych, pomimo ze do konca 1993 r.
wiele kolejnych stanowisk z rytami naskalnymi zo-
stato odkrytych w dolinie rzeki przez archeologow
i miejscowa ludnos¢. Wszystkie te stanowiska miaty
zosta¢ zalane woda po utworzeniu zapory. Decyzja
ta wzbudzita sprzeciw zaréwno za granicg, jak
i w Portugalii, gdzie cate $srodowisko archeologiczne
zjednoczylo sie w dziataniach na rzecz zachowania
doliny w stanie nietknietym, a r6zne organizacje po-
zarzadowe i osoby prywatne utworzyty ruch ,Za-
trzyma¢ tame ", co nadato sprawie rozgtos miedzy-
narodowy. Prasa, radio i telewizja wiaczyly sie do
kampanii na rzecz ochrony rytow w dolinie Coa.
W koricu 1995 r. p>burzliwych debatach parlamen-
tarnych i perturbacjach rzadowych, nowy rzad Por-
tugalu podjat decyzje o wstrzymaniu prac inwesty-
cyjnych, pomimo wczesniejszego wydatkowania <k
150 min dolaréw na budowe tamy. W ciagu 1(>96 r.
dolina Coa zostata przeksztatcona w park archeolo-
giczny o powierzchni 200 km2, a w 1998 r. wpisana
zostata na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
\\ 1999 r. Manuel Carrilho, minister kultury Por-
tugalu, otrzymat doroczng nagrode Europejskiego
Stowarzyszenia Archeolog«iw za dziatania na rzecz
uratowania ry tow naskalnych w dolinie Céa. Warto

zauwazy¢, ze reakcja na zagrozenie ze strony zalania
dziedzictwa archeologicznego spietrzonymi wodami
rz«ki byta w tym przypadku krancowo odmienna,
niz w przypadku $wiatyni Abu Simbel w Egipcie,
ktéra miata by¢ zalana wodami sztucznego jeziora
powstatego wskutek budowy tamy asuanskiej. W tam-
tym przypadku, w latach 1963-19P5, kosztem ok.
36 min dolarow catg Swiatynie pocieto na hikxki skal-
ni;, przeniesiono 1 zestawiono ponownie w nowym
miejscu*’.

Z koddV] jesli stanowisko archeologiczne ma jedy-
nie badz przede wszystkim wysokag warto$¢ nauko-
wg, moze byé w przypadku zagrozenia inwestycja
podjeta decyzja o utworzeniu warstwy izolacyjnej,
na ktorej dopiero wzniesiona zostanie inwestycja, np.
na grubym, sztucznym poktadzie ziemnym lut» na
ptycie betonowej, pod ktérg zachowane zostanie sta-
nowisko archeologiczne, badz tez o wsparciu wzno-
szonej konstrukcji na stupach, o takich rozmiarach
i rozmieszczonych w laki sposob, aby zminimalizo-
wac zniszczenie stanowiska*. Dzieki temu zacho-
wana zostanie dla potomnos$ci warto$¢ poznawcza
stanowiska, ktéra bedzie mogta by¢ wykorzystana
w i»rzyszh »éci, gdy wynalezione zostang lepsze meto-
dy badawcze, pozwalajgce uzyskac¢ wiecej informacji
z<¢ zrodet archeologicznych. Jednakze, ewentualne
wykorzystanie t«¢j wartosci bedzie mozliwe dopiero
po usunieciu konstrukcji wspotczesnych, chyba ze
zastosowane bylyby jakie$ nieznane jeszcze dzisiaj
metody nieinwazyjne, nie wymagajgce prowadzenia
wykopalisk archeologicznych.



Musimy przy tym pamieta¢, ze zadna z wymie-
nionych wyzej metod nie gwarantuje w peini dtu-
goterminowego zachowania depozytéw archeolo-
gicznych bez ich destrukcji. W przypadku koniecz-
nosci osadzenia konstrukcji budowlanych na wkopa-
nych stupach lut) wwierconych czy wbitych palach
dochodzi bowiem jednak do czesciowego zniszcze-
nia nawarstwien, a ponadto metoda ta moze skut-
kowac np. obnizeniem poziomu wod gruntowych na
stanowisku, wprowadzeniem tlenu do beztlenowego
uprzednio Srodowiska, w ktorym me mogly rozwijac
sie bakterie powodujgce rozktad substancji organicz-
nej, czy umozliwieniem nieprzewidywalnej w skutkach
reakcji chemicznej pomiedzy metalowymi wspor-
nikami a depozytami archeologicznymi. Natomiast
pozornie nieniszczaca metoda przykrycia stanowi-
ska ptyta betonowg badZ warstwami ziemnymi mo-
ze mie¢ potencjalnie réwniez destrukcyjne skutki, po-
legajace na S$cisnieciu depozytéw archeologicznych
pod wpltywem ciezaru j>hty lub nadsypanych warstw
ziemi, jak tez - weprzypadku przykrycia stanowiska
grubymi warstwami ziemi przewiezionymi z innego
miejsca - wskutek zmian warunkéw wilgotnosci
wrwarstwach stanowiska oraz zmiany skfadu i wia-
Sciwosci chemicznych wod podziemnych3. Zalecane
jest zatem, przed podjeciem decyzji o zastosowaniu
tego rodzaju formy konserwacji stanowiska archeo-
logicznego in situ, przeprowadzenie badan ekspery-
mentalnych. ktére ustali¢ powinny nj> odpornosé
konkretnych depozytéw7na Sciskanie.

Jesli stanowisko archeologiczne, ktére ma byc
w7catosci zachowane in situ, nie jest zagrozone in-
westycja, nie s zazwyczaj konieczne tak skomplikowa-
ne, pracochtonne i kosztowne konstrukcje. Wydawacé
by sie moglo - i faktycznie tak sie wydaje wielu
archeologom - ze w takim przypadku nie trzeba
podejmowac wrogdle zadnych dziatan, wystarczy po-
wstrzymac sie od wykopalisk archeologicznych, by
autentyczna substancja zabytkowa przetrwata dla
przysztych pokolen. Nic jednak bardziej btednego.

Ze szczegllng wyrazistoscig sytuacja ta wystepu-
je na terenach poddanych dziatalnosci rolniczej.
Orka czesto traktowana jest jako nieuniknione
i w sumie niezbyt wielkie zagrozenie dla stanowisk
archeologicznych. Na pierwszym miejscu wsrod za-
grozen wymieniane sg bowiem inwestycje i na nich
tez koncentruje sie czesto uwaga archeologdw.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktdrej wiasciwie nie-
mal nie istniejg badania nad wplywem systema-
tycznej orki na stan zachowania stanowisk archeo-
logicznych, nieznane jest tempo, w jakim coroczna

stata orka niszczy warstwy i obiekty. Tymczasem to
wiasnie orka winna byé uznana w strefie klimatu
umiarkowanego Europy, gdzie rolnictwo przez wieki
bylo podstawowsg formg gospodarki ziemia, za naj-
wieksze zagrozenie dla stanowisk archeologicz-
nych3 Jedyne jak dotad obserwacje dotyczace nisz-
czenia stanowisk na terenach uprawianych rolniczo
przeprowadzono w Anglii. Jak sie okazato, tempo
niszczenia moze by¢ niespodziewanie duze. Na [>rzv-
ktad w Danebury stwierdzono, ze orany systema-
tycznie kurkian, ktéry w roku 1924 miat 1,6 m wyso-
kosci ponad otaczajacy go teren, w roku 1956 miat
1,4 ni, ale juz w 1976 - tylko 11 m wysokosci, co
daje tempo niszczenia okoto 1 cm na rok. przy-
[>adku innych obiektoéw tempo rozorywania w ciggu
35 lat do roku 1975 wynosito od 2 do 5 cm na rok.
Jesli jednak do orki wykorzystane zostana nowo-
czesne urzadzenia rolnicze, a destrukcyjna dziatal-
no$¢ zostanie zogniskowana na obiekcie archeolo-
gicznym, stanowigcym przeszkode w normalnej
orce, to moze okazac sie, ze tempo niszczenia jest
znacznie wyzsze - np. kurhan, ktéry wrroku 1969
miat 1,6 m wysokosci, w7roku 1975 byt juz catkow i-
cie rozorany. Jak sie okazato, w wyniku orki w hrab-
stwie Sussex $rednio do roku 1975 38% znanych
wczesniej stanowisk zostato catkowicie zniszczo-
nych, ale zniszczenie to miato charakter selektywny
i iij). osady neolityczne zostaty zniszczone wr90%3R
Zrozumienie mechanizmu niszczenia stanowisk
archeologicznych jirzez orke wymagatoby intensyw-
nych dalszych badan poréwnawczych, prowadzo-
nych w perspektywie dtugiego czasu na roznych gle-
bach i wrroznych warunkach klimatycznych, jak
rédwniez konstrukcji eksperymentalnych modeli
stanowisk archeologicznych, na przyktadzie ktorych
mozna bytoby w sposéb w petni kontrolowany obser-
wowac¢ skutki orki4) Ostatnio zaproponowano wyko-
rzystanie w tym celu analizy zawartosci i rozktadu
przestrzennego izotopu promieniotwdérczego 1/Cs,
ktory jest produktem préb nuklearnych, a zatem po-
zwala przesledzi¢ tempo erozji gleb na oranych stano-
wiskach wrciggu ostatnich 4() lat. Eksperymentalne
badania kilku stanow isk archeologicznych wrAnglii
wykazaly tempo erozji siegajagce 5 mm na rok4,
a wiec nizsze od danych cytowanych wczesniej, jed-
nak sg one jeszcze zbyt nieliczne, zeby mozna byto
z nich wyprowadza¢ jakie$ bardziej optymistyczne
whnioski.

Niszczace dziatanie orki nie ogranicza sie przy
tym tylko do systematycznego obnizania powierzch-
ni ziemi, co skutkuje coraz wiekszym zniszczeniem



nawarstwien archeologicznych, ale np. takze rozwle-
czeniem zabytkdw ruchomych na znacznych nie-
kiedy obszarach wzdtuz kierunku orki czy zainicjo-
waniem naturalnych proceséw erozyjnych, zwiasz-
cza erozji wietrznej i spetzywania gruntu po stoku,
w przypadku stanowisk potozonych na terenach
nachylonych.

Bierne powstrzymanie sie od jakichkolwiek dzia-
fali w przypadku stanowiska archeologicznego znaj-
dujacego sie na terenach ornych nie oznacza by-
najmniej jego konserwacji zapobiegawczej, a wrecz
przeciwnie - skazanie go, chociaz zwykle nie w per-
spektywie krotkoczasowej, na catkowite zniszczenie.
Zachowanie takiego stanowiska in situ, czyli jego
dtugoterminowa konserwacja zapobiegawcza, wy-
maga zatem przede wszystkim przerwania procesu
niszczenia, co moze by¢ osiggniete np. za pomoca
Srodkow prawnych, takich jak objecie terenu stano-
wiska archeologicznego ochrong typu rezerwatowe-
go z rownoczesnym zakazem prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej, albo za pomoca instrumentéw eko-
nomicznych, takich jak np. wyptaty odszkodowan
za rezygnacje z uprawiania roli przez prywatnego
wiasciciela lub wykup gruntu z rgk prywatnych.

Nawet jednak jesli stanowisko archeologiczne
nie jest w sposéb bezposredni zagrozone ani inwes-
tycja, am dziatalnoscia rolnicza, nie oznacza to, ze
problem jego dtugoterminowej konserwacji in situ
zostat rozwiazany. Substancja zabytkowa stanowisk
archeologicznych jest bowiem réwniez zagrozona roz-
ktadem w wyniku proceséw, z ktérych zachodzenia
najczesciej w ogoéle nie zdajemy sobie sprawy, a KV
re determinowane sg wiasciwosciami Srodowiska,
w ktérym substancja owa sie znajduje, a zwiaszcza
zmianami tego Srodowiska. M wyniku trwajacego set-
ki, a niekiedy nawet tysigce lat przebywania w ziemi,
zazwyczaj w nawarstwieniach stanowiska archet»lo-
gicznego, wytwarza sie stan rdwnowagi ze srodowis-
kiem, spowalniajacy rozktad zabytkowej substanciji.
Kazda jednak zmiana tego stanu réwnowagi prowa-
dzi nieodwotalnie do zainicjowania proceséw roz-
ktadu, niekiedy dziatajagcych bardzo szybko, a nawet
bltyskawicznie. Konserwacja zapobiegawcza stano-
wiska archeologicznego wymaga zatem badarn zmie-
rzajacych do ustalenia, w jakim stanie znajduje sie
autentyczna substancja stanowiska archeologicznego
i jakie sg jego aktualne warunki Srodowiskowe. Te
warunki nastepnie muszg by¢ badz to podtrzymane
i kontrolowane, badz tez - jesli s niesprzyjajace - mu-
szg by¢ zmienione i dostosowane do potrzeb zacho-
wania substancji w perspektywie dtugoterminowe;j.
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Warunki Srodowiskowe, o ktérych tu mowa, do-
tyczg przede wszystkim zagadnien zwigzanych z wil-
gotnoscig stanowisk archeologicznych, poniewaz wia-
$nie nasgczone wodg stanowiska maja zdolno$é do
zachowania substancji zabytkowej, w tym organicz-
nej, w najwiekszym stopniu, co ma zasadnicze zna-
czenie dla warto$ci zabytkowych - zar6wno wartosci
informacyjnej, jak i wartosci svmb<>liczno-sk<»jarze-
niowej. czy wartosci ekonomicznej (w sensie mozli-
wosci prezentacji turystycznej). Niestety te wiasnie
warunki $rodowiskowe ulegajg czesto radykalnemu
pogorszeniu, ito bez $wiadomosci archeologéw4

W ciggu XX w., zwiaszcza w latach 60. i 70.,
osuszanie mokradet dla celéw rolniczych, wraz
z eksploatacjg torfu, odlesianiem i regulacja rzek,
doprowadzity do znaczacego obnizenia poziomu wod
gruntowych na znacznych terenach Europy (dopro-
wadzajac na niektorych obszarach, np. w Wielko-
polsce i na Kujawach, do zjawiska stepowienia43),
co w powaznym stopniu miato wptyw na stan zacho-
wania podmokiych stanowisk archeologicznych,
w wielu przypadkach prowadzac do ich wysuszania,
a w konsekwencji destrukcji wszelkiej zachowanej sub-
stancji organicznej, ktdra mogly zawiera¢4 Proces
gwattownej destrukcji stanowisk archeologicznych
powodowany jest w tym przypadku powtérnym
wprowadzeniem tlenu do stabilnego uprzednio $ro-
dowiska beztlenowego, w ktérym bakterie powodu-
jace rozktad substancji organicznych nie mogty sie
rozwija¢. Wprowadzenie tlenu ma réwniez destruk-
cyjny wplyw na stan zachowania zabytkéw metalo-
wych, ktére zaczynajg podlegaé korozji.

Opracowany w roku 2002 w Anglii raport do-
tyczacy stanu zachowania i ochrony stanowisk ar-
cheologicznych potozonych na terenach podmoktych
(MAREW - Monuments ot Risk in England's Wet-
lands) przynidst zatrwazajace dane:

e co najmniej 50% pierwotnego zasiegu torfowisk
i mokradet zostatlo utracone w ciggu ostatnich
50 lat;

* szacuje sie, ze wtym czasie 2930 stanowisk archeo-
logicznych potozonych na terenach podmoktych
zostato catkowicie zniszczonych, a 10 450 dalszych
doznato zniszczen wskutek wysuszenia; ogotem
78% stanowisk archeologicznych potozonych na
terenach podmoktych doznato zniszczer w ciggu
ostatnich 50 lat;

» gtdéwng przyczyng tych zniszczen jest melioracja,
pobieranie wody, zamiana jmstwisk w tereny
uprawne, wydobywanie torfu i jego erozja wskutek
wysychania;



* 72% wiadz lokalnych nie ma opracowanej strategii
identyfikacji, oceny, ochrony i zarzadzania stano-
wiskami archeologicznymi na terenach pod-
nxiktych4\

Dobrym przyktadem zmieniajacej sie strategu
zarzadzania dziedzictwem archeologicznym w od-
niesieniu do interesujagcych nas w tym miejscu sta-
nowisk podmoktych - od ekstensywnych wykopalisk
do zapobiegawczej konserwacji in situ - moze by¢
bagno Amose w Danii, zawierajgce nadzwyczaj bo-
gate i dobrze zachowane pozostatosci arclurologicz-
ne z epoki mezolitu i wczesnego neolitu. Intensywna
eksploatacja torfu, ktora rozpoczeta sie w latach 4().,
po ktérej nastgpita realizacja programu melioracji
bagien dla celéw rolniczych w latach 70., a nastep-
nie uprawa z wykorzystaniem gebokiej orki, przy-
czynity sie do erozji i rozktadu substancji zabytki>wej
tych stanowisk archeologicznych. Ratownicze bada-
nia wykopaliskowe nie mogty rozwigzac tego proble-
mu i w konsekwencji w 1991 r. ustanowiono rezer-
wat archeologiczny, na terenie ktérego podwyzszono
poziom wod gruntowych i zamieniono |>ola ujjraw-
ne z powrotem w bagna, mokradta i ptytkie jeziora,
z korzyscig nie tylko dla dziedzictwa archeologicz-
nego, ale takze dla rzadkich gatunkow roslin i zwie-
rzat-"”. Innym znanym przyktadem jest ochrona
500-metrowego odcinka pozostatosci drewnianego
neolitycznego pomostu Sweet Track w hrabstwie
Somerset w Anglii, gdzie udato sie powstrzymac eks-
ploatacje torfu i podwyzszyé poziom wod grunto-
wych4i. Przywracanie naturalnych warunk6w? tere-
néw podmoktych stosuje sie takze na znaczng skale
w Niemczech (np. w rejonie Ochsenmoor w potud-
niowo-zachodniej Saksonii Dolnej8 czy rejonie
Federsee wrBadenii-Wirtembergii) albo w Holandii.
Obecnie najbardziej zaawansowany program dtugo-
terminowej obserwacji poziomu wdéd gruntowych
i zawartosci tlenu w glebie na archeologicznych sta-
nowiskach podmoktych realizowany jest przez stuz-
be konserwatorskg w 1k»landud’. W Polsce, niestety,
nadal jedynym stanowiskiem archeologicznym, dla
ktorego opracowano program konserwacji zapobie-
gawczej, jest osada kultury tuzyckiej w Biskupiniedd

Jeszcze trudniejsze do rozwigzania problemy po-
jawiajg sie w przypadku, gdy stanowisko archeolo-
giczne zostato catkowicie lub czesciowo przebadane
i podczas tych badan dokonano odkry¢, ktorych war-
tos¢ - badz to informacyjna, badz tez symboliczno-
-sk«»jarzeniowa i/lub ekonomiczna - jest tak znacz-
na, ze podjeta zostaje decyzja o zachowaniu wszyst-
kich lub czesci odkrytych reliktéw7in situ dla przy-

sztych pokolen. Typowymi przyktadami takiej sy-
tuacji sa odkrycia pozostatosci starozytnej lub histo-
rycznej architektury murowanej, zwtaszcza wowczas,
gdy odkryte zostajg tak spektakularne elementy, jak
mozaiki czy malowidta Scienne, ale decyzja o kon-
serwacji stanowiska archeologicznego in situ po jego
zbadaniu moze by¢ podjeta takze woéwczas, gdy od-
kryte zostang dobrze zachowane pozostatosci archi-
tektury drewnianej czy obiekty znacznych rozmiarow
wykonane z substancji organicznych, takie jak np.
todzie albo statki. Decyzja taka zapa$¢ moze - i po-
winna - réwniez i wéwczas, gdy wrtoku badan wyko-
paliskowych okaze sig, ze stanowisko archeologiczne,
chociaz nie zawiera spektakularnych Sladéw ludzkiej
dziatalno$ci budowlanej czy7artystycznej, to jednak
ze wzgledu na bardzo dobry stan zachowania depo-
zytow bedzie mogto stuzy¢ nastepnym pokoleniom ar-
cheologdw jako niezastgpione zrédto wiedzy nauko-
wej, np. w kwestiach zwigzanych z paleoekologia.

Wyrézni¢ trzeba w takiej sytuacji dwie mozliwe
do podjecia decyzje: konserwacje in situ potgczong
z prezentacjg dziedzictwa archeologicznego oraz
konserwacje in situ bez prezentacji. W pierwszym
przypadku wykorzystane sg aktualne warto$ci uzyt-
kowe dziedzictwa archeologicznego; zazwyczaj zarow-
no wartosci informacyjne, jak i inne: symboliczno-
-skojarzeniowe i/lub estetyczne i/lub ekonomiczne,
w drugim za$ warto$ci te, zachowane dla przyszto-
éci - majg charakter opcjonalny.

Czynniki przesadzajgce o podjeciu jednej z tych
dwoch mozliwych decyzji sa oczywiscie liczne i zto-
zone. Wsrdd nich wymienic¢ trzeba zaréwno uwarun-
kowania ze strony stanu zachowania dziedzictwa
archeologicznego, np. odpornos$¢ reliktow na wpltyw
czynnikéw $rodowiskowych, jak i czynniki determi-
nujgce racjonalno$¢ prezentowania tych reliktow
szerokiej publicznosci, np. wartos¢ estetyczna relik-
tow i potencjalna warto$¢ ekonomiczna wynikajaca
z atrakcyjnosci turystycznej, a wreszcie takze uwa-
runkowania praktyczne, takie jak techniczne i finan-
sowe mozliwos$ci prezentowania reliktow [>rzy jedno-
czesnym zapewnieniu ich konserwaciji.

Rozpatrzmy najpierw przypadek, w ktérym pod-
jeta zostaje decyzja o zachowaniu wartosci opcjonal-
nej, czyli o konserwacji odkrytych reliktéw7in situ,
ale bez mozliwosci prezentowania ich spoteczenst-
yw. Najczesciej stosowanym wowczas rozwigzaniem
jest powtdrne zasypanie reliktéw archeologicznych
ziemig. Decyzja taka, chociaz bardziej frustrujgca
dla spoteczenstwa pozbawionego mozliwosci kon-
taktu z dziedzictwem archeologicznym, uwazana



jest za stwarzajgcg mniejsze ryzyko destrukcji relik-
tow przesztoscibl Trzeba jednak pamieta¢, ze nawet
tak - zdawac by sie mogto - prosta czynnos¢, jesli
ma by¢ zabiegiem konserwatorskim, a nie tylko
skazaniem reliktéw na zagtade, musi by¢ wynikiem
whnikliwych badan naukowych i gruntownych prze-
myslen. Konieczne jest bowiem zapewnienie relik-
tom odpowiednich warunkéw srodowiska, m.in. op-
tymalnej wilgotnosci, wynikajacej z przewodniosci
hydraulicznej gleby, w ktérej spoczywaja relikty, od-
powiedniego poziomu wody gruntowej i ograni-
czenia jego fluktuacji w cyklu rocznym, odpowied-
niej jakosci wody gruntowej, niskiej zawartosci w niej
soli mineralnych oraz niskiego stopnia utlenienia
gleby® Niestety, nie wystarczy zazwyczaj zasypanie
reliktow tg samga ziemia, ktéra zostata wydobyta ze
stanowiska, w wyniku wykopalisk zmienione zostaty
bowiem catkowicie warunki, przede wszystkim
wilgotnosciowe oraz dostep tlenu, co zazwyczaj ma
skutki katastrofalne dla pozostawionych wrziemi re-
liktow. W zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia
z reliktami budynkéw murowanych, czy tez z relikta-
mi organicznymi, konieczne jest zapewnienie w dtu-
gofalowi'l perspektywie zachowania odpowiednich
warunkow - suchych lub wilgotnych. Zasypanie po-
zostatosci konstrukcji murowanych bez jednoczesne-
go zapewnienia odprowadzania wdéd deszczowych
igruntowych s[x »woduje zniszczenie stabo zazwyczaj
zachowanych zapraw wapiennych lub gipsowych33
Z kolei w przypadku zasypanych ziemig elemen-
tow drewnianych, takich jak konstrukcje obronne
watdw, starozytne i historyczne budynki, pomosty,
drogi, todzie czy statki, jesli nie zapewnimy odpo-
wiednich warunkow' S$rodowiskowych, to niemal
z pewnoscig ulegng one zniszczeniu wskutek wysy-
chania, aktywnosci biologicznej insektow, grzybéw
i bakterii oraz nacisku nadlegajgcych warstw ziemi 4
Okazuje sie zatem, ze prawidtowa konserwacja
zapobiegawcza m situ reliktéw archeologicznych po-
przez ich powtdrne zasypanie jest czynnoscig skom-
plikowang, wymagajagcg wykorzystania wiedzy
naukowej i rozmaitych materiatéw dla utworzenia
takiego uktadu warstw ziemi nad reliktami i wokot
nich, ktére zapewnig odpowiedni dla tych reliktow
poziom wilgotnosci i dostep powietrza. Od ponad
20 lat stosuje sie np. w tym celu, jaki* jedng z warstw,
tzw. geowtokniny, sztuczni' tekstylia przepuszczajace
powietrze i wode tylko w jedng strone, a wiec zapew-
niajagce odparowywanie wody, ale zapobiegajace
przedostawaniu sie wody deszczowej do zasypanych
reliktow. Warstwa geowtdkniny pokrywana jest za-
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zwyczaj czystym piaskiem, a nastepnie dopiero zie-
mig wydobyta ze stanowiska. Je$li pozadane jest
utrzymywanie stanowiska w stanie wysokiej wilgot-
nosci, konieczne jest zapewnienie doptywu czystej
chemicznie wody poprzez system utozonych w ziemi
perforowanych rurek (taki system utworzono wrprzy-
padku reliktow szekspirowskich teatrow Rose i Globe
w Londynie). Konieczne byé moze takze utworzenie
systemu monitorowania poziomu wilgotnosci grun-
tu przykrywajacego relikty. Stanowisko winno by¢
zatem ,,zasypane, ale nie zapomniane
Przyktadem poczatkowych biedéw konserw ator-
skich i pézniejszego dobrze przemys$lanego rozwia-
zania technicznego stuzacego dtugoterminowej kon-
serwacji stanowiska archeologicznego poprzez jego
zsypanie moze by¢ stanowisko Laetoli G wTanzanii,
gdzie odkryte zostaty przez Mary Leakey w latach
1978-1679 $lady hominidéw i zwierzat, datowane
na okres 3,6-3,75 min lat i stanowiace najstarsze
znane dowody dwunoznos$ci wczesnych hominidéws'.
Po badaniach odciski stop zostaty zasypane ziemig
i przykryte brytami lawy, jako ochrona przed erozjg
i duzymi zwierzetami, takimi jak stonie i bydio
nalezace do Masajéw. Nie zdawano sobie jednak
sprawy, ze luzne wypetmsko, zawierajace nasiona
akacji, wraz z fizyczng ochrong i retencjg wilgoci
zapewniana j»rzez bryty lawy, stworza mikrosro-
dowisko sprzyjajace kietkowaniu i szybkiemu roz-
wojowi wegetacji. Poniewaz stanowisko jest odlegte
i trudno dostepne, wiec byto rzadko odwiedzane
przez archeologébw. Dopiero w poznych latach 80.
zauwazono, ze obszar ten jest pokryty przez drzewa
akacjowe. Rozpatrujac problem naprawy btedéw kon-
serwatorskich, brano pod uwage trzy mozliwosci:
przeniesienie odci$nietych $ladéw wraz z ich pod-
tozem do muzeum, odstoniecie Sladéw i zorgani-
zowanie ich ekspozycji in situ, i wreszcie powtdrne
zasypanie $ladéw, ale w taki sposob, aby ustrzec sie
poprzednich bteddw i zapewni¢ konserwacje diugo-
terminowg. Ze wzgledow praktycznych odrzucono
mozliwo$¢ prezentacji stanowiska in situ, a ze wzgle-
déw zaréwno doktrynalnych, jak ipraktycznych zre-
zygnowano takze z préb przeniesienia sladéw do mu-
zeum. W 1995 r. po odstonieciu zasypiska poddano
$lady hominidéw konserwacji, usuwajac korzenie
drzew i innych roslin i konsolidujac podtoze za po-
mocg $rodkéw chemicznych na podiozu akrylowym.
Obmyslajgc spos6b zasypania stanowiska, przepro-
wadzono badania eksperymentalne réznych lokal-
nych rodzajéw ziemi oraz r6znych dostepnych na ryn-
ku tworzyw sztucznych. W rezultacie skonstruowano



wielowarstwowe zasypisko obejmujace m.in. Kilka
warstw réznych rodzajéw geowtdknin, w tym jedna,
ktéra ma zadanie powoli uwalnia¢ tagodny $rodek
roslinobéjczy, zapobiegajgc ponownemu rozwojowi
korzeni rosdlin. Wykorzystano réwniez dwa rodzaje
przemytego i przesianego piasku rzecznego, pozba-
wionego nasion roélin, lokalna ziemie ze stanowiska
oraz bryly lawv. Jak jednak stwierdzili realizatorzy
tego projektu, najwazniejszym jego elementem jest
regularne monitorowanie stanowiska i usuwanie
ewentualnie zaobserwowanych uszkodzen. Geowtok-
niny majg stuzy¢ jedynie jako ,,druga linia obrony .
W zwigzku z tym nawigzano wspotprace z lokalnym
plemieniem Masajow, doprowadzajac do adoptowa-
nia [»rzez nich stanowiska. W ten sposob zapewnio-
no mozliwos$¢ czestej obserwacji stanu zachowania
stanowiska, co w przypadku tego odlegtego miejsca
bytoby niemozliwe do realizacji przez same tylko
stuzby archeologiczne.

Zasadniczo uzna¢ mozna, ze priorytetem wszel-
kich dziatan konserwatorskich powinno by¢ po-
taczenie diugoterminowej konserwacji przebada-
nego czesciowo lub catkowicie stanowiska archeo-
logicznego in situ z mozliwos$cig jego publicznej
prezentacji. Wybitny whoski teoretyk konserwacji za-
bytkéw Gesare Brandi jiisat juz w 1963 r., ze wyko-
paliska archeologiczne nie sg wazniejsze niz konser-
wacja (uzywat w tym sensie terminu ,restauracja ”);
raczej wykopaliska sg wstepnym etapem postepuja-
cego przywracania dzietu sztuki wartosci, ktérych
zostato pozbawione w wyniku zakopania w ziemi.
Wykopaliska sg zatem jego zdaniem jedynie pre-
ludium do konserwacji, za$ wykopaliska, ktdrym nie
towarzyszy proces konserwacji sg nieodpowdedzial-
nym dziataniem o powaznych konsekwencjach
spotecznych ietycznych, poniewaz bez watpienia to,
co znajduje sie pod ziemig, jest lepiej chronione
w swoim ustabilizowanym Srodowisku, niz wyrwane
z tego $rodowiska przez gwattowne jego naruszenie
w wyniku wykopalisk™

Takie zadanie jest jednak jeszcze trudniejsze niz
opcje, ktére omawialismy do tej pory, stad rozmaite
realizacje tej idei czesto wigzg sie badz to z brakiem
wyeliminowania zagrozen dla substancji zabytko-
wej, badz tez z niezbyt satysfakcjonujgca forma pre-
zentacji dziedzictwa zwiedzajgcym. Nie wszystkie
stanowiska archeologiczne nadajg sie przy tym do
prezentacji, poniewaz najczesciej - pomimo Wwso-
kiej wartosci informacyjnej - brak jest czytelnych dla
laikow, dobrze zachowanych struktur budowlanych,
elementéw architektonicznych czy7 okazéw sztuki

albo innych, fatwo zrozumiatych znalezisk. Jesli mi-
mo tego podjeta zostaje préba prezentowania takich
stanowisk, wrtakim przypadku konieczne jest wpro-
wadzenie pewnych elementéw zewnetrznych, zmie-
rzajacych do uczytelnienia czy uwydatnienia warto-
§ci stanowiska archeologicznego, badz nawet jakiej$
formy rekonstrukciji.

W tym miejscu interesujg nas jednak wzgledy
czysto konserwatorskie, a wiec przede wszystkim
stworzenie warunkéw zachowania in situ substancji
zabytki iwej Staniiwiska archeiil<igicznegi»

Oprécz wszystkich problemoéw, ktdre wzmianko-
wane byly juz wyzej w odniesieniu do stanowisk za-
chowanych in situ pod ziemig, w przypadku obiek-
tow udostepnionych do zwiedzania i prezentowanych
szerokiej publiczno$ci mamy do czynienia z dodat-
kowym zagrozeniem ze strony warunkéw atmosfe-
rycznych, a wiec bezposrednim nastonecznieniem,
zmianami temperatury w cyklu dobowym i rocznym,
wplywem wiatru i wody deszczowej, a takze ze stro-
ny samych zwiedzajacych, y postaci np. nacisku ich
ciat na delikatne, czesto odstoniete powierzchnie,
wptywem ich obecnosci na temperature powietrza
i jego wilgotno$é, nie wspominajac juz o mozliwosci
kradziezy i wandalizmu. Te zagrozenia muszg byé
przewidziane w programie dtugoterminowej konser-
wacji stanow iska i wypracowane by¢ muszg sposoby
przeciwdziatania mozliwosci ich pojawiania sie.

Nie ma tu miejsca na doktadne omawianie za-
biegdw konserwatorskich, jakim mozna i nalezy pod-
dawac odstoniete relikty archeologiczne, aby mozli-
we byto ich jednoczesne zaprezentowanie publicz-
nosci i zapewnienie uu trwania yy niepogorszonym
stanie yy perspektywie diugiego czasu. Zabiegi te
bedg przy tym odmienne w zaleznosci od charak-
teru reliktdw, geologii i szaty roslinnej, jak réwniez
od warunkéw klimatycznych danego stanowiska.
Mozemy jedynie zwr6ci¢ uwage na pewne generalne
rozwigzania stosowane w tym zakresie na $wiecie.

Dziatania konserwatorskie muszg mianowicie
w takim przypadku zmierza¢ w dwdch kierunkach:
z jednej strony ku konsolidacji i uodpornieniu na
rézne czynniki zewnetrzne samych reliktéw archeo-
logicznych, z drugiej za$ yrstrone utworzenia za po-
mocg rozmaitych sztucznych oston izadaszen sprzy-
jajacych i ustabilizowanych warunkéw mikroklima-
tycznych dla prezentowanych reliktow.

W odniesieniu do konsolidacji reliktdw przede
wszystkim zwraca sie w literaturze przedmiotu uwa-
ge na to, ze proces ten musi rozpoczacC sie juz yrtrak-
cie wykopalisk®8 a uayvet - paradoksalnie - przed



wykopaliskami. Pobranie prébek ziemi ze stanowis-
ka archeologicznego przeznaczonego do badan po-
zwoli bowiem ustali¢ glebowe warunki zalegania de-
pozytdw archeologicznych i zawartych w nich zabyt-
kéw ruchomych i nieruchomych i przygotowac sie
do przeprowadzenia odpowiedniego procesu konso-
lidacji reliktow in situ™.

M niektdrych krajach (np. w Jordanii, Svrii czv
lureji) Swiadomos$é potrzeby obecnosci konserwato-
ra w czasie wykopalisk jest juz tak ugruntowana, ze
wymag ten jest warunkiem uzyskania zezwolenia na
prowadzenie badan. Podobny wymdg ustalony jest
[»rzez English Heritage dla projektow badawczych
finansowanych przez te instytucje@ Konieczno$é
Scistej wspotpracy archeologdw z konserwatorami
w czasie kazdych wihasciwie wykopalisk wynika z od-
powiedzialno$ci archeologéw [»odejmujacych sie
przeprowadzenia tego ,,niepowtarzalnego ekspery-
mentu za zachowanie w7 jak najlepszym stanie
wszystkiego tego, co odkryja podczas swej pracy6l

Szczeg6lnie wrprzypadkach, gdy odkrywane sa
zachowane struktury drewniane, murowane, mozai-
ki czy malowidta Scienne, konsolidacja tych reliktow7
musi rozpocza¢ sie natychmiast po ich odstonieciu,
poniewaz szkodliwy wpltyw kontaktu z atmosferg
rozpoczyna sie¢ w/tym wiasnie momencie i czesto-
kro¢ szkody powstate na tym etapie sg juz nie do
naprawienia wrczasie pézniejszego procesu konser-
watorskiego, badz tez naprawienie ich wymaga
ogromnego naktadu czasu i srodkéw finansowych&

Oprocz zabiegéw konsolidacyjnych wazne jest
takze, aby w czasie procesu prowadzenia wykopalisk
oraz w przerwach pomiedzy kolejnymi kampaniami
wykopaliskowymi stanowisko archeologiczne znaj-
dowato sie wr stabilnym S$rodowisku, zwilaszcza
w odniesieniu do warunkoéw temperaturowych i wil-
gotnosciowych. Dla zapewnienia takich warunkow
konstruuje sie czesto tymczasowe zadaszenia, nha-
mioty albo inne formy zabezpieczenia odstanianych
powierzchni przed szkodliwym wptywem nastonecz-
nienia, réznic temperatur lub opadéw deszczu' * za$
wrokresach, kiedy7nie sg prowadzone wykopaliska,
stanowisko zasypuje sie ponownie ziemig pocho-
dzaca z wykop6w, oddzielajgc od niej najwyzszy
nieeksplorowany poziom warstwg ge<swiokniny.

Kolejnym etapem 2zycia zabytku archeologicz-
nego bedzie jego prezentowanie publicznosci po
zakonczeniu wykopalisk i prac konserwatorskich. Tu
najwazniejszym zadaniem, oprdcz oczywistego za-
bezpieczenia przed wandalizmem i rabunkiem®&}
jest stworzenie stabilnego mikroklimatu, poniewaz

teorie

niewiele reliktéw archeologicznych, czy to drewnia-
nych, czy kamiennych, czy7murowanych, znies¢ mo-
ze bez szkody gwattowne zmiany temperatury i wil-
gotnosci. Starozytne i historyczne struktury murowe
odkrywane podczas wykopalisk sg przy tym wrprze-
wazajacej liczbie przypadkow pozbawione oryginal-
nego zadaszenia, a wiec na procesy erozy jne nara-
zone sg me tylko zewnetrzne lica ich muréw, ale tak-
ze ich powierzchnie wewnetrzne, pokryte czasem ma-
lowidtami, oryginalne podtogi yyewnatrz domostw,
niekiedy p<»kryte mozaikami, jak rowniez korony
muréw. Prawidtowa konserwatorsko ekspozycja ta-
kich reliktéw jest niezwykle trudna, poniewaz wyma-
ga prezentowania elementéw architektury w warun-
kach, w ktérych pierwotnie nie miaty one nigdy
funkcjonowaé, a wiec sztuka budowlana dawnych
tworcow nie przygotowata tych dziet cztowieka do
egzystencji w takim, pozbawionym zadaszenia
stanie. Stad tez wr praktyce dtugoterminowej kon-
serwacji murowych reliktow archeologicznych in situ
wystepuja dwie tendencje: pierwszg z nich jest sta-
bilizowanie reliktéw poprzez wzmacnianie i uzupet-
nianie zapraw murarskich oraz nadmurowywanie
warstw chronigcych delikatne autentyczne korony
muréw; druga - konstruowanie rdznego typu za-
daszen nad reliktami archeologicznymi.

Konserwacja reliktow archeologicznych muréw
poprzez wprowadzanie wspotczesnych materiatow
murarskich, takich jak cement, byla powszechnie
stosowana w7 okresie fascynacji tym niezwykle
odpornym materiatem, w wielu jednak przypadkach
okazata sie tragiczna dla autentycznej substancji
zabytkowej, powodujac nadmierne obciazenia chro-
nionych powierzchni i naprezenia wynikajgce z od-
miennego fizycznego reagowania cementu na
zmieniajace sie warunki atmosferyczne niz tradycyj-
ni; zaprawy wapiennet Ponadto, pokrywanie koron
muréw starozytnych budowli cementem powoduje
powstawanie fatszywych wyobrazen na temat auten-
tycznego wygladu tych budowli idaje czesto negaty-
wne odczucia estetyczne. Dlatego tez obecnie uwaza
sie, ze jezeli konieczne jest stabilizowanie albo ochro-
na muréw przez bezposrednig interwencje w ich
strukture, to nalezy w tym celu stosowa¢ materiaty
i techniki maksymalnie zblizone do tych, ktére wy-
korzystywane byty [»rzez ich historycznych twércow.
W taki sposdb konserwuje sie obecnie np. zaréwno
megalityczne budimie Sardynii@ jak i mury * iel-
kiego Zimbabwe6.

Wiekszo$¢ badaczy zajmujacych sie zagadnie-
niami konserwacji reliktow archeologicznych, zaréw-



no teoretykow, jak i praktykéw, uwaza obecnie, ze
najlepszym sposobem osiaggniecia obu celéw konser-
wacji, czyli zapewnienia trwania autentycznej sub-
stancji i rownoczesnej mozliwosci publicznego ko-
rzystania z wartosci zabytkéw, jest skonstruowanie
zadaszenia nad eksponowanym stanowiskiem.
Zadaszenia te moga przyjmowaé najrozniejsze
formy w zaleznosci od stanu zachowania reliktow,
lokalnych warunkéw klimatycznych, potrzeb zwigza-
nych z publiczng prezentacjg i mozliwosci finan-
sowych - poczynajac od lekkich konstrukcji namio-
towych z ptacht ptétna lub tworzyw sztucznych roz-
pietych na aluminiowych lub drewnianych konstruk-
cjach, poprzez solidniejsze zadaszenia wsparte na
stujlach, az do budynkdw ochronnych, [»osiadaja-
cych nie tylko dach, ale takze i Sciany*B.

Niestety, wiele ze zrealizowanych dotad zada-
szen reliktdw archeologicznych, badz budynkow
ochronnych kryjacych odstoniete i prezentowane re-
likty okazato sie nieudanych ito nie tylko wtym sen-
sie, ze me spetnity poktadanych w nich oczekiwan,
ale wrecz niekiedy nawet przyczyniaty sie do po-
gtebienia zniszczenia depozytow archeologicznych.
Woynika to z faktu, ze zaprojektowanie wtasciwej kon-
strukcji ochronnej musi by¢ poprzedzone - jak dzi-
siaj wiemy - etapem badan, obejmujacych identyfi-
kacje stanu zachowania reliktéw, zagrozen, przed
ktdrymi chcemy je chronié, jak réwniez wptywu pla-
nowanej konstrukcji na te zagrozenia i ewentualnie
na pojawianie sie zagrozen innego rodzaju. Niestety,
badania takie sg jeszcze prowadzone rzadko*%4 co
skutkuje czesto powstaniem sytuacji, w ktorej kon-
strukcja ochronna okazuje sie - jak mozna by po-
wiedzie¢ - lekarstwem bardziej szkodliwym, tuz sa-
ma choroba".

Przyktadem zjawisk, o ktérych tu mowa, moze
by¢ konstrukcja wzniesiona w 1979 r. nad stano
wiskiem Lark Quarry w Queensland w Australii,
gdzie odkryto odciski dinozauréw7L Zastosowano tu
ptaskie stalowe zadaszenie, pieciokgtne w planie,
pozbawione $cian bocznych, wsparte na dwunastu
stalowych stupach osadzonych w betonowych pod-
stawach. Jak sie okazato, konstrukcja ta nie speinita
swojego celu ochronnego: podpory dachu zniszczyly
czes¢ stanowiska, brak $cian spowodowalt, ze stano-
wisko bwvio zalewane w czasie ulewnych deszczow,
a pedzony wiatrem pyt pokrywat jego powierzchnie.
Konstrukcja nie byta réwniez w stanie zniwelowaé
znacznych roznic temperatur powodujgcych szok
termiczny dla delikatnej powierzchni stanowiska.
Co wiecej, brak $cian bocznych i ogrodzenia przy

réwnoczesnym braku nadzoru powodowal, ze na
powierzchni stanowiska pod dachem dla ochrony
przed stoicem gromadzity sie kangury, a turysci
swobodnie wkraczali na teren stanowiska, dokonu-
jac niekiedy aktow wandalizmu.

Pod zadaszeniami stanowisk archeologicznych
nastepuja niekiedy inne nieprzewidziane zjawiska,
takie jak np. szybka akumulacja rozpuszczalnych
soli podnoszacych sie kapilarnie z podtoza i mszcza-
cych eksponowane powierzchnie, czy tez szybki roz-
woj zycia roslinnego. Czesto cytowanym przyktadem
btednego zastosowania struktury ochronnej jest
teatr grecki z I\ w. p.n.e. w Heraclea Minoa na
Sycylii". Po wykopaliskach w latach 50. kamienne
fawy teatru zostaty poddane konsolidacji zywicami
epoksydowymi, a nastepnie przykryte przezroczys-
tym plastikowym pokryciem nasladujgcym $ci$le for-
me oryginalng, ale oddalonym od autentycznej sub-
stancji o kilka centymetrow. [la plastikowa imitacja
umocowana zostata za pomocag 900 pionowych ze-
laznych elementéw osadzonych za pomocg cementu
w oryginalnej substancji archeologicznej. Tymczasem
konstrukcja ta okazata sie niezwykle szkodliwa dla
zabytku i to z wielu wzgledow. Vil»rew zamierze-
niom nie pozwalata ona na kontemplowanie piekna
autentycznego zabytku, poniewaz wkrétce plastiko-
we powtoki zmatowiaty i zmienity kolor na zo6tawy,
a zelazne elementy zardzewiaty. Co gorsza, pod po-
wiokami wytworzyt sie efekt cieplarniany: zaczely
tam gromadzi¢ sie jaszczurki, weze i zaby, a takze
nastapit gwattowny wzrost traw i innych roslin, msz-
czacych korzeniami fawy teatru. Zamiast ochrony
kamienia, powioka plastikowa spowodowata po-
wstanie wilgotnego i goragcego mikroklimatu, z efek-
tem skraplania sie pary wodnej, co spotegowato pro-
ces niszczenia stanowiska. W roku 1995 podjeto de-
cyzje o rozmontowaniu tego zadaszenia. M zamian
za to skonstruowano w roku 2000 duzy dach alumi-
niowy, ktory jednak réwniez nie rozwigzuje wszyst-
kich probleméw konserwatorskich.

Podobna sytuacja zaistniata w przypadku kon-
strukcji ochronnej, wzniesionej w roku 195+ w celu
ochrony greckich fortyfikacji z I\ w. p.n.e. w Cela na
Sycylii. Starozytny inur wzniesiony zostat z blokéw
tulu oblicowujacych gruzowe wypetnisko w dolnej
czesci i z niewypalonej cegly w czeSci gornej.
Zachowany byt do wysokosci ok. 3,4 m i miat ok.
2.8 m grubosci. Podjeto decyzje o konsolidacji muru
za pomocg zywic epoksydowych, a nastepnie otocze-
niu go ,,szklang klatkg , ktéra pozwoli¢ miata za-
réowno na ochrone, jak i obserwacje autentycznej



4. Teatr grecki w lleraclea
Minoa na Sycylii. Przyktad
nieudanej préby stworzenia
reliktom archeologicznym op-
tymalnych warunkéw prze-
trwania. Fot. ICCROM.

4. Greek theatre iii Ileraclea
Minoa in Sicilia. Example of
an unsuccessful attempt to
provide optimum conditions
of survival to archaeological
relics. Photo: ICCROM.

substancji. Szklane panele o wymiarach 1x 1 m przy-
twierdzone zostaty do starozytnych reliktéw za po-
mocg aluminiowych pretow. Wystepy i nieréwnosci
autentycznego muru byty docinane w taki sposéb,
aby zmiescity sie pod tymi ptytami. W roku 1985
stwierdzono, ze podobnie jak w Heraclea Minoa,
réwniez i w Gela konstrukcja ochronna nie spetnita
swojego zadania, a nawet - przeciwnie - przyczynifa
sie do zniszczenia starozytnych reliktow. W wyniku
efektu cieplarnianego (temperatura pod konstrukcja
szklang byta wyzsza o 6 stopni od temperatury oto-
czenia) nastgpit rozwéj wegetacji pod ptytami szkla-
nymi oraz kolonizacja tej przestrzeni przez weze,
nietoperze i insekty. Powstaty liczne pekniecia muru
w miejscach, w ktérych nawiercono otwory pod pre-
ty aluminiowe, poniewaz prety te wyginaty sie pod
ciezarem piyt szklanych, naciskajgc na mur, a do-
datkowe pekniecia i ubytki spowodowane zostaty
przez wode deszczowa dostajaca sie przez szpary
pomiedzy szklanymi ptytami. Co wiecej, oczekiwany
efekt estetyczny - ,klejnotu opakowanego w przezro-
czyste pudetko - mi' zostat osiggniety, ze wzgledu
na meprzezroczysto$¢ ptyt szklanych w wyniku odbi-
jania sie od nich Swiatta, skraplania pary wodnej
i rozwoju zycia biologicznego. W rezultacie, poczaw-
szy od 190+ r., ta nieudana konstrukcja ochronna
byta stopniowo usuwana .

Brak systematycznej kontroli zadaszer i kon-
strukcji ochronnych prowadzi¢ moze do powaznych
uszkodzen wskutek dziatania wdd deszczowych, we-
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getacji, wandalizmu iwielu innych sygnalizowanych
wyzej czynnikow. Nader istotng kwestig jest zatem
systematyczne utrzymywanie konstrukcji w dobrym
stanie przez obstuge, badz tez, jesli taka obstuga nie
jest zatrudniona na state, zorganizowanie statego
monitoringu warunkoéw panujgcych na chronionym
w ten sposdb stanowisku archeologicznym, badz to
poprzez regularne wizytowanie, badz przy wykorzy-
staniu instrumentéw pomiarowych7

Powyzsze przyktady biedéw konserwatorskich
popetnionych przy projektowaniu i wykonywaniu
konstrukcji ochronnych dla stanowisk archeologicz-
nych nie zmieniajg faktu, ze w wielu przypadkach
wzniesienie takiej konstrukcji jest najlepszym spo-
sobem potgczenia konserwacji stanowiska z jirezen-
tacjg. Badania eksperymentalne pokazujg przy tym,
ze nawet stosunkowo proste itanie konstrukcje mo-
ga przynosi¢ bardzo dobre efekty w postaci likwi-
dowania lub przynajmniej zmniejszania szkodliwe-
go wplywu réznych bodzcow zewnetrznych. Warto
tu przytoczy¢ dla przykiadu rezultaty kilkuletnich
badan przyczyn postepujacej destrukcji egipskiego
Sfinksa podjetych w roku 1989 oraz badan nad
efektywnosciag konstrukcji ochronnej, ktéra ewentual-
nie mogtaby byé nad nim wzniesiona. Ot6z, jak sie
okazato, gtébwng przyczyng niszczenia powierzchni
posagu jest bardzo wysokie zr6znicowanie jej wilgot-
nosci w cyklu dobowym, co powoduje powstawanie
zjawiska wielokrotnego rozpuszczania i krystalizo-
wania sie soli w kamieniu blisko jego p<»wierzchni.



Drugg przyczyna jest zmienno$¢ temperatury powo-
dujgca dehydratacje gipsu w kamieniu wapiennym
i powstawanie anhydrytu, co prowadzi do zmian ob-
jetosciowych wewnatrz kamienia, a w konsekwencji
do pojawiania sie spekan. Skonstruowany na
grzbiecie Sfinksa niewielki eksperymentalny namio-
cik utrzymywat powierzchnie kamienia w stanie bar-
dziej suchym i zmniejszat znaczgco dzienng zmien-
no$¢ temperatury powierzchni posagu/ Nawet za-
tem takie proste konstrukcje moga bardzo skutecz-
nie pomagac¢ w stworzeniu mikroklimatu korzystne-
go dla dtugoterminowej konserwacji zabytku archeo-
logjcznegy.

W kwestii formy estetycznej zadaszen i kon-
strukcji ochronnych nie osiagnieto jednosci pogladdéw.
Niektore z tych urzagdzen maja forme wiernej rekon-
strukcji rzeczywistej budowli, ktora niegdy$ znajdo-
wata sie w danym miejscu, inne nawigzujg forma do
starozytnych budowli, ale odr6zniajg sie od nich np.
zastosowanym materiatem, inne - w zgodzie z do-
ktrynalnymi zaleceniami Karty Weneckiej - probuja
nowoczesng forma i materiatem stworzy¢ jedynie
wrazenie starozytnej budowli badZ wrecz Swiadomie
wprowadzajg prostg, nowoczesng forme, nie majacg
nic wspolnego ze starozytng architekturg, ale zhar-
monizowang z otaczajgcym Krajobrazem.

Jedng z najciekawszych dotychczasowych reali-
zacji struktury ochronnej jest sposob prezentacji
reliktow wpisanej w roku 1997 na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO willi rzymskiej, znanej jako
Villa del Casale w Piazza Armerina na Sycylii, po-
chodzacej z lat ok. 300-330 n.e.6

Stanowisko to zawiera unikatowe mozaiki po-
dtogowe odstoniete w toku wykopalisk zakonczo-
nych wroku 1954 na powierzchni ponad 2000 m2.
Budowla ochronna wzniesiona w Piazza Armerina
jest niezwykle interesujgca, poniewaz stanowi prak-
tyczng realizacje stynnego wioskiego (enretvka kon-
serwacji zabytkow Cesare Brandiego, ktory osobiscie
zaangazowany byt w jiroces decyzy jny prowadzacy
do powstania tej konstrukcji. Brandi uwazat, ze mo-
zaiki z Piazza Armerina powinny by¢ konserwowa-
ne in situ, ale bez rekonstrukcji $cian i dachu willi,
poniewaz jego zdaniem bytoby to catkowitym fatszo-
waniem dziedzictwa archeologicznego, zwlaszcza ze
- w odréznieniu od Pompejoéw i Herkulanum - nie
zachowaty sie na tym stanowisku S$ciany, ktore po-
zwalatyby na wiarygodng rekonstrukcje. Musimy przy
tym pamietac, ze w tym okresie uwazano wszelkie
rekonstrukcje za niedopuszczalne, co znalazto
wyraz w niewiele poézniejszych zapisach Karty

Weneckiej. Brandi uwazat zatem, ze mozaiki muszg
by¢ pozostawione na miejscu odkrycia, ale w taki
spos6b, aby nie byty wystawione na dziatanie wilgo-
ci i bezposrednie dziatanie stonca, aby zwiedzajacy
nie chodzili po nich, ale tez by skonstruowane chod-
niki nie zastaniaty ich w zaden sposob. W odniesie-
niu do zadaszenia Brandi rozpatrywat dwie opcje,
obie zakladajace zastosowanie nowoczesnych ma-
teriatdw?7 budowlanych: zakrycie mozaik i reliktow
willi koputg z betonu lub tez wzniesienie zadaszen
z przezroczystych materiatdw pozwalajgcych na
wprowadzenie naturalnego o$wietlenia. Odrzucajac
ostatecznie pierwszg opcje, opowiedziat sie za
wzniesieniem nad mozaikami przeszklonej budowli
ochronnej. Na podstawie tych wytycznych konserwa-
torskich architekt Franco Minissi zaprojektowat lek-
ka konstrukcje o stalowym szkielecie uzupetnionym
przezroczystymi panelami plastikowymi, ktére row-
nocze$nie me dopuszczaty promieni stoica do po-
wierzchni mozaik. Wykorzystany materiat plastiko-
wy okazat sie jednak stosunkowo nietrwaty i musiat
by¢ wymieniany juz dwukrotnie w roku 1972 i 1986
ze wzgledu na zmiane zabarwienia izniszczenie po-
wierzchni; ostatecznie zastgpiono go szkiem.
Problemem, ktéry niestety rue zostat rozwigzany,
jest powstanie ,efektu cieplarnianego w wyniku
przeszklenia $cian i dachu budynku. Brandi i Minissi
proponowali wprowadzenie sztucznej klimatyzacji,
jednakze brak funduszy uniemozliwit realizacje tego
postulatu. Zamiast tego wprowadzono rozwigzania
pozwalajace na uchylanie niektérych z paneli dla
umozliwienia wentylacji oraz fatszywe ptaskie stro-
7, ktorych zadaniem byto z jednej strony stworzenie
wrazenia rzeczywistej prawdopodobnej wysokosci
pomieszczen willi, a z drugiej zredukowanie trans-
misji ciepta d&& pomieszczen, w ktérych ekspono-
wane sg mozaiki. Wysoka temperatura powstajaca
w budynku ma negatywny wj>kyw nie tylko na mo-
zaiki, ale takze na zwiedzajacych, powodujac nie-
kiedy ich zastabniecia i omdlenia.

Powstawanie wysokiej temperatury wewnatrz kon-
strukcji ochronnej jest problemem, ktéry pojawia sie
w przypadku wielu realizacji dokonanych w $wiecie
$rédziemnomorskim. Stad najnowsze projekty ta-
kich konstrukcji powstajg na podstawie wynikéw ba-
dan eksperymentalnych i symulacji komputerowych
dla osiggniecia maksymalnej izolacji termicznej
i wentylacji . Rowniez inne parametry charaktery-
zujace srodowisko zabytku winny by¢ badane eks-
perymentalnie i modelowane matematycznie dla
ustalenia, czy potrzebna jest konstrukcja ochronna
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5. Przykrycie reliktéw fortyfikacji rzymskich w Grenadzie w Hiszpanii. Przyktad nieudanej préby stworzenia optymalnego mikroklimatu

dla zabytkowej substancji archeologicznej. Fot. Z. Kobylinski.

5. Covering of relics of Roman fortifications in Grenada in Spain. Example of an unsuccessful attempt to create an optimum microcli-
mate lor the archaeological monument substance. Photo: Z. Kobyliriski.

i w jaki sposob jej powstanie wptynie na zmiany tych
parametrow 1

W Piazza Armerina nie udato sie réwniez wyeli-
minowac szkodliwego wptywu wilgoci na mozaiki.
Chociaz konstrukcja zabezpiecza relikty archeolo-
giczne przed wodg deszczowg i ewentualnym $nie-
giem, to jednak nie zabezpiecza ich przed wodga pod-
sigkajacg kapilarnie z podtoza. Chodniki dla zwie-
dzajgcych poprowadzone zostaty w linii $cian budo-
wli, a ich podpory nie niszcza w zadnym miejscu
autentycznych reliktow. Jednakze chodniki te, zapro-
jektowane dla znacznie mniejszej liczby zwiedzajg-
cych, nie sa obecnie w stanie zapew nié¢ przepusto-
wosci turystdw, masowo odwiedzajgcych stanowisko.

Budowla ochronna w Piazza Armerina jest naj-
lepszym przyktadem realizacji idei ,,muzealizacji
stanowiska archeologicznego in situ, eksponowania
go w sposob podobny do ekspozycji zabytku w szkla-
nej gablocie w muzeum. Konstrukcja ta, obserwo-
wana z zewnatrz, chociaz nie byto to intencjq twor-
cy, odbierana jest jako ,,fantom autentycznej willi

rzymskiej, odtwarzajgcy geometrie pomieszczen
i pozwalajacy zwiedzajacym wyobrazic¢ sobie rzeczy-
wiste; rozmiary i ksztatt starozytnej budowli.

Inni autorzy opracowujacy koncepcje budynkow
ochronnych dla reliktéw archeologicznych, zwilasz-
cza z czasOw rzymskich, opowiadajg sie czesto za
petnymi rekonstrukcjami, uwazajac, ze wszelkie no-
woczesne formy sg mylace® Pojaw iajg sie czasami
koncepcje budzgce powazne watpliwosci, np. ekspo-
nowanie rzymskich reliktébw mauzoleum z 1w. p.n.e.
wr znajdujacej sie w tej samej wiosce historycznej
chacie pasterskiej w Alpach8' Taka ekspozycja, na-
wet jesli spetnia warunki konserwacji zapobiegaw-
czej, Z pewnoscig przyczynia sie do powstania u zwie-
dzajagcych catkowicie falszywego obrazu historii,
w ktorej materialne pozostatosci z roznych czasow
i roznych kultur sasiadujg ze sobg na zasadzie gabi-
netu osobliwosci.

Skoro ju: poruszamy temat wi.ji przesztosci
kreowanej przez forme prezentacji dziedzictwa ar-
cheologicznego, to warto przy tej okazji zwroci¢ uwa-



ge, ze zardwno raporty z wykopalisk willi w Piazza

Armerina z wczesnych lat 50., jak i obecna jej eks-

pozycja, stwarzaja wrazenie jednofazowej budowli;

tymczasem $wiadectwa archeologiczne wskazywaty
ua wiele faz wykorzystywania willi az do czasoéw

Sredniowiecznych. Krytykowany jest takze sposob

ekspozycji wprowadzajacy zwiedzajgcego nie przez

autentyczne wejscie do willi, ale od strony jej zaj»le-
czg: piecow taziennych i latryny. Brak jest rdwniez
jakiejkolwiek informacji pisemnej lub wizualnej
objasniajacej funkcje poszczeg6lnych pomieszczen
albo znaczenie scen przedstawionych w mozaikach.

Przytoczone wyzej przyktady wskazujg, ze pro-
jektujac zadaszenie stanowiska archeologicznego,
czy7 jakgkolwiek inng forme budynku ochronnego,
musimy wzia¢ pod uwage wiele rozmaitych czynni-
kow, takich jak:

- efektywno$¢ ochrony (wtym zaréwno skutecznos¢
przeciwdziatania istniejgcym i zidentyfikowanym
juz zagrozeniom, jak i ewentualno$¢ powodowa-
nia nowych zagrozen przez samg konstrukcje
ochronng);

- wizualny wptyw konstrukcji na percepcje krajo-
brazu (widok z zewnatrz) oraz na percepcje sa-
mych reliktow (widok wewnatrz);

- wplyw konstrukcji na mozliwo$¢ zrozumienia sta-
nowiska j»rzez zwiedzajacych.

Niezaleznie od tego, jakg forme budynku ochron-
nego czy zadaszenia zrealizujemy, wymogi konser-
wacji zapobiegawczej nakazujg nam nie traktowac
tego dziatania jako konca procesu konserwacji. Wrecz
przeciwnie, mozna uwazaé, ze proces ten dopiero
sie zaczyna, konieczne jest bowiem od tego momen-
tu state monitorowanie warunkéw srodowiska i sta-
nu obiektow zabytkowych, np. pod wzgledem tempe-
ratury, wilgotnosci@l, krystalizacji soli w budynkach
murowanych& zmian mechanicznych pod wplywem
zmienno$ci temperatury i wilgotnosci&8czv wreszcie
pod wzgledem rozwoju zycia biologicznego&

Petna kontrola tych parametréw jest konieczna
réwniez w przypadku stanow isk wrnaturalny sposéb
izolowanych od wptywdw atmosferycznych, np. po-
tozonych w jaskiniach, ale udostepnionych do zwie-
dzania, gdzie znaczna liczba zwiedzajgcych moze
powodowac zniszczenia reliktow archeologicznych
wskutek podwyzszenia temperatury powietrza, zwie-
kszenia wilgotnosci czy ilosci dwutlenku wegla w P>
wietrzu. Takie zjawiska doprowadzity do konieczno-
§ci ograniczenia ruchu turystycznego w jaskiniach
francuskich i hiszpanskich, w ktérych znajdujg sie
malowidta paleolityczne8’, ale dotyczg takze bardziej

egzotycznych przykifadéw grot w Chinach, w kto-
rych znajduja sie historyczne $wigtynie buddyjskie&

Jedng z waznych i interesujacych, chociaz rza-
dziej poruszanych w literaturze dotyczacej konser-
wacji stanowisk archeologicznych kwestii, jest rola
roslinnosci w procesie konserwacji zapobiegawczej.
Roslinno$¢ moze petru¢ w programie konserwacji
role r6znorakie: moze stabilizowac relikty archeolo-
giczne, chronigc je np. przed erozjg, moze przywra-
cac autentyczne warunki srodowiska, moze uwydat-
nia¢ pewne elementy stanowiska i moze wreszcie
petni¢ funkcje czysto estetyczne. Réwnoczesnie jed-
nak niekontrolowany rozwdj roslinnosci moze byé
jednym z gtéwnych czynnikéw destrukcji stanowiska
archeologicznego, poniewaz np. system korzeniowy
moze niszczy¢ warstwy ziemne i struktury murowe,
a roslinnos¢ pokrywajaca odstoniete fragmenty
stanowiska moze powodowac¢ nadmierng szkodliwag
wilgotno$¢. Szate roslinng stanowiska archeologicz-
nego trzeba zatem w ramach programu konserwacji
zapobiegawczej rowniez precyzyjnie zaplanowac,
a nastepnie, co jeszcze wazniejsze, regularnie kon-
trolowa¢ i interweniowa¢ w przypadku pojawienia
sie niekorzystnych, a czesto nieprzewidywalnych kie-
runkow rozwoju ".

Szczeg6lne problemy techniczne zwigzane z kon-
serwacja dziedzictwa archeologicznego powstaja
w przypadku stanowisk zawierajacych relikty archi-
tektury wykonanej z nietrwatych surowcéw mineral-
nych, takich jak cegta mutowa czy glina, czesto z réw-
nie, niestety, nietrwalymi wapiennymi powtokami
tynkowymi, laka ziemna architektura wystepowata
w réznych okresach historycznych nie tylko w strefie
Srodziemnomorskiej, ale takze w Azji, w Afryce i na
kontynencie amerykanskim (tu zreszta charaktery-
zowata nie tylko budownictwo kultur paleoindian-
skieli, ale takze np. forty z czasow kolonizacji euro-
pejskiej czy wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczo-
nych)@ W przypadku takich obiektow7 narazonych na
bardzo szybkie zniszczenie wskutek przede wszyst-
kim erozji atmosferycznej, konieczne jest konstruo-
wanie budynkéw?7 ochronnych i/lub uzupenianie
ubytkéw za pomoca wspétczesnych tynkéw. Prace
konserwatorskie zmierzajg tu dwiema drogami: albo
w kierunku imitacji autentycznych materiatéw uzy-
wanych j»rzez twércéw konserwowanego budynku,
albo w kierunku uzyskania metodami laboratoryj-
nymi i eksperymentalnymi materiatbw odbiegaja-
cych sktadem od autentycznego, ale zapewniajgcych
ochrone muréw przed erozjg (oczywiscie skrajnym
nieporozumieniem jest tu stosowanie cementu).



Dodatkowym problemem jest fakt, ze obiekty zbu-
dowane tg technika wchodzg czesto w skfad roz-
legtych kompleksow architektonicznych, co stwarza
ogromne problemy konserwatorskie. Dla przv-
kfadu, znajdujacy sie na Liscie Zagrozonego Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO wzniesiony tg techni-
ka kompleks miejski Chan Chan w Peru, stolica
starozytnego krolestwa Chimn z IX-XIIl w. n.e. obej-
muje az b km- zabudowy, z dziewiecioma patacami
wymagajacymi natychmiast>wej konserwacji&

Podobnie trudne do rozwigzania problemy po-
wstajg w przypadku odkrycia malowidet $ciennych
w odstanianych wykopaliskowo reliktach architektury
starozytnej i historycznej. Rowniez itutaj niezbedne
sg badania naukowe dla zrozumienia przyczyn i me-
chanizmoéw niszczenia malowidet oraz eksperymen-
talne badania nad mozliwo$ciami stworzenia wiasci-
wego mikroklimatu dla ich zachowania i ekspozycji™".

Innym szczeg6lnym problemem konserwator-
skim jest konserwacja in situ rytow i malowidet na-
skalnych"1 Tutaj mamy do czynienia nie tylko z po-
trzebg ochrony zabytku przed sitami przyrody, ta-
kimi jak iij> erozja wskutek mechanicznego i che-
micznego wietrzenia skal"*, zacieranie rytéw przez
pedzony wiatrem piasek, odbarwienia malowidet
w wyniku dziatania wody deszczowej i Swiatta sto-
necznego, ale takze z koniecznoscig kontroli i elimi-
nacji szkodliwego wptywu dziatan cztowieka, i to -
paradoksalnie - nie tylko turystéw, ale takze i dwoch
innych grup: archeologéw i tubylcow.

Archeolodzy uwazajg bowiem zazwyczaj, ze
wszelkie sposoby traktowania juzez nich rytow na-

6. Kolumbarium Pomponiusa
Hylasa w Rzymie - destrukcyj-
ny wptyw roslinnosci na relikty
archeologiczne. Fot. 1CCROM.
6. Columbarium of Pomponius
livlas in Rome - the destruc-
tive impact of plants on
archaeological relics. Photo:
ICCPOM.
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skalnych i malowidet sg uzasadnione dobrem nauki,
jednak takie rutynowo podejmowane jirzez archeo-
logéw dziatania, jak odstanianie powioki ziemnej
i mchu przykrywajacego ryty, oczyszczanie po-
wierzchni skaty szczotkami, przemywanie Srodkami
grzybobdjczymi, fotografowanie w ostrym sztucznym
Swietle, kopiowanie poprzez przyktadanie papieru
i pocieranie otdwkiem, uwydatnianie rytdbw za po-
mocg kredy lub farby, wypetnianie spekan rozma-
itymi klejami lub cementem, nie pozostajg bez wpty-
wu na zabytek, a niektére z tych czynnosci moga po-
wodowaé gwattowne przyspieszenie tempa destruk-
cji. Dziatania konserwatorskie, takie jak stosowanie
rozmaitych chemikaliéw czy préby wznoszenia kon-
strukcji ochronnych tez nie zawsze sg catkowicie bez-
pieczne dla tego rodzaju zabytkéw, (ki wiecej, nie-
ktore stosowane obecnie zabiegi mogg uniemozli-
wia¢ ewentualne przyszte, bardziej zaawansowane
badania naukowe, np. dotyczace datowania rytow.
Turysci sg kolejng grupa powodujgcg powazne
zagrozenia dla sztuki naskalnej. Ze wzgledu na
charakter stanowisk archeologicznych zawierajacych
ryty naskalne lub malowidta, zazwyczaj nie ma mo-
zliwosci zorganizowania statego ich dozoru. Sa to bo-
wiem czesto miejsca odlegte od osrodkéw miejskich,
a nawet od najblizszych wsi, potozone wterenach gor-
skich lub pustynnych. Chociaz zatem nie grozi raczej
tym stanowiskom turystyka masowa, taka ktéra za-
graza Pompejom czy Akropolowi ateriskiemu, ale za
to ci wytrwali turysci, ktérym uda sie dotrze¢ do
stanowisk z rytami naskalnymi, mogg podejmowac
wobec nich czesto niekontrolowane dziatania, bardzo



szkodliwe dla zabytkéw. Dziatania te zwigzane sg
z jednej strony ze zrozumiatg checig uczytelnienia
wyblaktych od storica lub zatartych erozja przedsta-
wien. Turysci spryskujg zatem malowidta wodg i in-
nymi ptynami, aby uzyska¢ bardziej zywe barwy,
badZz maluja ryty rozmaitymi farbami. W przypad-
ku gdy ryty naskalne, jak w pétnocnej Norwegii
i Szwecji, znajdujg sie na poziomych lub lekko tylko
pochytych powierzchniach skalnych pokrytych dar-
nig, turysci odrywaja jej j»laty. zeby dokonaé samo-
dzielnego odkrycia nowrych rytdw, nie troszczac sie
pozniej o ich zabezpieczenie. Inne szkodliwe dziata-
nia turystdbw wigzg sie z traktowaniem schronisk
skalnych i jaskin jako miejsc campingu. Turysci palg
zatem ogniska wrpoblizu malowidet naskalnych, pe-
wodujac ich okopcenie, a takze rozrzucajg wokot
$mieci. Wreszcie trzecia grupa dziatan to wandalizm
- pokrywanie rytéw i malowidet graffiti przez turys-
tow. Dziatania zapobiegawcze muszg zatem obejmo-
wac ograniczenie bezposredniego dostepu do skat
pokrytych malowidtami lub rytami, nawet bowiem
samo tylko dotykanie dtonmi tych przedstawieA ma
dla nich szkodliwe skutki. To ograniczanie dostepu
moze mie¢ postaé wyznaczenia dopuszczalnych Scie-
zek dla turystéw, konstruowania chodnikéw drew nia-
nych lub metalowych z barierkami, badz tez do-
puszczenia do zwiedzania jedynie w niewielkich gru-
pach z przewodnikiem (tak jest nj). wrezerwacie ar-
cheologicznych utworzonym w dolinie C6a w Portu-
galii). W przypadku gdy nie mozna zorganizowa¢ do-
zoru, jedyng mozliwos$cig ograniczania dostepu mo-
ze okazac sie interwencja w morfologie krajobrazu -
uformowanie otoczenia skat pokrytych sztukg na-
skalng w taki spos6b, aby przedstawienia te byly
dobrze widoczne, ale aby uniemozliwi¢ bezposred-
nie do nich podejscie, np. przez obnizenie poziomu
gruntu bezposrednio przed $cianami pokrytymi oka-
zami sztuki naskalnej, a usypanie watéw w pewnej
odlegtosci od nich, aby utworzyé dobre miejsca obser-
wacyjni'. Takie dziatania jednak oczywiscie me zawsze
sq mozliwe, moga one tez budzi¢ uzasadnione wat-
pliwosci, jako przeksztatcajace autentyczny krajobraz.

Trzecig wreszcie grujig spoteczng, ktéra moze
stwarzac zagrozenie dla stanowisk zawierajacych oka-
zy sztuki naskalnej sg tubylcy, dla ktdrych miejsca te
moga mie¢ charakter sakralny i mogg uwaza¢ sie za
ich wiascicieli, decydujacych o sposobie ich wykorzy-
stywania4l To zjawisko moze byé w pew nych okolicz-
nosciach niezwykle korzystne, poniewaz dzieki ta-
kiemu emocjonalnemu stosunkowi do dziedzictwa
archeologicznego tubylcy mogg sta¢ sie najlepszymi

straznikami stanowisk archeologicznych, laki stosu-
nek do dziedzictwa miewa jednak i inne skutki. Po
pierwsze tubylcy moga zyczy¢ sobie ograniczenia
dostepu do miejsc zawierajacych sztuke naskalna,
w skrajnych przypadkach uniemozliwiajac w ogole
dostep osobom spoza ich plemienia. Mamy wdwczas
do czynienia z przypadkiem zawtaszczania wspélne-
go dziedzictwa kulturowego ludzkosci |>rzez jedna
grupe. Z punktu widzenia konserwatorskiego znacz-
nie jednak bardziej szkodliwe jest inne zjawisko.
Otéz tubylcy roszczacy sobie prawo do miejsc zawie-
rajacych okazy sztuki naskalnej czesto nie uwazajg
za stuszne poddawanie jej jakimkolwiek zabiegom
konserwatorskim, uwazajac za normalne, ze ulega
ona stopniowemu zniszczeniu, badz tez - przeciw-
nie - odprawiane przez nich rytuaty moga wymagac
takich zabiegéw wobec sztuki naskalnej, ktore z kon-
serwatorskiego i naukowego punktu widzenia oce-
niane byé moga jako szkodliwe. Wspominalismy
juz wyzej o kontrowersji wokot sztuki naskalnej
w Zimbabwe. Instruktywnym tego zjawiska przykita-
dem moze by¢ tradycyjna praktyka cyklicznego od-
malowywania przez Aborygenéw wyobrazen przed-
stawionych w schroniskach skalnych w rejonie Kim-
berley wrzachodniej Australii. Dla Aborygenéw kon-
serwacja oznacza bowiem nie zatrzymanie w czasie
statycznego obrazu, ale kontynuacje duchowej tresci
przedstawien. Praktyka ta uzyskata wsparcie rzadu
Australii, w ramach wspierania rozwoju tradycyjnej
kultury Aborygenéw. Okazato sie jednak, ze prakty-
ka ta powoduje, iz starsze malowidta sg niszczone,
co wywotalo powazne protesty ze strony archeolo-
gow istuzb konserwatorskich4.

Oczywiscie w powyzszym przegladzie nie wymie-
nilismy wszystkich potencjalnych zagrozen dla dzie-
dzictwa archeologicznego® ktére musza by¢ wziete
pod uwage |>rzy opracowywaniu programu diugoter-
minowej konserwacji zapobiegawczej in situ. Jednym
z najpowazniejszych zagrozen jest brak zaintereso-
wania procesem konserwacji ze strony spoteczen-
stwa, a zwlaszcza ze strony mieszkancow najblizszej
okolicy danego stanowiska archeologicznego.

Wszystkie omawiane wwzej przyktady prowadzg
do koniecznego i oczywistego wniosku, ze konser-
wacja zapobiegawcza to przede wszystkim pla-
nowanie®% oparte na badaniach naukowych9
oraz przewidywanie dtugoterminowych skutkéw
podejmowanych dziatah. Poniewaz liczne przy-
ktady pokazuja, ze podejmowane czesto w najlepszej
wierze dziatania konserwatorskie moga mie¢ nader
szkodliwe skutki, niekiedy nie dajgce sie przewidzie¢



na danym etapie rozwoju swiadomosci iwiedzy kon-
serwatorskiej, przyja¢ nalezy zasade podejmowania
minimum niezbednej interwencji i doktadania
wszelkich staran, aby skutki naszych dziatan kon-
serwatorskich byly odwracalne48

Dr liab. Zbigniew Kobylinski jest profesorem Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, gdzie petni
funkcje dyrektora Instytutu Archeologii oraz wyktada

Przypisy

* Niniejszy7 artykut poswiecam pamieci prof. Andrzeja Toma-
szewskiego, ktéremu zawdzieczam pierwszy kontakt z filozofig
konserwacji zapobiegawczej. Powstanie tego tekstu mozliwe byto
przede wszystkim dzieki studialnemu pobytowi w ICCROM
w Rzymie wiosng roku 2004.

1 Internet: http://mternational.icomos.org/risk/irela_2000.html
2. D. Planck, Ochrona zabytkéw archeologicznych a badania
naukowe - synonimy czy przeciwienstwa?, [w] Ochrona dzie-
dzictwa archeologicznego w Europie, Warszawa 1998, s. 59.

3. T. Darvill, A.K. Fulton, MARS: The Monuments at Risk Survey
of England, 1995, Bournemouth-London 1998, s. 6-7.

4. W.J.H. Willems, Archaeological heritage management in the
Netherlands: past, present and future., [w:] Archaeological her-
itage management in the Netherlands. Fiftyyears State Service
for Archaeological Investigations, Assen-Amersfoort 1997, s. 11-
12; tenze, Holandia: zarzadzanie dziedzictwem archeologicz-
nym, [w:] Ochrona dziedzictwa..., jw., s. 214; tenze, Archaeology
and heritage management in Europe: trends and development,
»European Journal of Archaeology 1998, nr 1(3), s. 300.

5. Archeologiebalans 2002, Amersfoort 2002, s. 33.

6. T. Darvill, Value systems and the archaeological resource,
»International Journal of Heritage Studies”, 1994, t. 1(1), s. 61.
7. Tamze, s. 57-59.

8. J. Buskin, Seven lamps ofarchitecture; przektad polski cyt. za:
Zabytek i historia. Wokot probleméw konserwacji i ochrony
zabytkéw w XIX wieku. Antologia, Warszawa 2007, s. 109.

9. A Melucco Vaccaro, Philosophiesfavouring in situ conserva-
tion, [w] ,,Mosaics make a site . The Conservation in situ of
Mosaics on Archaeological Sites. Proceedings of the V/th Inter-
national Conference ofthe International Committeefor the Con-
servation ofMosaics, Nicosia, Cyprus 1996, Rome 2003, s. 17.
10. Tamze.

11. C. Capie, Conservation skills:judgement, method and decision
making, London 2000, s. 160-169.

12. B. Nardi, Zippori, Israel: the conservation of the mosaic of
the building ofthe Nile, [w:] Archaeological conservation and its
consequences. Preprints of the contributions to the Copenhagen
Congress, 26-30 August 1996, London 1996, s. 127-132.

13. Na temat przyczyn i konsekwencji tej zmiany zob. m.in.
Z. Kobylinski, Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym a kon-
cepcja ekorozwoju, [w:] Problemyzarzadzania dziedzictwem kul-
turowym, Warszawa 2000, s. 12-19; tenze, Archaeological sources
and archaeological heritage: new vision of the subject matter of
archaeology', [w:] Quo vadis archaeologia? Whither European
archaeology in the 21st century?, Warsaw 2001, s. 76-82.

teorie

zarzadzanie dziedzictwem kulturowym, a takze Insty-
tutu Archeologii i Etnologii PAN. W latach 1995-1999
petnit funkcje zastepcy Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw. Byt m.in. ekspertem UNESCO w dziedzinie
ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego, przed-
stawicielem Polski w Komisji ds. Zarzadzania Dzie-
dzictwem Archeologicznym (ICAHM) ICOMOS i w or-
ganizacji Europae Archaeologiae Consilium, a takze
cztonkiem zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia
Archeologbw, jest aktualnym prezesem Stowarzyszenia
Naukowego Archeologéw Polskich.

14. Na ten temat zob. np. Z. Kobylifski, Wiasno$¢ dziedzictwa
kulturowego. ldee - problemy - kontrowersje, Warszawa 2009,
s. 153-163.

15. C. Capie, jw., s. 163.

16. Wczesne przyktady zadaszen stanowisk archeologicznych in
situ omawiaja np. E. Eiandra, A museum amid the ruins of
a Minoan villa, ,,Museum”, 1960, t. 13, s. 130-132; E Minissi,
Protection oj the mosaic pavements ofthe Roman villa at Piazza
Armerina (Sicily), ,Museum”, 1961, t. 14, s. 128-132; 11 Schmidt,
Schutzbauten, Stuttgart 1988; S. Trow, The exotic mosaics of
Reading Roman villa, ,,Conservation Bulletin”, 1996, t. 30, s. Ki-
II; E. Matero, Lessons from the Great House. Condition and
treatment history as prologue to site conservation and manage-
ment at Casa Grande Ruins National Monument, ,Conser-
vation and Management of Archaeological Sites”, 1999, t. 3,
s. 203-224; K. Fiero, Preserving dirt-walled structures in Mesa
Verde National Park, ,,Conservation and Management...”, jw.,
2001, t. 5, s. 55-62; G. Solar, Protective shelters, [w:] ,,Mosaics
make a site"..., jw., s. 263-274.

17. Szersze uzasadnienie potrzeby ograniczenia liczby i zakresu
wykopalisk w $wietle przetomu antypozytywistycznego w archeo-
logii przedstawiam w innym miejscu - por. np. Z. Kobylinski,
Przetom antypozytywistyczny w archeologii a ochrona dziedzic-
twa archeologicznego, [w] Archeologia w teorii i praktyce,
Warszawa 2000, s. 167-186.

18. R. Jakimowicz, Ochrona zabytkéw przedhistorycznych, ,,Wia-
domosci Archeologiczne , 1929, t. 10, s. 1; por. tez J. Wysocki,
Mysl konserwatorska w polskiej archeologii - zarys rozwoju ipro-
ba oceny stanu aktualnego, ,,Przeglad Regionalny”, 1997, t. 1
(1996-1997), s. 177-181: tenze, The protection of the archaeolog-
ical heritage in Poland in the 20th century: concepts and prac-
tices, ,,Archaeologia Polona , 1998. t. 35-36, s. 439-441; tenze,
Zarys rozwoju konserwatorstwa archeologicznego w Polsce,
,Ochrona i Konserwacja Zabytkéw . 1998, t. 7, s. 33-42.

19. T P(»klewski-KozieH, Archeologom powojennej Polski zabrak-
to checi i $rodkow do realizacji Vetapu badan: ochrony zabyi-
kéw archeologicznych, [w:] Ochrona i konserwacja dobr kultury
w Polsce 1944-1989. Uwarunkowania polityczne i spoteczne,
Warszawa 1996, s. 237.

20. Szerzej na ten temat pisze w innym miejscu: zob. Z. Koby-
linski. Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeolo-
gicznego, Warszawa 2001, s. 144-242.

21. Por. np. K. Clark, Informed conservation. Understanding his-
torie buildings and their landscapes for conservation, London
2001, s. 12; J.M. Coles, Wetlands. archaeology and conservation
at AD 2001, [w] The heritage management ofwetlands in Europe,

99


http://mternational.icomos.org/risk/irela_2000.html

Exeter 2001, s. 180; D. 1layes, M. Patton, Proactive crisis-manage-
rnent .strategies and the archaeological heritage, ,,International
Journal of lleritage Studies’, 2001, t. 7, s. 37-58.
22. Pierwszym konserwatorem zabytkéw archeologicznych, ktéry
propagowat przyjecie zasad konserwacji zapobiegawczej na diu-
go przed tym, zanim filozofia tu zostata powszechnie zaakcepto-
wana w innych muzeach, byt w roku 1917 Georg Rosenberg,
pierwszy konserwator kolekcji archeologicznej Muzeum Narodo-
wego w Kopenhadze; por. C. Sease, A short history ofarchaeolo-
gical conservation, [w:] Archaeological conservation..., jw., s. 158.
23. Szerzej na temat pojecia konserwacji zapobiegawczej pisze
w innym miejscu: zob. Z. Kobylinski, Teoretyczne podstawy...,
jw., s. 139-140.
24. R. Sloggett, R. Fremantle, Preserving the past. A guide for
conserving library collections, Melbourne 1995.
25. B.M. Feilden, J. Jokilehto, Management guidelinesfor World
Cultural Heritage sites, Rome 1998, s. 3, 41.
26. Canadian Association for Conservation, Guidancefor Practice,
Internet: http://www.cac-accr.ca/ecodeth3.html
27. Australian Institute for the Conservation of Cultural Material
1986, Internet: http://www.charvolant.org/ aiccm/coe.html
28. Internet: http://www.english-heritage.org.uk
29. C. Caple, jw., s. 152.
30. Wytyczne do sporzadzania programu diugoterminowego za-
rzadzania miejscami historycznymi przedstawiajg B.M. Feilden,
J. Jokilehto, jw.
31. Procedury niezbednych badan naukowych prowadzacych do
zrozumienia zabytku przed podjeciem dziatan konserwatorskich
omawia szczeg6towo K. Clark, jw.
32. Przyktadowy schemat programu konserwacji zapobiegawczej
dla stanowiska archeologicznego przedstawiam w innym miej-
scu: zob. Z. Kobylinski, jw., s. 141.
33. Bardziej szczegétowo kwestie te omawiam w innym miejscu:
zob. Z. KobyliAski, jw., s. 120-135 i 185-195.
34. 1 Zilhdo, T. Aubry, Al-. Carvalho, A.M. Baptista, M.\. Co-
mes. J. Meireles, The rock art ofthe Céa valley (Portugal) and its
archaeological context, ,,Journal of European Archaeology . 1997,
t. 5, s. 7-49; J. Zillmo, The rock art of the Cda valley, Portugal.
Significance, conservation and management, ,,Conservation and
Management... , jw.,, 1998, t. 2, s. 193-206; A.C. Pinto Lima,
F. Maia Pinto, The archaeological park of the Céa valley, [w]
Eurorned. Rettung des Kulturerbes. Projekte rund ums Mittelmeer.
Ilildesheim, Roemer-und Pelizaeus-Museum 18.6.-29.10.2000,
»Schriften des Ilornemann Instituts . t. 3,1lamburg 2000, s. 75-84.
35. Np. K. Barakat, The salvage ofthe Abu Simbel - temples, [w.
jw, s. 137-148.
36. Przyktady konkretnych rozwigzan inzynierskich omawia np.
G.P. Tilly, Engineering methods of minimising damage and pre-
serving archaeological remains in situ, [w:] Preserving archaeo-
logical remains in situ. Proceedings of the conference of Ist-3rd
Ipnl /99 London 1998. s. 7
37. T. Nixon, Practically'preserved: observations on the impact of
construction on urban archaeological deposits, tamze, s. 39-46;
J. Oxley, Planning and the conservation ofarchaeological de-
posits, tamze, s. 51-54; D.T. Shilston, S.L. Fletcher, Geotechnical
engineering for the in-situ preservation of archaeological
remains, tamze, s. 8-15.
38. J.M. Coles, The preservation of archaeological sites by envi-
ronmental intervention, [w] In situ archaeological conservation.
Proceedings of meetings, April 6-13, 1986. Mexico, red. HW.M.
Ilodges, Mexico-Los Angeles 1987, s. 34-35.

39. Thepast under the plough. Papers presented at the Seminar
on Plough Damage and Archaeology held at Salisbury, February
/977, London 1980, Directorate of Ancient Monuments and
Historic Buildings, Occasional Paper nr 3, zwh. zawarte w tym
tomie artykuty: R A. Canham, ). Richards, R.T. Schadla-llall,
Archaeology and agriculture in Wessex, s. 49-59; P.L. Drewett,
The Sussex plough damage survey, s.69-73 oraz J. llinchliffe,
Effects of ploughing on archaeological sites: assessment of the
problem and some suggested approaches, s. 11-17.

-H). P.J. Reynolds, R.T. Schadla-Hall, Measurement of plough
damage and the effects ofploughing on archaeological material,
tamze, s. 114-122.

-tL A Quine, D.E. Walling, Patterns and rates o fcontemporary
soil erosion derived using caesium-137: measurement, analysis
and archaeological significance, [w:] Past and present sod erosion,
Oxford 1992, s. 185-196; D A. Davidson, I.G. Grieve, A.N. Tyler,
G.J. Barclay, G.S. Maxwell, Archaeological sites: assessment of
erosion risk, ,,Journal of Archaeological Science’, 1998, t. 25,
s. 857-860; K. \\ilkinson, A. Tyler, D. Davidson, I. Grieve,
Quantifying the threat to archaeological sitesfrom the erosion of
cultivated soil, ,,Antiquity”, 2006, t. 80. s. 658-670.

42. Wiecej na ten temat zob. np. J.M. Coles, The preservation of
archaeological..., jw., s. 46-51; Z. Kobylinski, Zmniejszanie sie
potencjatu poznawczego stanowisk archeologicznych wskutek ich
osuszania - niebezpieczenstwo grozne i nieznane, [w:] Przeszto$¢
z perspektywy Zrodet materialnych i pisanych, , Archaeologia
Ilistorica Polona .2005, t. 15/2, s. 307-333.

43. Zob. np. W. Stankowski, Rozw6j Srodowiska fizyczno-geogra-
ficznego Polski. Warszawa 1981, s. 192-193.

44. Por. np. H. Behm, Zum Verhéltnis von Kulturtechnik und
Bodendenkmalpflege, ,Zeitschrift f. Kulturtechnik und Landen-
twicklung®, 2000, t. 41, s. 13-18.

45. Tekst tego dokumentu mozna znalez¢ w sieci Internet:
http://www.ex.ac.uk/marew

46. P. Szpanowski, Protection oj the archaeological heritage in
Denmark: remarksfrom the Polish point ofview, ,,Archaeologia
Polona”, 2000. t. 38, s. 111-152; tenze, Wybrane aspekty ochrony
zabytkéw w Danii, [w:] Problemy zarzadzania dziedzictwem...,
jw., s. 257-282; A. Fischer, Scandinavia, [w:] The heritage..., jw.,
s. 47-54.

47 Np. J.M. Coles, The preservation of archaeological..., jw.,
s. 48-51; R. Brunning, D. Hogan, J. Jones, M. Jones, E. Maltby,
V. Straker, Saving the Sweet Track. The in situ preservation ofa
Neolithic wooden trackway, Somerset, | K, ,,Conservation and
Management... . jw, 2000, t. 4, s. 3-20.

48. Zob. np. Internet: http://www.life-duemmer.niedersachsen.de
49. Desiccation ofthe archaeological landscape at Voorne-Putten,
the Netherlands, Amersfoort 2002; G.A.M. Offenberg, Broek-
polder. Eeri archeologisch monument op een UNEX-locatie,
Haarlem 2003. Techniki monitorowania parametréw $rodo-
wiska stanowisk nasgczonych woda omawia M. Davis, In-situ
monitoring ofwet archaeological environments: a review ofavail-
able monitoring technologies, [w:] Preserving archaeological
remains in situ. Proceedings of the conference of Ist-3rd April
1996, London 1998, s. 21-25. Geochemiczne i fizyczne czynniki
wplywajace na stan zachowania substancji zabytkowej stanowisk
archeologicznych omawiajg S.A. Banwart. Groundwater geo
chemistry in the burial environment, tamze, s. 66-72, C. Caple,
Parameters for monitoring anoxic environments, tamze, s. 113-
123, A.M. Pollard. The chemical nature of the burial environ-
ment, tamze, s. 60-65, a biologiczne czynniki wptywajgce na
rozktad tej substancji - D.W. Hopkins, The biology of the burial


http://www.cac-accr.ca/ecodeth3.html
http://www.charvolant.org/
http://www.english-heritage.org.uk
http://www.ex.ac
http://www.life-duemmer.niedersachsen.de

environment, tamze, s. 73-85. Wplyw zmian geochemicznych wéd
gruntowych nasgczajacych stanowisko archeologiczne na mozli-
wos¢ przetrwania artefaktow metalowych omawia R. Edwards,
The effect of changes in groundwater geochemistry on the
survival of buried metal artefacts, tamze, s. 86-92. Zjawiska
powodujace rozktad kosci zawartych w depozytach stanowisk
archeologicznych przedstawia A. Millard, Hone in the burial
environment, tamze, s. 93-102. Czynniki wplywajace na stan
zachowania wrakéw drewnianych i metalowych oraz stanowisk
podwodnych analizujg np. k. Jespersen, Extended storage of
waterlogged wood, when excavated and in situ, [w:] Preventive
measures during excavation and site protection. Conference Ghent,
68 November 1985/ Mesures preventives en cours de fouilles et
protection du site. Conference Gand, 6-8 Novembre 1985, Rome
1986, s. 147-154: | D. MacLeod, N.A. North, C.J. Beegle, The
excavations, analysis and conservation of shipwreck sites,
tamze, s. 113-132; J.A. Spriggs, Hood, with an emphasis on the
preservation ofin situ structures, [w:] In situ archaeological..., jw.,
s. 106-113; M. Merrett-Jones, S. Pedley, Water quality and the
degradation ofsubmerged timbers at three historic wreck sites in
the Solent, [w:] Preservingarchaeological..., jw., s. 174-186; I. Oxley,
The in-situ preservation of underwater sites, tamze, s. 159-173
oraz D. Gregory, In situ corrosion studies on the submarine
Resurgam. A preliminary* assessment ofher state ofpreservation,
,Conservation and Management... ", jw. , 2000, t. 4, s. 93-100.
Czynniki wptywajace na zachowanie stanowisk archeologicznych
potozonych w nadbrzeznej strefie plywowej omawiajg H.P.
Chapman, W.C. Fletcher, G. Thomas, Quantifying the effects of
erosion on the archaeology of intertidal environments. A new
approach and its implications for their management, ,,Conser-
vation and Management...”, jw., 2001, t. 4, s. 233-240. Wptyw glo-
balnego ocieplenia na stan zachowania stanowisk archeologicz-
nych przedstawia H.P. Chapman, Global warming. The implica-
tions for sustainable archaeological resource management,
»Conservation and Management... , jw, 2002, t. 5, s. 241-245.
50. Por. W. Piotrowski, W. Zajgczkowski, Protecting Biskupin by
an artificial barrier, ,,NewsWARP ” 1993, t. 14, s. 7-11. Oczywiscie
kwestig oddzielng, ktdrej nie ma miejsca tu poruszac, jest sposéb
realizacji tego programu.

51. C. lainandi, Entre la mise en valeur et I'enfouissement.
Alternatives de conservation des vestiges archéologiques in situ.
[wz] Vestiges archéologiques: la conservation in situ. Actes du
deuxiéme colloque international de EICAHM, Montréal
(Québec), Canada, 11-15 octobre /994. Archaeological remains.
In situ preservation. Proceedings of the Second ICAHM
International Conference. Montreal (Quebec) Canada, October
11-15, 1994, Ottawa 1996, s. 203-209.

52. M. Corfield, Preventive conservation for archaeological sites,
[w:J Archaeological conservation..., jw., s. 32-37.

53. Por. S. Skibinski, Zasady zabezpieczania reliktéw architektury
murowanej na stanowiskach archeologicznych, [w:] Pierwsza po-
moc dla zabytkédw archeologicznych. Warszawa 1998, s. 129-190.
54. Por. D. Goodburn-Brown, R. Hughes, A review ofsome con-
servation procedures for the reburial of archaeological sites in
London, [w] Archaeological conservation..., jw., s. 65-69.

55. M.F. Fry. Buried but not forgotten: sensitivity*in disposing
of major archaeological timbers, [w:] Archaeological conserva-
tion..., jw., s. 52-54.

56. M. Leakey, J.M. Harris, Laetoli. A Pliocene site in Northern
Tanzania, Oxford 1987; M. Demas, N. Agnew, S. Waane, .1 Poda-
nv, A Bass, D. Kamamba, Preservation of the Laetoli hominid
trackway in Tanzania, [w;] Archaeological conservation..., jw.,

teorie

s. 38-42; C. Caple, Conservation skills..., jw., s. 166-169; N. Agnew,
Sins of omission: diagnosis, risk assessment and decision.
Lessons from three sites, [w;] Conserving the painted past.
Developing approaches to wall painting conservation. Post-
prints of a conference organised by English Heritage, London
2-4 December, 1999. London 2003, s. 75-84.

57. C. Brandi, Teoria restauracji, Warszawa 2007.

58. Por. np. R. Nardi, Conservation on the excavation: the Crypt
of Balbus in Rome, jw:] Preventive measures..., jw., s. 91-102;
T.C. Roby, Site conservation during excavation: treatment of
masonry, wall plaster aridfloor mosaic remains ofa Byzantine
church in Petra, Jordan, ,,Conservation and Management...”, jw.,
1995, t. 1, s. 43-57; tenze, Site conservation during excavation:
stabilization and consolidation of Roman funerary monuments
in Carthage, [w:] Archaeological conservation..., jw., s. 149-152;
tenze, hi situ stabilization during excavation of Roman floor
mosaics severely damaged by root growth and their condition
after temporary reburial, [w] ,,Mosaics make a site .... jw,, s. 211-
224; S. CarroU, G. WTiarton, Eield conservation at Karnan-
-Kalehdylk: an holistic approach, [w:] Archaeological conserva-
tion..., jw, s. 22-26.

59. Por. np. C. Mathias, Assessment ofcorrosion measurementsfor
soil samples excavated at a seventeenth-century colonial planta-
tion site, jw:] Archaeological conservation..., jw., s. 121-126.

60. Por. KW. Tubb, C. Sease, Sacrificing the woodfor the trees -
should conservation have a role in the antiquities trade?, [w]
Archaeological conservation..., jw., s. 193-197.

61. J.A. Tuck, J.A. Logan, Archaeology and conservation: work-
ing together?, [wz] In situ archaeological..., jw., s. 56-63.

62. Por. np. Albini, R., A.C. Cobau, C. Zizola, Mamshit, Israel,
and San Paolino alia Regola, Rome: what cooperation or inter-
ference between archaeologist and conservator can achieve, [w]
Archaeological conservation arid its consequences, jw., s. 1-5.
63. Por. np. P.Barker, Temporary shelter and site protection, [w]
Preventive measures..., jw., s. 45-49; F. Coarelli, G. Batocchioni,
L. Romagnoli, llparco archeologico di Fregellae, [w] / siti archeo-
logiel: un problemu di musealizzazione ali ‘aperto. Secondo semi-
nario di studi, Roma, gennaio 1994, Roma 1995, s. 133-144;
R. Cosentino, F. Segna, Probierni e proposte per la musealizza-
zione dei sito di Aquae Caeretanae, tamze, s. 98-110; A. Varone,
La maison pompéienne des Casti Amanti. Fouille, documentation
et conservation, [w:] Vestiges archéologiques..., jw., s. 155-164;
S. Carroll, Temporaryprotection oj a tel site excavation in central
Turkey, ,,Conservation and Management...”, jw., 1998, t. 2, s. 155-
162.

64. Por. np. A. Biasiotti, Theft protection ofarchaeological excava-
tions: a test case study, [w:] Preventive measures..., jw., s. 213-221.
65. Por. na ten temat uwagi G. Palumbo, Threats arid challenges
to the archaeological heritage in the Mediterranean, [w;] Manage-
ment planningfor archaeological sites, Los Angeles, 2002, s. 9.
66. C. Atzeni. M.G. Cabiddu, L. Massidda, U. Sanna, The use of
stabilized earth in the conservation of megalithic monuments,
»,Conservation and Management...”, jw., 1996, t. 1, s. 161-168.
67. W. Ndoro, Restoration of dry-stone walls at the Great Zim-
babwe archaeological site, ,,Conservation and Management...”,
jw., 1995, t. 1, s. 87-96.

68. Literatura na temat struktur ochronnych nad stanowiskami ar-
cheologicznymi jest obszerna; zob. przede wszystkim 11 Schmidt,
jw. i S. Ranellueci, Strutture protettwe e conservazione dei siti
archeologici, Pescara 1996 oraz - oprocz prac cytowanych wcze$-
niej - m.in. C. Jianzheng, Xian: an archaeological site museum
at Banpo, ,Museum”, 1981. t 32, s. 184-187; L.l. Federico,



Protective coveringsfor archaeological sites: the case ofPompeii,
,ICOMOS Information”, 1985, t. 4, s. T12; Il. Sultov, A site
museum near Pavlikeni, Bulgaria, ,,Museum , 1985, t. 37, s. 136-
139; W. Zilin, The museum ofQin Shi Huang terracotta warriors
and horses, ,,Museum . 1985, t. 37, s. 140-147; N. Agnew, M. Wade,
A case study' of a palaeontological site: the need for planning
and protection, [w] Preventive measures..., jw., s. 257-269;
T.K.N. De Silva, Roofover a monument: Sri Lankan experience,
tamze, s. 271-279; H. De Wiite, Protection of archaeological
sites: the Bruges situation and the example ofthe Church of Our
Lady, tamze, s. 299-307; A. Stevens, Structures nouvelles de pro-
tection des sites archéologiques du Tiers Monde, tamze, s. 225-
244; S. Waane, Roofs and shelters: the Tanzanian experience,
tamze, s. 245-256; J. Jun, A museum on the site oj an ancient cop-
per mine, ,,Museum”, 1986, t. 38, s. 115-119; A. Bruno, Protecting
and preserving the column ofMarcus Aurelius, ,,Museum”, 1987,
t. 39, s. 2-7; G. Fingerlin, Konservierung einer rémischen Villa in
Grenzach, ,,Denmmalpflege in Baden-Wirttemberg”, 1987, t. 16,
s. 87-90; D. Planck, Archéologische Ausgrabungen in Waldheim
a.N., Kreis Ludwigsburg, ,,Denkmalpflege in Baden-Wirttem-
berg”, 1988, t. 17, s. 1-8; N. Agnew, R. Coffman, Development
and evaluation of the hexashelter, [w]] The conservation of the
Orpheus Mosaic at Paphos, Cyprus, Los Angeles 1991, s. 36-41;
S.  Miura, Environmental controlfor rock-cliffsculptures against
frost-shattering, mould growth and salt efflorescence, [w]
Preventive conservation. Practice, theory arid research, London
1994, s. 73-75; M. Albini, Ilparco archeologico di De-senzano del
Garda. Una esperienza cornpiuta di musealizzazione all dperto,
[w] / siti archeologia..., jw., s. 315-320; S. Caputi Jambrenghi,
F. Radina, La valorizzazione del dolmen Frisari di Bisceglie (Bari):
dallindagine archeologica alia musealizzazione all&perto del
sito, tamze, s. 204-207; V.F. Nicolai, F. Balzani, // complesso
monumentale di S. Ratio ad Bivium: un ipotesi di tnusealizza-
zione, tamze, s. 120-132; S. Stopponi, E. Mitchell, // complesso
archeologico di Cannicella ad Orvieto. Ipotesi di restauro, con-
servazione e valorizzazione dell area, tamze, s. 439-454; A. Alva
Balderrama, G. (‘'hiari. Protection and conservation of excavat-
ed structures of mudbrick, [w:] Conservation on archaeological
excavations with particular reference to the Mediterranean area,
Rome 1995, s. 101-112; J.H. Stubbs, Protection and presentation
ofexcavated structures, tamze, s. 73-89; P.G. Bahn, R.G. Bednarik,
J. Steinbring, The Peterborough petroglyph site: reflections on
massive intervention in rock art, ,,Rock Art Research”, 1995, t. 12,
s. 29-41; J.E. Dimacopoulos, A shelter in the style ofa tumulus.
Vergina, an underground archaeological site and museum in the
type of a crypt, Athens 1995; P. Jerome, Proposed permanent
shelterfor Building 5 at the Bronze Age site o f Palaikastro, Crete,
»Conservation and Management...", jw., 1995, t. 1, s. 35-42;
N. Agnew, S. Maekawa, R. Coffman, J. Meyer, Evaluation oj the
preformance ofa lightweight modular site shelter. Quantitative
meteorological data arid protective indicesfor the hexashelter\
~Conservation and Management...”, jw., 1996, t. 1, s. 139-150;
P.C. Bahn, A.-S. Hygen, More on massive intervention: the
Aspeberget structure, ,,Rock Art Research”, 1996, t. 13, s. 137-138;
Z. Barov, C. Falter, Affordable versus optimal conservation: con-
siderations in preserving an ancient tomb, [w:] Archaeological
conservation..., jw.,, s. 11-15; S. Maekawa, N.H. Agnew, Investiga-
tion of environmentally driven deterioration of the Great Sphinx
and conceptsfor protection, tamze, s. 116-120; A.C. Magdinier,
Dans une bergerie de montagne Alpes-de-Haute-Provence,
France. Conservation et présentation des vestiges d un mausolée
antique, [w:] Vestiges archéologiques..., jw., s. 219-226;
G. Morganti, Dans la banlieue de Rome. La conservation d un

paysage préhistorique, tamze, s. 93-100; M. Stokin, Interpreta-
tion of a Roman villa. Research strategies and presentation,
tamze, s. 251-254; Z. Aslan, Protective structures for the conser-
vation and presentation oj archaeological sites, ,Journal of
Conservation atid Museum Studies”, 1997, I. 3, s. 9-26; tenze,
Designing protective structures at archaeological sites. Criteria
and environmental design methodologyfor a proposed structure
at Lot's Basilica, lordan, ,Conservation and Management...”,
jw., 2001, t. 5, s. 73-85; C. Doumas, Management considerations
at a Mediteranean site: Akrotiri, Thera, [w:] The conservation of
archaeological sites in the Mediterranean region: an internatio-
nal conference organized by the Getty Conservation Institute
and the /. Paul Getty Museum. 6-12 May 1995, Los Angeles
1997, s. 27-4(1; N.P. Stanley-Price, Hie Roman villa at Piazza
Armerina, Sicily, tamze, s. 65-84; 1.N.M. Wainwright, H. Sears,
S. Michalski, Design of a rock art protective structure at
Petroglyphs Provincial Park, Ontario, Canada, ,,Journal of the
Canadian Association for Conservation”, 1997, t. 22, s. 53-76;
J-P. Bertaux, M. Coulai, J.-M. Mechling, P. Meistersheim,
J.-P Crevoisier, The gallo-Roman sanctuary at Grand, France.
Il. The protection and development of the amphitheatre,
,Conservation and Management...” jw., 1998, t. 2, s. 217-228;
M. Schmid, Protective shelters at the archaeological sites of
Mallia (Crete) and Kalavasos-Tenta (Cyprus), ,,Conservation and
Management...”, jw. 1998, t. 2, s. 143-153; Ein Dach fur
Ephesos, Wien 2000; N. Agnew, Methodology, conservation
criteria and performance evaluation for archaeological site
shelters, ,,Conservation and Management...”, jw., 2001, t. 5, s. 7-
18; P. Jerome, M.R. Taylor, J. Montgomery, Evaluation of the
protective shelter at Blackwater Draw Archaeological Site, New
Mexico, ,,Conservation and Management...”, jw., 2001, t. 5, s. 63-
72; M.C. Laurenti, Research project on protective shelters for
archaeological areas in Italy. A status report, ,,Conservation and
Management...”, jw., 2001, I. 5, s. 109-115; C. Palumbo, Shelter-
ing an archaeological structure in Petra. A case-study ofcriteria,
concepts, and implementation, ,,Conservation and Management...”,
jw.,, 2001, t. 5, s. 35-44; N.P. Stanley-Price, J. Jokilehto, The
decision to shelter archaeological sites. Three case-studies from
Sicily, ,,Conservation and Management...”, jw., 2001,15, s. 19-34;
J.M. Teutonico, Protective sheltersfor archaeological sites in the
southwest USA. Conclusions and recommendations, ,,Conserva-
tion and Management... , jw, 2001, t. 5, s. 87-90; T.D. Thompson,
M.R. Taylor, Establishment of conservation, design arid con-
struction criteria for protective shelters at Fort Seiden State
Monument, New Mexico, ,,Conservation and Management...”,
jw., 2001, t. 5, s. 45-54; N. Stanley-Price, C. Ponti, Protective
enclosures for mosaic floors: a review of Piazza Armerina, Sicily,
after forty years, [w] ,Mosaics make a site™.., jw., s. 275-288;
G. Solar, Protective shelters, tamze, s. 263-274.

69. Pozytywnym przyktadem moga by¢ badania podejmowane
przede wszystkim przez Getty Conservation Institute z Los
Angeles, japonski National Research Institute of Cultural
Properties z Tokio oraz przez ICCROM w Rzymie; por. np. S.
Miura, jw.; S. Maekawa, N.I I. Agnew, jw.; N. Agnew i inni, jw.
70. Por. np. M. Mastroroberto, The house ofC. Julius Publias in
Pompei. Reasons for restoration, [w:] Vestiges archéologiques...,
jw., s. 227-233, na temat negatywnych skutkéw stosowanych
dawniej zadaszen reliktow budynkéw w starozytnych Pompejach.
71. N. Agnew, M. Wade, jw.; N. Agnew, Methodology'..., jw.; tenze,
Sins of omission..., jw.

72. N.P. Stanley-Price, .l Jokilehto, jw., s. 29-32.

73. 11 Schmidt, jw., s. 73-76; N.P. Stanley-Price, J. Jokilehto, jw.,
s. 22-25.



74. Por. przyktad wykorzystania instrumentéw pomiarowych do
kontroli warunkéw mikroklimatycznych reliktéw budowli rzym-
skich eksponowanych pod szka i ' ' ka-
tedrg w Atri we Wioszech: G. Scichilone, The site of the Cathedral
at Atri: a case study of in situ conservation of archaeological
remains, [w;] Preventive measures..., jw., s. 309-314; tenze, LIn
esempio di musealizzazione alldperto in Abruzzo: ! resti romani
nella piazza del Duomo di Atri, [w] I siti archeologici: un prob-
lemu di musealizzazione alldperto. Primo seminario di studi,
Roma, febbraio 1988, Roma 1988, s. 129-133.

75. S. Maekawa, N.H. Agnew, jw.

76. F. Minissi, jw.; E. Cilia, Esperienze di musealizzazione passa-
ta e presenti: Piazza Armerina, Murgantina, Rossornanno e Sari
Francesco Bisconti, [w] / siti archeologici..., jw., s. 262-270;
N. Stanley-Price, The Roman villa at Piazza Armerina, Sicily, jw.;
N.P. Stanley-Price, J. Jokilehto, jw.; N. Stanley-Price, G. Ponti, jw.
77. Por. np. Z. Aslan, Designing protective..., jw.

78. Por. np. M.C. Metallo, A.A. Poli, M. Diana, F. Persia, Modelli
matematiciper la valutazione della qualita dell aria a supporto
della slvaguardia dei siti archeologici, [w:] | siti archeologici...,
jw., s. 54-61, gdzie przyktad matematycznego modelowania zanie-
czyszczenia atmosfery szkodliwymi dla zabytkow zwigzkami siarki.
79. Np. M. Stokin, jw.

80. ACi. Magdinier, jw.

81. Np. P. Natalucci, W. Pellegrini, La sistemazione delTarea
archeologica di S. Gerusalemme a Pescara, [w] / siti archeologi-
Ci..., jw., s. 161-175.

82. Por. np. W.O. Boekwijt, Salt and crack problems in the
Roman bath at Heerlen and their therapy, [w:] Preventive
measures..., jw., s. 281-298.

83. Por. obserwacje zmian dtugosci nie przykrytych zadaszeniem
starozytnych muréw z czaséw rzymskich: C. Giavarini, M.L. San-
tarelli, Dimensional variations of Roman masonry subjected to
wetting-drying cycles, ,,Conservation and Management...”, jw.,
2001, t. 4, s. 213-218.

84. Por. Np. Altieri, A., D. Poggi, S. Ricci, Mosaic pavements
from the Thermae of Caracalla (Rome): biodeterioration and
methods of control, [w:] ,,Mosaics make a site .... jw., s. 249-262.
85. Np. J. Vouvé, J. Brunet, De la protection des sites archéolo-
giques (S.L.), gisement, fouilles et monuments préhistoriques, [w:]
Preventive measures..., jw., s. 161-180; J.A. Herrdez, M.A. Rodri-
guez, E. de Alvaro, The conservation of the Cueva de Altamira,
[w] Preventive conservation..., jw., s. 80-84; J. Brunet, J. Vouvé,
P. Malaurent, Reestablishing ari underground climate appropri-
ate for the conservation ofthe prehistoric paintings and engrav-
ings at Lascaux, ,,Conservation and Management... , jw., 2000,
t. 4, s. 33-45.

86. Np. S. Maekawa, Preventive strategiesfor reducing the impact
of visitors on the microenvironment of caves at the Mogao
Grottoes, [w:] Preventive measures..., jw., s. 76-79.

87. Por. np. k. Kucharczyk, E. Boriczak-Kucharczyk, Dob6r ma-
teriatu roslinnego przy zagospodarowaniu obiektéw archeolo-
gicznych, [w] Zabytek archeologiczny i $rodowisko, Biatystok
1980, s. 85-96; A. Ciarallo, L'apporto delle scienze naturali alla
conoscenza ed alla conservazione delle aree archeologiche vesu-
viarie, [w] / siti archeologici..., jw., s. 220-224: B. Conticello,
Tecnologia ed informatica nella gestione e nella conoscenza
delTarea archeologica vesuviana, tamze, s. 216-219; A. Thorn,
A. Piper, The Isle of the Dead: an integrated approach to the
management and natural protection of an archaeological site,
[w:] Archaeological conservation..., jw., s. 190-192; G. Caneva,

teorie

A botanical approach to the planning ofarchaeological parks in
Italy, ,,Conservation and Management...”, jw., 1999, t. 3, s. 127-
134; N.F. Miller, K. Bluemel, Plants and mudbrick: preserving
the Midas Tumulus at Gordion, Turkey, , Conservation and
Management... . jw., 1999, t. 3, s. 225-237; J. Wysocki, Ochrona
stanowisk archeologicznych o charakterze obronnym i wasnej
formie krajobrazowej, [w:] Krajobraz archeologiczny, Warszawa
1999, s. 11-23; K.L. Jones, Native grasslands and the .stabiliza-
tion of earthwork archaeological sites on the middle Missouri
River, North Dakota, ,,Conservation and Management...”, jw.
2000, t. 4, s. 139-150.

88. Por. np. A.A. Abdurazakov, Conservation experience ofclay
construction in Uzbekistan, [w:] Preventive measures..., jw., s. 81-
90; P. French, The problem of in situ conservation of mudbrick
and mud plaster, [w] In situ archaeological..., jw., s. 78-83;
F.G. Matero, A programme for the conservation of architectural
plasters in earthen ruins in the American Southwest. Fort Union
National Monument, New Mexico, USA, ,Conservation and
Management...”, jw., 1995, t. 1, s. 5-24; F.G. Matero, A. Bass,
Design and evaluation ofhydraulic lime groutsfor the reattach-
ment of lime plasters on earthen walls. ,,Conservation and
Management...”, jw., 1995, t. 1, s. 97-108; C. Selwitz, Saving the
Fort Seiden ruins. The use of a composite blend of chemicals
to stabilize fragile historic adobe, ,,Conservation and Manage-
ment...”, jw., 1995, t. 1, s. 109-116; A. Mazar, The conservation
and management of mudbrick buildings at Tell Qasile, Israel,
~Conservation and Management...”, jw.,, 1999, t. 3, s. 103-108.
89. C. Castellanos, Chan Chan, Peru, [w] Management plan-
ning..., jw., s. 68-82.

90. Por. np. J. Vouvé, P. Malaurent, F. Vouvé, Microclimate
analysis of deteriorated wall paints with restitution of original
decoration through imaging, ,Conservation and Manage-
ment...”, jw., 1997, t. 2, s. 9-16; S. Cather, Assessing causes and
mechanisms of detrimental change to wall paintings, [w]
Conserving the painted past..., jw., s. 64-74; A. Sawdy, The role
ofenvironmental control in reducing the rate ofsalt damage in
wall paintings, tamze, s. 95-109.

91. Np. M. Hachid, In situ archaeological heritage in Algeria:
challenges and resources, [w] In situ archaeological.... jw., s. 24-31;
P.G. Bahn, B.C. Bednarik, J. Steinbring, jw.; B.C. Bednarik, Rock
art conservation in the upper Lena basin, Siberia, ,,Conservation
and Management...”, jw., 1995, t. 1, s. 117-126; A. Watchman,
K. Sale, K. Hogue, Conservation of the Rendezvous Creek and
NurseryrSwamp 2 Aboriginal painting sites, Namadgi National
Park. ACT, ,,Conservation and Management...’, jw., 1995, t. 1,
s. 25-34; P.C. Bahn, A-S. Hygen, jw.; M. De la Luz Gutierrez,
M., E. Hambleton, J. Hyland, N. Stanley-Price, The management
of World Heritage sites in remote areas. The Sierra de san
Francisco, Baja California, Mexico, ,,Conservation and Manage-
ment...”, jw.. 1996, t. 1, s. 209-225; N. Horsfall, Bare Ilill rock
art sites. Queensland, Australia. Cooperation in indigenous site
management, [w:] Vestiges archéologiques..., jw., s. 339-344;
A. \\atehman, Assessing the condition ofprehistoric rock art sites
for heritage management plans, tamze, s. 293-301; I.N.M. Wain-
wriglit. 11 Sears, S. Michalski, jw.; E.M. Walderhaug Saetersdall,
Fthics, politics and practices in rock art conservation. ,,Public
Archaeology , 2000, t. 1, s. 163-180; N. Stanley-Price, Conser-
vation and visitor management. Recent experience at rock art
sites, [w:] Conserving the painted past..., jw., s. 121-131.

92. Por. np. O. \aldeliaug. Chemical weathering at rock art sites
in western Norway - which mechanisms are active and how they
can be retarded?, ,Journal of Archaeological Science”, 1998,
t. 25, s. 789-800; (). Walderhaug, E. Walderhaug, Weathering of



Norwegian rock art -a critical review, ,,Norwegian Archaeological
Review”, 1998, t. 31, s. 119-139.

93. Por. np. G. Pwiti, G. Mvenge, Archaeologists, tourists arid
rainmakers: problems in the management of rock art sites in
Zimbabwe, a case study of Domboshava national monument.
[w:] Aspects ofAfrican archaeology, Harare 1996, s. 817-823.
94. Por. np. S. Bowdler, Repainting Australian rock art, ,,Anti-
quity”, 1988, t. 62, s. 517-523; D. Mowaljarlai, P. Vinrucombe,
G.K. Ward, C. Chippindale, Repainting of images on rock in
Australia and the maintenance ofAboriginal culture, ,,Antiquity”,
1988, t. 62, s. 690-696; E.M. Waldershaug Saetersdal, jw., s. 170.
95. Zagadnienia te omawiam bardziej szczegétowo w innym
miejscu: Z. Kobylinski, Teoretyczne podstawy..., jw., s. 105-120.
96. Por. np. S. Cunliffe, Documentation as a management tool.
Planning for conservation, [w:] Vestiges archéologiques..., jw.,
s. 63-69; S. Sullivan, A planning model for the management
of archaeological sites, [w:] The conservation of archaeological
sites..., jw. s. 15-26: P. Maaranen, Questions of management
planOning and preventive conservation concerning the site man-
agement of the archaeological heritage of Finland, [w]

Conservation without limits, IIC Nordic Group XV Congress
August 23.-26. 2000, Helsinki, Finland. Loimaa 2000, s. 137-14-5;
M. Demas, Planning for conservation and management of
archaeological sites. A value-based approach, [w;] Management
planning..., jw., s. 27-54; R. Mason, E. Avrami, Heritage values
and challenges of conservation planning, tamze, s. 13-26.

97. Por. np. Preventive measures..., jw.; In situ archaeological...,
jw.; Preserving archaeological..., jw.; K. Clark, jw.; Research for
protection, conservation and enhancement ofcultural heritage:
opportunitiesfor European enterprises, 4th European Commis-
sion Conference, Strasbourg, 22-24.X1.2000, Luxembourg 2002.
98. Por. np. negatywne skutki podejmowanych niegdy$ btednych
dziatan konserwatorskich w stosunku do starozytnych mozaik:
M. Menicou, C. Fiori, M. Macchiarola, Examples ofdeterioration
following preservation works on mosaics in situ, jw:] ,,Mosaics
make a site "., jw., s. 225-234, freskéw: Z. Barov, C. Faber, jw.
W odniesieniu do archeologicznych zabytkéw ruchomych por.
np. przyktady nieodwracalnych skutkéw btednego traktowania
ceramiki i zabytkéw metalowych z wykopalisk: A.B. Paterakis,
Conservation: preservation versus analysis?, [w:] Archaeological
conservation..., jw., s. 143-148.

PREVENTIVE CONSERVATION OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE:
INTRODUCTION TO THE SUBJECT AREA

COMOS Charter for the Protection and
Management of the Archaeological Heritage

issued in 1990 can be regarded as the final moment

of the long-term process of formation of the belief in

the archaeological branch that it is necessary to

assign priority to preventive conservation in all
actions undertaken towards the authentic substance
of archaeological sites and relics.

\\ ith regard to archaeological heritage, the strat-
egy of preventive conservation must cover at least
(lie implementation of the following rules:

1 Creation of optimum conditions of duration and
exposure for the monument (elaboration of the
monument protection plan).

2. Non-disturbance of the monument substance
(restriction of excavation work to a necessary min-
imum).

3. Monitoring of the condition of the monument
(conservator’s inspections and ensuring that the
monument will be cared about by social caretak-
ers of monuments).

* Intervention in the case of any danger (carrying-
-out of minimum required repair activities and
legal and administrative interventions).

The elaboration of the plan of long-term protec-
tion and management of the monument must be
a key element of the strateg)7 Such a plan must be
based on multidisciplinary scientific research aimed

at understanding the fragment of the heritage that is
to be covered by the conservation. This understand-
ing covers not only an in-depth knowledge of the
monument itself, but also of the historical and con-
temporary context in which the monument is situat-
ed, including th<‘conditions of natural environment
and social attitudes. Only with such a knowledge at
our disposal can we elaborate an action plan that
will allow us to retain the monument substance of
the site, at the same time giving the possibility of llie
widest and most diverse use of monument values
that are carried by that site.

The article deals with practical problems related
to the implementation of such proactive approach to
the in situ conservation of architectural relics, such
as th<‘ conservation of archaeological sites by refill-
ing them with soil, ensuring of proper humidity and
other soil conditions for the given site, impact of
plants on the maintenance of archaeological sites,
problems arising during the construction of roofs
for archaeological sites, or special problems con-
nected with the provision of access to archaeological
sites for tourists.

The problems discussed in the article lead to the
conclusion that preventive conservation consists
mainly of planning based on scientific research
and anticipation of long-term results of under-
taken actions.



