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Abstrakt:

Zmiany Rlimatu obserwowane w ArRtyce przeksztatcajq geopolityczne
znaczenie tego regionu. Oznaczajq tatwiejszq eksploatacje surowcow mineralnych oraz
otwarcie nowych tras Zeglugowych. Wzmaga si¢ wigc migdzynarodowa rywalizacja, co
przejawia si¢ chocby w roszczeniach terytorialnych do czesci Oceanu ArRtycznego.
NiewyRorzystanym potencjatem w oczach autora wydaje si¢ by¢ stosunkowo mata
obecnos¢ realizmu struRturalnego Kennetha N. Waltza jako ram teoretyczmych w
badaniach nad stosunkami migdzynarodowymi w Arktyce. Celem artyRutu jest
operacjonalizacja tej Roncepcji w badaniach geopolitycznych Arktyki. Autor analizuje
stosunki migdzynarodowe w Arktyce szczegdlnie przez pryzmat realistycznej zasady
rownowagi sit 1 wynikajacej z niej Roncepcji status quo. Opisany jest potencjaf
geopolityczny, rywalizacja patistw arktycznych i Rwestia RonfliRtu, a takge
intensyfikacja stosunkéw migdzynarodowych w regionie, przejawiajqca si¢ w pomysle
wspbtpracy w ramach tzw. arktycznej pigtki. Autor wyjasnia, dlaczego w tej dziedzinie
mozna zaobserwowac istnienie status quo, zgodnie z zasadami realizmu strukturalnego
i to pomimo zmian zachodzqcych w regionie.

Stowa kluczowe: Arktyka, status quo, arktyczna piatka, realizm strukturalny,
Waltz.

Wprowadzenie

Arktyka staje si¢ w XXI wieku obszarem istotnych przemian. Angazuja
one zaréwno badaczy z wielu dyscyplin naukowych, jak i decydentéw z panstw
arktycznych, globalne koncerny energetyczne i biznes, ekologéw, jak i lokalne
spolecznosci. Zmiany klimatu o nieobserwowanym wczesniej wysokim tempie,
wplywaja na warunki egzystencji oraz dzialalno§¢ gospodarcza, zwlaszcza jesli
chodzi o eksploatacj¢ surowcoéw mineralnych oraz otwarcie nowych szlakow
zeglugowych.

Stan badan naukowych nad Arktyka, ktéra z powodu dos¢ niskiego
zainteresowania $wiata do poczatku lat 90. XX w. jawi si¢ jako region 7 statu
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nascendr, jest najbardziej zaawansowany w panstwach arktycznych. Wynika to w
naturalny sposéb z bliskosci omawianych zagadnien oraz, co za tym idzie, ze
zwigzania z nimi prowadzonej przez te pafstwa polityki wewnetrznej i
zagranicznej. Niewykorzystanym potencjalem w oczach autora wydaje si¢ by¢
stosunkowo mala obecno$¢ realizmu strukturalnego Kennetha N. Waltza jako
ram teoretycznych badan nad stosunkami migdzynarodowymi w Arktyce. Uzycie
tej teorii umozliwia latwy ich opis oraz eksplanacje.

Realizm strukturalny Kennetha N. Waltza

Warstwe  teoretyczng niniejszego  artykulu  konstytuuje  realizm
strukturalny Kennetha N. Waltza. Metoda uzyta w badaniu jest analiza
systemowa. Zostala ona zastosowana do opisu przedmiotu pracy, poniewaz
zapewnia calodciowe spojrzenie na problem. Z powyzszego powodu, jest
obecna w badaniach prowadzonych z perspektywy realizmu strukturalnego,
zwracajac uwage na strukture systemu, jego czesci skladowe oraz ich wzajemne
relacje. Poprzez synteze¢ zebranego materialu badawczego zostana wyciagnicte
wnioski odnoszace si¢ do tezy o zachowaniu status guo w stosunkach
mi¢dzynarodowych w Arktyce, pomimo zmian obserwowanych w regionie.

Operacjonalizacja realizmu strukturalnego Kennetha N. Waltza w
badaniach naklada na autora obowiazek przyjecia odpowiednich zalozen
epistemologicznych. Realizm strukturalny wywodzi si¢ z tradycji realistycznego
myslenia o stosunkach miedzynarodowych. Z réznymi nurtami realizmu Iaczy
go, np. pojecie potegl (ang. power), wykazywanie btedu myslenia utopijnego oraz
twierdzenie, ze polityka nie jest funkcja etyki. Za tworce realizmu we
wspolczesnych stosunkach migdzynarodowych uznaje sie¢ Hansa Morgenthau.
Sformulowal on szes¢ zasad realizmu politycznego oraz wprowadzil kluczowsa
kategori¢ dla tego sposobu myslenia, jakq jest interes definiowany w kategoriach
potegi, zwigzany z pojeciem racji stanu (Morgenthau 2010, s. 20-30).

Dla Kennetha N. Waltza kluczowy jest systemowy poziom analizy.
System posiada swoja strukture, dzicki ktorej jego czeSci skladowe sa
nieprzypadkowym zbiorem elementéw. Sa nimi panstwa narodowe wsrod
ktérych dominujaca role pelnia wielkie mocarstwa. Zalozeniem o charakterze
epistemologicznym w realizmie strukturalnym jest istnienie miedzynarodowe;j
anarchii, ktéra zmusza kraje do maksymalizacji wlasnej potegi, realizowane;j
poprzez zasade samopomocy (ang. sef~help). Mimo to, ograniczenia strukturalne
systemu utrudniajq ich dzialania, bowiem panstwa przy planowaniu wlasnych
ruchéw muszg skupia¢ si¢ na zyskach relatywnych, a nie absolutnych. Z
powyzszego twierdzenia wynika kolejna podstawowa zasada jaka powinny si¢
kierowac, mianowicie zasada rownowagi sit (ang. balance of power) (Waltz 2010, s.
106-111).

Realizm strukturalny glosi prymat kwestii politycznych nad innymi, co
unaocznia si¢ w uzywaniu przez Kennetha N. Waltza pojecia polityka
miedzynarodowa (ang. international politics) dla opisania podnoszonej w tej pracy
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dziedziny. Dla uproszczenia wywodu 1 jego spodjnosci, w niniejszym artykule
pojecie stosunki miedzynarodowe bedzie uzywane jako jego synonim.
Paradoksalnie, uwaza on zaawansowanie mikro— i makroekonomii za przyklad,
do jakiego powinni dazy¢ badacze przy unaukowianiu dyscypliny. Stosunki
miedzynarodowe sg dziedzing ograniczona, odbywajaca si¢ na wyzszym
poziomie analizy, niz poziom jednostkowy 1 panstwowy. Sa gra o sumie zerowej,
zbiorem regularnosci oraz sposobem ich wyjasniania (Waltz 1990, s. 24-29).
Gléwne zarzuty wysuwane w literaturze wobec realizmu strukturalnego
dotycza potencjalnego niedoszacowania roli organizacji miedzynarodowych,
proliferacji integracji w $wiecie oraz zjawiska prymatu ekonomii nad polityka.
Kwestie te moglyby by¢ uznane za istotne przy przyjeciu perspektywy
neoliberalnej  stosunkéw  miedzynarodowych  Ponadto, w  realizmie
strukturalnym panstwa w odniesieniu do innych musza zaklada¢ najgorszy
scenariusz, przez co waltzowski $wiat jest §wiatem strachu, gdzie kraje musza
nieustannie oglada¢ si¢ przez rami¢. Réwnowaga jawi si¢ w tym ujeciu jako
réwnowaga strachu. Koresponduje to silnie ze wspolczesnym przekazem G.
Friedmana ze znanej agencji wywiadowczej Stratfor, przytoczonym m.in. przez
W. Wilczynskiego (2010).

Arktyka i panstwa arktyczne

Arktyka jest najbardziej na péinoc wysunigtym obszarem na Ziemi. Jej
najbardziej popularng definicja, a przez to najprostsza delimitacja jest
stwierdzenie, ze jest to obszar polozony na pétnoc od kota podbiegunowego
potnocnego. Powyzsze konstatacje wydaja si¢ by¢ tautologia. Fakty te maja
jednak implikacje polityczne, gdyz osiem krajow posiadajacych swoje terytoria w
obrebie kola podbiegunowego pédlnocnego oficjalnie tytuluje si¢ panstwami
arktycznymi oraz prowadzi polityke w tej zamknictej grupie (Valko 2014, s. 115).
Chodzi o Stany Zjednoczone (USA) dzigki Alasce, Kanadg, kraje nordyckie
(Dani¢ dzigki Grenlandii, Islandie, Norwegie, Szwecje, Finlandi¢) 1 Rosje (patrz
rys. 1).

Rywalizacja jest elementem strategii prowadzonej przez panstwa w
polityce migdzynarodowej. Poprzez nia okreslaja one strategie swoich dziatan,
ktére jednak ze wzgledu na strukture, fakt istnienia innych aktoréow
posiadajacych réwniez swoje strategie, nigdy nie osiagng celu maksimum, jakim
jest Swiatowa dominacja. Celem minimum jest przetrwanie i zachowanie
autonomii (Waltz 2000a, s. 39—41). Powyzsze twierdzenia, Kenneth N. Waltz
WPprost ujmuje nastepujaco:

Silne poczucie zagrozenia i grogby zaglady mose skionic do jasnego definiowania
celow, ktore trzeba osiqgnad, ale niekoniecznie umozlnvi ono ich realizacge. Mozlmwosé
skutecinego dyiatania ale3y od xdolnosci ugyskania potrzebnych Srodkow, a wlaszeza od
Istnienia warunkow, ktore pogwalajq paristwom i innym organizagiom na wprowadzenie
odpowiednich rozwiqzan i strategii (Waltz 2010, s. 113).
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Rys. 1. Zasieg Arktyki wg réznych kryteridw

2 GREENLAND
S A

Zeodto:  The Arctic: location & geography, Dive and Discover. Deeper Discovery,
http://www.divediscover.whoi.edu/arctic/images/arctic-boundaries.gif (data odczytu:
16.04.2018).

Wedlug Kennetha N. Waltza, polityka miedzynarodowa jest tworzona w
znacznej mierze przez mocarstwa. W kontekscie Arktyki, co tez podkresla jej
wyjatkowos¢, wigkszego znaczenia nabieraja panstwa raczej nie zaliczane do
tego Scistego grona, jak Kanada, Norwegia i Dania, cho¢ wplywajace w
znaczacym stopniu na ksztalt stosunkéw miedzynarodowych w regionie.

W skali makro, mozna obecnie zaobserwowac zmiany klimatu w regionie
(Symon 2005). Ich posrednimi implikacjami w Arktyce jest mozliwo$é
komercyjnego wykorzystania nowych tras zeglugowych oraz latwiejszy dostep
do surowcéw mineralnych na ladzie, jak i pod dnem morskim. Mozliwosci
transportowe oraz cksploatacja surowcow energetycznych sq  waznymi
sktadnikami dzisiejszej potegi panstw. Sa to istotne kwestie w obecnym
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megatrendzie globalizacji, a kontrola nad nimi to wypadkowa celu
maksymalizacji wlasnego potencjatu przez kraje (French, Scott 2009, s. 634).

Rys. 2. Odkryte zloza ropy naftowej i gazu ziemnego oraz arktyczne szlaki zeglugowe

Russia
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Zrédlo:  D.  Lipnickas, The  Awtic’s  thawing  oil  bonanza, CNN  Money,
http://money.cnn.com/infographic/news/economy/arctic-oil-map/arctic-map-963.png  (data
odczytu: 16.04.2018).

Realizowanie praw suwerennych w Arktyce jest naturalnym dzialaniem
podejmowanym przez panstwa arktyczne. Wyjatkowosci sytuaciji politycznej w
regionie nadaje jednak fakt istnienia woéd miedzynarodowych na Oceanie
Arktycznym oraz wynikajace z tego roszczenia terytorialne oraz spory
terytorialne miedzy zainteresowanymi krajami. Gléwnym przedmiotem
rywalizacji sa w tym wypadku wymienione ponizej surowce mineralne, kontrola
nad trasami zeglugowymi oraz w mniejszym stopniu morskie towiska, co wynika
z wagi strategicznej obecnych tam dobr (Knecht, Keil 2013, s. 6).

Nawigacja na nowych szlakach morskich w Arktyce jest mozliwa dzigki
zmniejszaniu si¢ wystepowania morskiego lodu stalego. W domysle, Péinocna
Droga Morska (wzdluz wybrzezy Rosji) i Przejscie Polnocno-Zachodnie (przez
kanadyjski Archipelag Arktyczny i Alaske) maja skréci¢ odleglosé 1 czas podrozy
dla statkéw handlowych, faczac Ocean Atlantycki z Oceanem Spokojnym.
Obydwa szlaki mogg zmieni¢ globalng Zegluge morska, a Kanada i USA oraz
Rosja beda czerpaly z tego polityczne profity, co ma wynika¢ z jurysdykceji nad
tymi akwenami (Weber 2012, s. 301-304).

Zwigkszenie  wydobycia  surowcéw  mineralnych  z  pewnoscia
zintensyfikuje Zegluge na wodach arktycznych. Strategicznymi surowcami jest
tutaj ropa naftowa i gaz ziemny. Wedtug United States Geological Survey, Arktyka
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kryje 30% nieodkrytych $wiatowych z16z gazu oraz 13% ropy. Zdecydowana
wickszo$¢ tych surowcow, tj. okolo 80%, ma znajdowac si¢ na dnie moérz i to w

obecnych obszarach wylacznej jurysdykeji panstw arktycznych (rys. 2) (Stauffer
2008).

Rys. 3. Roszczenia terytorialne na Oceanie Arktycznym
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Zrédto:  Denmark. rejects Russia call for swift  talks on  Arctic  rights, Financial Times,
https://www.ft.com/ origami/service/image/v2/images/raw/http%3A%2F%2Fcom.ft.ima
epublish.prod.s3.amazonaws.com%2Fe10ee2d2-76b5-11e6-bf48-
b372cdb1043a?source=next&fit=scale-down&width=599 (data odczytu: 16.04.2018).

Wraz ze zmiang podejscia do spraw Arktyki, wynikajaca z zakoficzenia
ukladu zimnowojennego, zaczal powstawa¢ nowy rezim prawny odnoszacy si¢
do tego regionu (Kubiak 2013). Nalezy zauwazy¢, ze do poczatku lat 90. XX w.,
Arktyka nie byla postrzegana jako region w stosunkach miedzynarodowych,
posiadajacy wlasne cechy, dynamike, podmioty polityczne i instytucje (Graczyk
2013; Luszczuk, Stepien 2015, s. 21-30). Stad, bierze si¢ okreslenie Arktyki jako
regionu i statu nascendi. Sprawa suwerenno$ci w Arktyce wiaze si¢ z jej statusem
prawnym. Cze¢$¢ jej obszaru nie jest pod jurysdykcja zadnego kraju i zgodnie z
prawem miedzynarodowym stanowi morze pelne (ang. High Sea) (Mieczkowski
2013, s. 21-34). Suwerennos$¢ panstw na morzu zostala okreslona w Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (ang. United Nations Convention on the
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Law of the Sea — UNCLOS) (ONZ 1982). Dokonano w niej podziatu obszaréw
morskich. Do 12 mil morskich od linii podstawowej (tu: brzegu) rozciaga si¢
morze terytorialne. Panstwa posiadaja jurysdykcje takze w wylacznej strefie
ekonomicznej, nazywanej dawniej strefg rybolowstwa, ktéra moze si¢gac¢ az do
200 mil morskich od linii podstawowej. Pokazuje to tendencje w prawie
miedzynarodowym do zwickszania suwerennos$ci pafnstw na morzu. W zgodzie z
powyzszym, wprowadzono jeszcze kategori¢ szelfu kontynentalnego. Jest to
podwodne przediuzenie ladu, jego cz¢$¢ zalana morzem plytkim, dzigki czemu
poszczegbdlne kraje moga przedluzy¢ obszar wlasnej suwerennosci.
Problematyczne jest jednak jednoznaczne wydzielenie tego obszaru. Z tego
powodu, powotano przy UNCLOS Komisj¢ Granic Szelfu Kontynentalnego
(ang. Commission on the Limits of the Continental Shelff — CLCS). Zajmuje si¢ ona
analiza zasadnos$ci wnioskéw panstw o uznanie granic szelfu kontynentalnego,
ktére musza by¢ potwierdzone przeprowadzonymi badaniami naukowymi oraz
rozstrzyga w tej sprawie. Taka sytuacja ma miejsce w Arktyce (patrz rys. 3)
(Przygodzka—Markiewicz 2013, s. 56—72).

Arktyczna pigtka

W sklad o$miu panstw arktycznych wchodza trzy kraje nie majace
bezposredniego dostepu do Oceanu Arktycznego. Z tego powodu pojawila si¢
propozycja spotkan w formacie arktycznej piatki. Mowa tu o USA, Kanadzie,
Danii, Norwegii i Rosji. Ocean jest tez jej gtéwnym obiektem zainteresowania,
co przedstawia grenlandzka Deglaraga 3 linlissat z 2008 r. (Arctic Ocean
Conference 2008). Oproécz udzialu wybranych tylko padstw arktycznych,
omawiano tam réwniez sprawe roszczen terytorialnych w Arktyce, uznajac za
kluczows delimitacje szelfu kontynentalnego w ramach CLCS, co pozostaje
zagadnieniem wcigz nierozstrzygnictym. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
rozpatrywanie tego problemu implikuje podzial surowcéw naturalnych Arktyki,
a zwlaszcza ropy naftowej 1 gazu ziemnego. Druga pochodna tego faktu moze
by¢ okreslenie formalne statusu Polnocnej Drogi Morskiej i Przejscia
Pétnocno—Zachodniego, ktére moga mie¢ w najblizej przysztosci duze
znaczenie dla miedzynarodowej zeglugi.

Obecny polityczny ksztalt Arktyki ewoluowal w trakcie rywalizacji
mi¢dzynarodowej panstw. Problematyczna materia tego regionu 7 statu nascendi
rodzi kolejne pytania o liczbe 1 status podmiotow w niej partycypujacych. Procz
swiatowego mocarstwa, jakim sg USA 1 aspirujacej do powrotu do tego miana
Rosiji, w arktycznej rywalizacji bierze udzial jeszcze kilku gléwnych graczy. Dwaj
powyzsi wraz z Norwegia, Dania 1 Kanada maja najwigkszy wplyw na
ksztaltowanie polityki miedzynarodowej na tym obszarze na poziomie
systemowym. Sa to pafstwa posiadajace bezposredni dostep do woéd Oceanu
Arktycznego, co w $wietle argumentéw przytoczonych w pracy jest conditio sine
gua non do odgrywania kluczowej roli.
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W Deklaragi 3 lulissat kraje arktycznej piatki odniosly si¢ do kwestii
suwerennosci w  regionie.  Potwierdzono w  niej zasady prawa
mi¢dzynarodowego, ze to panstwa narodowe kontroluja wlasne terytorium, a
przedmiot wéd miedzynarodowych jest zarzadzany zgodnie z postanowieniami
UNCLOS. Uznaja ponadto, ze Arktyka to ,,normalny region” w systemie
stosunkow miedzynarodowych z ,,normalng praktyka” ich polityki. W wymiarze
geopolitycznym, chodzi tutaj o potwierdzenie tego na wypadek, gdyby inne
pafstwo chcialo twierdzi¢ inaczej, tj. przedstawialo poglady rewizjonistyczne,
ktére naruszylyby réwnowage sit ksztaltowang przez arktyczna piatke. Z jej
punktu widzenia, Deklaragja 3 Ilulissat jawi si¢ jako préba wykluczenia innych
patstw z dyskusji o kluczowych problemach regionu, gdyz kwestia
suwerennosci jest najwazniejszym tematem w polityce migdzynarodowe;
(Kubiak 2012, s. 292).

Ujawniajacy si¢ potencjal surowcowy oraz transportowy w regionie
podnosi jego migdzynarodowe znaczenie i arktyczna piatka zdaje sobie z tego
sprawe. Z jej punktu widzenia, inkluzja innych podmiotéw migdzynarodowych
do rywalizacji moglaby naruszy¢ regionalng stabilnos¢. Dlatego oparcie si¢ na
rozstrzygnieciach CLCS jest zgodne z powyzszymi twierdzeniami 1 nikt
oficjalnie tego nie kwestionuje.

Zagadnieniem interesujacym jest fakt, iz formatowi arktycznej piatki
sprzeciwia si¢ wyraznie Islandia, ktorej rzad konsekwentnie uwaza, ze powinien
by¢ wlaczony do tej grupy z powodu wyspiarskiego charakteru tego panstwa. Z
drugiej strony, wyzwaniem dla tej grupy jest akcentowanie przez Rosj¢ wlasnej
hard power, ktoére to wywoluje wyrazny niepokd] w pozostalych krajach.
Dochodzi do tego kwestia ewentualnie nachodzacych na siebie roszczen
terytorialnych ~ dotyczacych znacznych obszaréw Oceanu  Arktycznego.
Interesujace, ze obszar wspolnego dziedzictwa ludzkosci, za jaki jest obecnie
uwazana centralna cz¢$¢ tego akwenu w zgodzie z postanowieniami UNCLOS,
po zlozeniu wniosku do CLCS i jego uznaniu, moze zosta¢ uznany za obszar
suwerenny panstwa. Rozpatrywanie ewentualnych wnioskéw jest dlugotrwale,
co wynika z jej praktyki i z tego powodu dla panstw najwazniejsze jest
zachowanie regionalnego status quo. Dopiero na drugim miejscu znajduje si¢
ewentualne rozszerzanie suwerennosci przy sprzyjajacych warunkach, tj.
przychylnosci CLCS w swoim orzecznictwie (Czarny 2014, s. 252-253).

Zagadnienie konfliktu w Arktyce

W ramach systemu mi¢dzynarodowego, pafstwa rywalizuja ze sobg o
potege. Kalkulujac zyski relatywne z mozliwych do podjecia dziatan sa w niej
ograniczane przez strukture systemu, co skutkuje preferencja dazenia do
réwnowagi sil. Wynika to réwniez z faktu, ze droga do zapewnienia sobie
bezwzglednego bezpieczenstwa przez panstwo, rozumiane jako podmiot
rywalizacji migdzynarodowej, jest zagrozeniem dla innego. Przedmiotem
rywalizacji w polityce miedzynarodowej jest wszystko, bo réwniez wszystko
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moze by¢ przyczyna wojny. Istnieje réwniez wiele plaszczyzn na jakich kraje ze
soba rywalizuja, cho¢ i tutaj plaszczyzna polityczna ma kluczowe znaczenie,
poniewaz jest sfera inicjujaca wykorzystanie potencjatlu danego panstwa (Waltz
2000b, s. 49-51).

Checi rozszerzania suwerennoséci w regionie doprowadzily do roszczen i
sporéw terytorialnych miedzy pafistwami arktycznymi. Zrédta konfliktu moga
by¢ zaréwno regionalnie endogeniczne oraz wynikajace z proceséw lub
wydarzent globalnych. Wynika to ze skladnikéw potegi ksztaltujacych je
podmiotéw miedzynarodowych. Nalezy zauwazy¢, ze Rosja jest w regionie
uwazana za panstwo prowadzace najbardziej mocarstwowa polityke. Uwypukla
to jej charakter rewizjonistyczny, czyli wole odzyskania utraconej pozycji w
stosunkach — mie¢dzynarodowych.  Zwigkszona  czestotliwo$¢  manewrow
wojskowych jest przykladem elementu rywalizacji w ktérej Rosja, tak jak kazdy
inny racjonalny uczestnik polityki miedzynarodowej, chce odgrywac
pierwszoplanowa role. Do przyjecia takiej postawy moze Rosje sklaniac fakt, ze
z o$miu panstw arktycznych, pie¢ jest w NATO zdominowanym przez USA, a
kolejne dwa z nim S$ciSle wspolpracuja. Wynika z tego zblizenie rosyjsko—
chinskie dotyczace wielowymiarowej wspolpracy w Arktyce, by réwnowazy¢
patstwa NATO. Co wigcej, Pélnocna Droga Morska jest kluczowa kwestig
podkreslana w dyskursie o suwerennosci przedstawianym przez Rosjg, stad
internacjonalizacja tej trasy zeglugowej w jakimkolwiek stopniu, bedzie
sprzeczna z rosyjskim interesem narodowym (Morozov 2009).

Arktyka nie jest obecnie regionem, w ktorym wystepuje wysokie napigcie
mi¢dzynarodowe, jak mialo to np. miejsce w czasach zimnej wojny, cho¢
bezsprzecznie mozna moéwi¢ o zwickszonej tam aktywnosci wojskowej
(Griffiths 2011, s. 18-19). Wedtug strategii arktycznych panstw, obecnosé
militarna za kolem podbiegunowym pélnocnym ma zapewniaé bezpieczenstwo
dla obszaréw cksploatacji surowcow mineralnych oraz szlakéw zeglugowych
(Bailes, Heininen, 2012). Koniec zimnej wojny przyspieszyl zmiany
geopolityczne w regionie 1 inkluzje do okolobiegunowej rywalizacji pozostatych
krajow z arktycznej piatki, cho¢ skutki zmian klimatu rowniez maja w tym swoj
udzial (Byers 2017, s. 11-12). Bazy wojskowe sa potozone we wszystkich tych
krajach wzdluz basenu Oceanu Arktycznego, a ten akwen, jak i przestrzen
powietrzna nad nim jest nieustannie patrolowana, co prowadzi niekiedy do
incydentéw mi¢dzynarodowych (Szpyra 2013, s. 153; Wezeman 2016).

Panstwa poprzez zwigkszanie obecnosci wojskowej w Arktyce, panstwa
zabezpieczajg si¢ przed uzyciem sily militarnej przez inne panstwa arktyczne. Z
racjonalnego punktu widzenia, jakikolwiek konflikt o surowce na omawianym
obszarze nie przynidslby zwycigzcy znaczacych zyskoéw relatywnych, co wynika
z rozproszenia z16z kluczowych surowcéw na obszarze Oceanu Arktycznego.
Doprowadzilby on ponadto do zniszczen w delikatnych, arktycznych
ekosystemach. Zwigkszona aktywnos§¢ militarna zwigcksza rowniez znaczenie

strategiczne  Arktyki. Rozwdj sytuacji powoduje  wzrost  rywalizacji
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migdzynarodowej oraz zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia konfliktu.
Panstwa arktyczne maja jednak relatywnie malo do zyskania poprzez
rozpoczecie otwartego konfliktu militarnego. Konflikt doprowadzitby do
radykalnej zmiany istniejacej sytuacii, sprzyjajacej rozwojowi inwestycji 1 zeglugi.
Jednak znaczenie strategiczne Arktyki zmienia si¢ 1 z poziomu regionu
peryferyjnego zostaje ona wiaczona w globalng rywalizacje systemowg z wlasna,
lecz istotng dynamika geopolityczng (Luszczuk 2015, s. 265). Wigksza
mozliwos¢ wiaczenia si¢ do rywalizacji okolobiegunowej dla podmiotéow
migdzynarodowych takich, jak np. Chiny, ma znaczace 1 wielowymiarowe
implikacje dla panstw arktycznych (Kapyld, Mikkola 2013, s. 2).

Arktyczne status quo

Z biegiem czasu potencjal poszczegélnych krajow moze si¢ zmieniad.
Zmieni si¢ zatem ich wzajemna pozycja w systemie. Zajdzie ona jednak w
obrebie systemu, a nie na poziomie systemowym, co determinuje jego
niezmienna struktura i konstytuujaca ja anarchia, zasada samopomocy i
réwnowagi sil. Na poziomie systemowym zmiana wigc nie zajdzie, z powodu
niezmiennych cech systemu. Zmiany w obrebie systemu za§ moga zajsé,
poniewaz pafistwa nieustannie modyfikuja forme¢ oraz cel wlasnej polityki.
Najwigksze zmiany w obrebie systemu zachodza dzigki dzialaniu jego
najwazniejszych elementéw skladowych, czyli wielkich mocarstw. Pokazuje to
fakt, ze zmiany zachodza caly czas, tylko jedne sq wazniejsze, a inne mniej
(Waltz 1993, 5.71-76). Sama teoria polityki migdzynarodowej nie moze jednak
wyjasni¢ samej zmiany. Wiadomo tylko, ze ona zajdzie ze wzgledu na réznice we
wzroscie potencjaléw elementéw skladowych systemu, czyli panstw.

Nalezy zauwazy¢, ze Deklaragia g Iinlissat jest podtrzymaniem status guo w
polityce mi¢dzynarodowej w Arktyce i Ze jest to §wiadomy akt panistw arktyczne;j
piatki. Pomimo jej geopolitycznej wymowy skierowanej na zewnatrz, domyslnie
przestrzegajacej inne kraje przed nadmiernym mieszaniem si¢ w sprawy
arktyczne, ma wymiar wewnetrzny, gdyz moze by¢ réwniez postrzegana jako
ch¢¢ rownowazenia relatywnie dominujacej pozycji Rosji przez pozostalych
cztonkéw tej nieformalnej grupy. Obserwowana aktywno$¢ w sferze wojskowej,
w oczach sygnatariuszy, réwniez nie moze doprowadzi¢ do pojawienia si¢
grozby spirali militaryzacji w Arktyce, gdyz spowodowaloby to destabilizacje
regionu. Woéwcezas pojawilyby si¢ tendencje do ustanowienia specjalnego
traktatu wprowadzajacego nowy rezim polityczny za kotem podbiegunowym, co
podkopaloby dominujaca pozycje arktycznej piatki.

W grze o sumie zerowej, problemy dotykajace sfery stosunkéw
mi¢dzynarodowych w regionie moga zosta¢ wykorzystane przez pafistwa o
najwickszej potedze w systemie. Rywalizacja mocarstw bedzie miata dodatkowy
wplyw na wyznaczanie nowych granic w Arktyce, gdyz z powodu obecnosci
mocarstw, owa rywalizacja zyskuje jeszcze wigksze znaczenie symboliczne.
Wynikajace z sytuacji migdzynarodowej presje wewnetrzne wplywajace na rzady
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moga przeksztalci¢ marginalne zagadnienia, jakim byla do tej pory np. kwestia
geograficznego ~ poszerzania  suwerenno$ci w  regionie, W  materi¢
intersubiektywnie prestizows (Janicki 2012, s. 90-91). Sytuacja taka nie miataby
jednoznacznego zwycigzcy, lecz grupe oczywistych przegranych.

Dynamika regionalna w Arktyce przyciaga uwage globalng ze wzgledu na
mozliwos¢ zyskow strategicznych, ekonomicznych 1 geopolitycznych z powodu
skutkéw obserwowanych tam zmian klimatu. Panstwa arktycznej piatki
wystosowuja roszczenia dotyczace akwenow uznawanych obecnie za wody
miedzynarodowe. Ta  rywalizacja powigzana z lukami w  prawie
mi¢dzynarodowym uwypukla gre o sumie zerowej, w ktorej kraje postepujac w
zgodzie z wlasnym racjonalnym interesem podejmuja dziatania zdeterminowane
przez rachunek ich kosztow 1 zyskéw relatywnych (Keil 2014, s. 166). Z drugiej
strony, wzrost napiecia doprowadzilby do wickszego zaangazowania podmiotow
zewnetrznych  wykorzystujacych  zamieszanie.  Stad, che¢  zbytniego
niceskalowania sporéow posroéd arktycznej piatki. Krotko moéwiac, demontaz
arktycznego status guo nie sprzyja ich interesom (Kubiak 2012, s. 289-292).
Moze to réwniez obrazowaé pewien paradoks, jaki mozna wyprowadzi¢ z
przyjetych w tej pracy ram teoretycznych: panstwa daza do maksymalizacji
wlasnej potegi, gdzie w przypadku Arktyki chodzi o jej maksymalne
wykorzystanie w sensie ekonomicznym. Jak zaznacza Kenneth N. Waltz, taki
ruch moze jednak zaburzyé réwnowage obecna w regionie, wiec bedzie
niewlasciwe dla systemu i nie korzystne dla panstw (Waltz 2010, s. 110).

Konkluzje

By zrozumie¢ wydarzenia majace miejsce w Arktyce, niezbedne jest
zastosowanie perspektywy globalnej, czy tez systemowej. Region ten nie jest
hermetyczny, zamkni¢ty na wplywy z zewnatrz, a jego dynamika regionalna jest
wysoce zalezna od polityki swiatowej. To samo mozna powiedzie¢ o zjawisku
zmian klimatu, ktére maja charakter transnarodowy. Ekonomiczny potencjat
obszaréw polozonych za koltem podbiegunowym, przejawiajacy sic w mozliwe;j
zwigkszonej  eksploatacji  surowcow  mineralnych  ze  szczegdlnym
uwzglednieniem weglowodoréow, nabiera réznych znaczen zaleznych od
$wiatowych rynkéw energii i fluktuacji cen jego najwazniejszych dobr, od
ktérych uzaleznione sa gospodarki wielu pafstw.

Wyscig po surowce obrazuje zwickszong rywalizacje geopolityczna.
Arktyka spetnia warunki regionu istotnego geopolitycznie, poniewaz jest bogata
w surowce mineralne, w przyszlosci moga przez niq przebiega¢ globalnie
kluczowe trasy zeglugowe oraz grupuje rézne regiony i mocarstwa. W XXI w.
obszar za kolem podbiegunowym staje si¢ miejscem rywalizacji w celu
maksymalizacji potegi panstw. Przejawia si¢ to w zmianie jego pozycji
strategicznej. W czasach zimnej wojny oraz wczesniej, byl uwazany za strefe
buforows, region zewnetrzny dla prowadzonej przez panstwa aktywnosci w
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ujeciu geopolitycznym. Obecnie, zaczyna on by¢ postrzegany przez panstwa
arktyczne jako przestrzen rywalizacji bezposredniej.

Status quo obserwowane w stosunkach miedzynarodowych w Arktyce,
pomimo zmian obserwowanych w regionie, wydaje si¢ naturalnym nastgpstwem
aktywnosci panstw arktycznych, ktore przedkladaja zyski relatywne nad
absolutne. Zachowanie to jest zgodne z mysla realistyczna, ktoéra procz opisu i
wyjasnienia fenomenu w omawianej dziedzinie, niesie ze soba wymiar
praktyczny, stanowiac swojego rodzaju podrecznik dla decydentéw.
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International relations status quo in the Arctic

Climate change observed in the Arctic transforms its geopolitics. It means easier mineral
resources exploitation and opening of the new shipping routes. These factors combined
result in increasing competition for power there, territorial claims over Arctic Ocean
parts for example. Author claims that relatively small presence of Kenneth N. Waltz’s
structural realism is an untapped potential as a theoretical framework within the Arctic
international relations research. It seems as an useful tool for its description and
explanation. The aim of the article is therefore the operationalization of a given theory
into the object of research. Author analyses the Arctic international relations especially
from the realistic perspective through the balance of power principle and its status quo
concept. He describes geopolitical potential of the region, Arctic States rivalry, conflict
capability and intensification of the international relations manifested in the idea of
cooperation within so—called Arctic Five. Author explains, why the status quo is
observed in this research area, following the rules of structural realism, despite the
changes occurring in the Arctic, what constitutes its hypothesis.

Key words: Arctic; status quo; Arctic Five; structural realism; Waltz.
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