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Dwupodzial intencjonalizm-funkcjonalizm, nazwany i ukonstytuowany
na przetomie lat 70. i 80. XX wieku, cho¢ wystepujacy juz wezesniej, silnie wply-
nat na badania nad Zagtadg i obecny byl, w wiekszym lub mniejszym stopniu,
w wiekszosci poswieconych jej debat. W artykule scharakteryzowano podejscie
intencjonalistyczne i funkcjonalistyczne, ukazana zostata istota dyskusji oraz
jej przebieg. Szczegolny nacisk polozono na procesy norymberskie (zwlaszcza
tzw. gléwny proces zbrodniarzy wojennych, w ktérym sadzeni byli najwyzsi
ranga ujeci funkcjonariusze Trzeciej Rzeszy, w tym Joachim von Ribbentrop
czy Hermann Goring), ktére zasadzie wprowadzily do obiegu i scementowaty
dominujacg pozycje narracji intencjonalistycznej w pierwszych dwdch dekadach
po zakonczeniu II wojny $wiatowej oraz na trzytomowa monografie Raula Hil-
berga pt. Destruction of the European Jews (1961, wyd. pol. 2014), powszechnie
uznawang za najistotniejsza pozycje w swojej dziedzinie, prezentujacg kulisy
implementacji nazistowskiej polityki antyzydowskiej z perspektywy funkcjona-
listycznej i niejako zapowiadajacy zasadniczy zwrot w kierunku funkcjonalizmu
na przetomie lat 60. i 70. Omoéwienie wybranego problemu, jakim jest wizerunek
Adolfa Hitlera oraz jego znaczenia (badz braku) w tzw. ,,ostatecznym rozwia-
zaniu kwestii zydowskiej”, problemie o kluczowej wadze dla intencjonalizmu
i funkcjonalizmu, posrednio umozliwi chocby pobiezne przyjrzenie si¢ kwestiom
metodologicznym i Zrédlowym oraz prezentacje najistotniejszych przedstawi-
cieli. Metoda ta doprowadzita do wniosku, iz pomiedzy zwolennikami obydwu
nurtéw wystepuja roznice niedajace sie pogodzi¢, aczkolwiek niewykluczona
(a w pewnym stopniu nawet zalecana) jest mozliwo$¢ dialogu i syntezy.

Meritum, 2016, t. VIII, s. 285-310
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Intencjonalizm i funkcjonalizm - istota i przebieg dyskusji

Terminy ,,intencjonalizm” i ,,funkcjonalizm’; od ktérych wziely swe nazwy dwa
rywalizujgce sposoby myslenia o przyczynach wydarzen okreslanych jako za-
glada Zydow europejskich, wymyslit i spopularyzowat Timothy Mason, bry-
tyjski historyk o orientacji marksistowskiej, w eseju Intention and Explanation:
A Current Controversy About The Interpretation of National Socialism, otwie-
rajagcym zbiorczg publikacje z konferencji The National Socialist Regime and
German Society, majacej miejsce w Cumberland Lodge (Windsor, Anglia) w maju
1979 roku. Mason, sam reprezentujacy podejscie funkcjonalistyczne, skrytykowat
w nim dwdch historykéw zachodnioniemieckich - Klausa Hildebranda i Karla
Dietricha Brachera (Bracher rowniez uczestniczyl w rzeczonej konferencji)
- za to, iz w swoich badaniach zbyt mocno skupili si¢ oni na osobie Adolfa
Hitlera, za stabo zas na socjoekonomicznych uwarunkowaniach Trzeciej Rzeszy.
Metoda ta uniemozliwiata, w jego opinii, zrozumienie istoty nazizmu. Odwotujac
sie do Jacoba Burckhardta, XIX-wiecznego historyka sztuki, pisat:

Atak intencjonalistow na uznanie funkcjonalistycznych typéw interpretacji narodo-
wego socjalizmu stanowi, poérednio, lecz catkiem jasno, wycofanie sie historycznej
profesji do metod i stanowiska zaproponowanego przez Burckhardta. W opinii
Burckhardta zadaniem historyka jest, aby docieka¢, klasyfikowa¢, porzadkowa,
aby nienawidzi¢ oraz ostrzega¢ - ale nie, z wyjatkiem najmniejszych ze skal, aby
wyjasnia¢. To podejécie nie posiada zadnej mocy wyjasniajacej. Proba wyjasniania
obecna we wszelkich réznych tradycjach racjonalistycznej historiografii zostata

odlozona na bok w intencjonalistycznym pisarstwie o narodowym socjalizmiel.

Zdaniem Brytyjczyka zadanie to (zadanie wyjasniania) najlepiej wypetniat
materializm dialektyczny, ktorego zalozenia konsekwentnie realizowat w pozo-
stalych publikacjach, m.in. w po$miertnym zbiorze esejow i artykuléw Nazism,
Fascism and the Working Class zredagowanym przez Jane Caplan?.

Jak zauwazyl Mason, znacznie tatwiej jest zdefiniowaé argumenty inten-
cjonalistow niz funkcjonalistéw. Zasadnicza linia sporu odnosita si¢ do genezy
»ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej”, aczkolwiek w dyskusjach nie
sposob bylo poming¢ innych, powigzanych z nig kwestii, np. charakteru polityki
wewnetrznej i zagranicznej Trzeciej Rzeszy czy psychologicznych umotywowan
poszczegdlnych jednostek badz grup. Przy probach wyjasnienia przyczyn Zaglady

1 T. W. Mason, Intention and Explanation: A Current Controversy about the Interpretation

of National Socialism, [w:] Nazism, Fascism and the Working Class: Essays by Tim Mason,
red. i przedm. J. Caplan, Camdridge 2005, s. 218-219.
2 Ibidem.
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intencjonalisci podkreslali fundamentalne znaczenie ideologii nazistowskiej,
ktorej zalozenia, ustalone przez Hitlera, starano si¢ konsekwentnie realizowac.
Stad intencjonalistow czgsto nazywa sie tez ,programistami” badz ,,planistami”
Z kolei u funkcjonalistow sprawcy nie byli tak jednoznaczni. Bardziej niz w Hi-
tlerze i/lub wysokich przedstawicielach Trzeciej Rzeszy sile sprawcza upatrywali
w raczej ,bezosobowym’, niemozliwym do pelnego skontrolowania procesie
biurokratyzacji — militarnej i/lub cywilnej. W miejsce intencji starali si¢ anali-
zowac skomplikowany proces decyzyjny, ktéry na pewnym etapie spowodowal,
iz ,,ostateczne rozwigzanie” przybrato charakter eksterminacyjny. W warunkach
wojennych decyzje te doprowadzity do ludobojstwa, wyniklego bardziej z im-
prowizacji niz sprecyzowanego planu dziatania. Jego gtéwnymi inicjatorami nie
byli za$ przywodcy, lecz funkcjonariusze nizszego i $redniego szczebla - typowi
przedstawiciele wewnetrznych struktur Trzeciej Rzeczy. Funkcjonalistow nie bez
powodu nazywano réwniez ,,strukturalistami”. Zwolennicy owych dwoch teorii
réznili si¢ ponadto w stosunku do ztozonej kwestii winy/odpowiedzialnosci.
W interpretacji intencjonalistycznej za prze$ladowania i eksterminacje Zydow,
jak réwniez pozostatych narodowosci, przeciwnikéw politycznych, mniejszodci
rasowych lub seksualnych, osobiscie odpowiadat Hitler. Wspoétodpowiedzialno-
$cig obarczano waskie grono o0séb: jego asystentow, lideréw instytucji partyjnych
i paistwowych, uczestnikow konferencji w Wannsee z 20 stycznia 1942 roku?.
Funkcjonalisci znaczaco rozszerzyli ten zakres. Przyjeli tez odmienng perspektywe
badawcza: zamiast koncentrowac sie na szczytach wladzy Trzeciej Rzeszy, zasad-
nicza uwage skierowali ku jej dotom. Tezy obydwu stron, cho¢ niepozbawione
mankamentéw, znalazly odzwierciedlenie w licznych postepowaniach sado-
wych, badaniach historycznych, artystycznych reprezentacjach czy publicystyce.
Mozna zaryzykowac¢ wrecz stwierdzenie, iz wigkszo$¢ debat odnosnie Zagtady,
jakie mialy miejsce w przeciagu kilkudziesigciu ostatnich lat, obracaly sie wokot
dwugtlosu intencjonalizm-funkcjonalizm o niemal dialektycznym charakterze.

Artykul Masona nie powstawal w ideologicznej prézni. Konflikt, ktérego
stronom nadal nazwy, wykrystalizowat sie juz przedtem, co najmniej na po-
czatku lat 60., jezeli nie wczesniej. Bezposrednio po 1945 roku dominujaca

3 Nazwa odnosi sie do jeziora znajdujacego sie w dzielnicy mieszkaniowej na potudnio-

wo-wschodnich obrzezach Berlina, gdzie podjeta zostala ostateczna decyzja w sprawie
deportacji Zydéw z gett do obozéw $mierci skonstruowanych w ramach tzw. ,, Aktion Re-
inhardt” W trakcie konferencji funkcjonowat juz obéz w Chelmnie nad Nerem, pozostate
trzy (Treblinka, Sobibor, Belzec) byly w trakcie budowy, por. m.in. M. Roseman, Wannsee:
willa, jezioro, spotkanie, przel. Sz. Zuchowski, Warszawa 2013; S. Lehrer, Wannsee House
and the Holocaust, Jefferson, NC, 2000; K. Digan, Places of Memory: The Case of the House
of the Wannsee Conference, London-New York 2015.
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pozycje uzyskal intencjonalizm, gdyz lepiej wpisywal sie¢ w dwczesnie panujace
nastroje spoteczne. Zamiast prowadzenia poglebionych studiéw nad spolecz-
nymi i ekonomicznymi uwarunkowaniami narodowego socjalizmu, ktére sila
rzeczy zakladalo ujecie funkcjonalistyczne, zdecydowanie czg$ciej domagano si¢
szybkiego, mozliwie surowego ukarania winnych®. Teoria zakltadajaca istnienie
planu/spisku/konspiracji, ktérych charakter i ostateczne cele ulegly stopniowej
modyfikacji w miare poglebiania sie dostepnej wiedzy, zyskala poparcie sedzidw,
prokuratoréw i pozostatych urzednikéw uczestniczacych w powojennych proce-
sach nazistowskich zbrodniarzy wojennych i kolaboratoréw. Lawrence Dauglas
stusznie zauwaza, iz przy jej wyborze kierowali si¢ oni motywacjami innymi niz
historycy: spojrzenie w duchu intencjonalistycznym na dokumentacje zebrana
przez oskarzenie wydawalo si¢ wowczas najskuteczniejsza metoda na udowod-
nienie zaktadanych przez siebie racji>. W istocie, jedng z kilku kluczowych r6z-
nic miedzy obiema profesjami jest to, ze w poznaniu naukowym (odnoszacym
sie do badan historyka) analizuje si¢ mozliwie jak najwiecej istotnych faktow,
natomiast w procesie stosowania prawa, a w szczegolnosci w postepowaniu
sadowym, tylko te stuzace do rozstrzygniecia rozwazanej sprawy®. Rozbieznoé¢
ta daje historykom prawo do dokonywania p6zniejszych ,,rewizji” ustalen zapa-
dtych na salach sagdowych, z ktérego wielokrotnie korzystali, cho¢ niekoniecznie
w pierwszych dziesiecioleciach po 1945 roku. W kontekscie Norymbergi nalezy
zatem pamietac, ze obraz historii wylaniajacy si¢ w trakcie kolejnych posiedzen
sprawowal funkcje stuzebng wzgledem prawa’.

Podczas proceséw norymberskich Holokaust - jego rzeczywisty, tj. industrialny
i specyficznie Zzydowski charakter nie zostal wowczas w pelni rozpoznany®

Tony Judt wyrazil opinie, iz z prawnego i politycznego punktu widzenia rozliczenie dzialal-
nosci rezimow okupacyjnych, narzuconych z zewnatrz badz kolaborujacych z okupantem,
stalo sie koniecznoscig dla powojennych rzadow, nierzadko reprezentujacych przeciwstawna
opcje polityczna, T. Judt, Postwar: A History of Europe since 1945, New York 2005, s. 41.

L. Douglas, The Memory of Judgment: Making Law and History in the Trials of Holocaust,
New Haven-London 2001, s. 74-75.

S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 148-149.

L. Douglas, op. cit., s. 75.

Zaglade europejskich Zydéw sedziowie alianccy potraktowali jako kolejng zbrodnie wojenng
- od historycznych poprzednikéw wyrdzniata ja bezprecedensowa skala. Byta wprawdzie
omawiana, jednak zasadniczo gineta w nattoku pozostalych spraw. Rozmyciu ulegla ponadto
zydowska tozsamos¢ ofiar, wyznaczajaca ich najnizszy status wsrod wiezniéw obozdéw kon-
centracyjnych i $mierci, niejako predestynujaca do natychmiastowej eksterminacji. Przed
norymberskim sagdem, w przeciwienstwie do ustaw rasowych ustanowionych nomen omen
w Norymberdze niespelna dziesie¢ lat wczesniej, w wiekszo$ci zostali oni uwzglednieni
jako obywatele krajow, z ktorych sie wywodzili - Polacy, Francuzi badz Niemcy. W narracji
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- przedstawiano jako jeden z elementow dlugoterminowej strategii nazistow,
czego potwierdzeniem jest tres$¢ pierwszego z czterech zarzutéw postawionych

22 oskarzonym

9 w procesie gtéwnych zbrodniarzy wojennych przed Migdzyna-

rodowym Trybunalem Wojskowym w Norymberdze!? (MTW). Jak napisano
w uzasadnieniu do wyroku koncowego:

10

antyfaszystowskiej, jaka na dlugi czas zatryumfowata w krajach obozu socjalistycznego
(jej reprezentantami w Norymberdze byli urzednicy radzieccy) i cieszyla si¢ do$¢ duza
popularnosciag w niektorych krajach zachodnich (Francja, REN, Belgia) owo umiedzynaro-
dowienie ofiar Zaglady zastapila postepujaca uniwersalizacja (i/lub $wiecka sakralizacja).
Ofiary czestokro¢ okreslano mianem meczennikéw lub bojownikow za wolnosé. Podczas
pdzniejszego procesu Adolfa Eichmanna w Jerozolimie (1961-1962) wydarzenia zwigzane
z Holokaustem staly si¢ zasadniczym punktem odniesienia uwagi. Odmiennie niz w No-
rymberdze, gdzie za preferowane zrédto uznano oficjalne dokumenty panstwowe przedsta-
wiajace perspektywe sprawcow, reprezentujacy strone oskarzajacg izraelski prokurator gene-
ralny Gideon Hausner swojg argumentacje w duzej mierze oparl na zaznaniach swiadkow,
w wiekszosci wywodzacych sie z bytych wiezniéw nazistowskich obozéw, dla ktérych udziat
w procesie nierzadko stanowit pierwsza okazje, aby publicznie opowiedzie¢ o przezytych
cierpieniach. Osobny rodzaj oskarzenia — zbrodnie przeciwko narodowi zydowskiemu —
wprowadzony zostal do izraelskiego systemu prawnego. W mysl ustawy o karaniu nazistow
i ich pomocnikéw, uchwalonej przez parlament izraelski 1 sierpnia 1950 r., obejmowaly
one nastepujace czyny: a) zabijanie Zydéw; b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia psychicznego Zydéws c) umieszczenie Zydéw w warunkach zycia
obliczonych na ich fizyczne zniszczenie; d) stosowanie $srodkéw majacych na celu wstrzy-
manie urodzin wéréd Zydéws; e) przymusowe przekazywanie zydowskich dzieci do innych
grup narodowosciowych i religijnych; f) niszczenie i bezczeszczenie zydowskich obiektow
religijnych i kulturalnych; g) nawolywanie do nienawisci w stosunku do Zydéw. Za ich
popelnienie grozita kara $mierci, podobnie jak w przypadku zbrodni wojennych, zbrodni
przeciwko ludzkosci, zdrady i niektérych czynéw ujetych w prawie wojskowym. W praktyce
wykonano jg dwukrotnie: 1) 30 czerwca 1948 r. za zdrade niestusznie rozstrzelano oficera
Sil Obronnych Izraela Meira Tobianskiego (uniewinniony zostal kilka miesiecy pozniej
i po$miertnie awansowany do rangi kapitana); 2) 31 maja 1962 r. za zbrodnie przeciwko
narodowi zydowskiemu, zbrodnie przeciw ludzkos$ci, zbrodnie wojenne i przynalezno$¢ do
organizacji uznanych za zbrodnicze powieszony zostat Adolf Eichmann, por. Nazis and Nazi
Collaborators ~Punishment- Law-5710-1950-/01 Aug 1950, Israel Ministry of Foreign
Affairs 2013, <http://www.mfa.gov.il/mfa/mfa-archive/1950-1959/pages/nazis%20and %20
nazi%?20collaborators%20-punishment-%20law-%20571.aspx, 31 XII 2015>.

Byli to, w kolejnosci alfabetycznej: Martin Bormann (sadzony i skazany zaocznie), Karl
Donitz, Hans Frank, Wilhelm Frick, Hans Fritzsche, Walther Funk, Hermann Goéring,
Rudolf Hess, Alfred Jodl, Ernst Kaltenbrunner, Wilhelm Keitel, Gustav Krupp von Bohlen
und Halbach (niedopuszczony do sadu ze wzgledéw zdrowotnych), Robert Ley (popetnit
samobojstwo miesiac przed rozpoczeciem procesu), Konstatntin von Neurath, Franz von
Papen, Erich Raeder, Joachim von Ribbentrop, Alfred Rosenberg, Fritz Sauckel, Hjalmar
Schacht, Baldur von Schirach, Arthur Syess-Inquart, Albert Speer, Julius Streicher.

Tak zwany gléwny proces w Norymberdze odbywajacy si¢ w od 20 XI 1945 do 1 X 1946 .,
pierwszy z serii 13 rozpraw toczacych sie nieprzerwanie do 1949 r., por. Contents
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Wszyscy oskarzeni brali udzial jako kierownicy, organizatorzy, podzegacze lub
pomocnicy w ukfadaniu lub wykonaniu wspélnego planu, czyli spisku, majacego
na celu popetnianie badz prowadzacego do popelnienia zbrodni przeciw pokojowi,
zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciw ludzkosci' L.

Zgodnie z zamierzeniem Roberta H. Jacksona - gtéwnego oskarzyciela
reprezentujgcego strone amerykanska, uznawanego za architekta pierwszego
procesu norymberskiego — na koncepcji spisku lub wspdlnego planu, jakiego
zasadniczym zamierzeniem stato si¢ wywolanie agresywnej wojny, oparta zostata
linia oskarzenia. Pozostale trzy zarzuty ujete w ustawie nr 10 Sojuszniczej Rady
Kontroli Niemiec z 20 grudnia 1945 roku, tj. wymienione powyzej zbrodnie
przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciw ludzkosci oraz cztonko-
stwo w organizacjach uznanych przez MTW za zbrodnicze (SS, RSHA, Gestapo
i inne), byly jej bezposrednio podporzadkowane. W opinii Jacksona, ktérego
stosunek do tej koncepcji okazat si¢ ztozony'?, rozprawa powinna przebiegaé
dwufazowo:

W pierwszej fazie nalezy dowies¢ o istnieniu generalnego spisku, w jakim stronami
byly parta nazistowska, Gestapo i pozostale organizacje. Celem tego spisku bylo
uzyskanie, nielegalnymi §rodkami, poprzez naruszenie traktatéw i przy uzyciu
wszechogarniajacej, brutalnej sity, kontroli nad Europg i $wiatem. Gdy plan 6w
zostanie udowodniony, druga faza polegataby wéwczas na identyfikacji uczestni-
czacych w nim oséb!3.

Zalozenia te w przewazajacej mierze udalo si¢ zrealizowa¢, cho¢ nie bez pew-
nych trudnosci, wynikajacych m.in. z niedostatkéw w zebranej dokumentacji
czy jej zbyt pobieznej interpretacjil.

of the Nuremberg Trials Collections, The Avalon Project: Documents in Law, History and
Diplomacy 2008, <http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/imt.asp, 31 XII 2015>.
11 Cyt. za: ]. J. Heydecker, J. Leeb, Proces w Norymberdze, przel. M. Zeller, Warszawa 2009, s. 483.
12° W Norymberdze Jackson dat si¢ pozna¢ jako jej goracy zwolennik w odniesieniu do prawa
miedzynarodowego, zasiadajac w Sadzie Najwyzszym Stanoéw Zjednoczonych w latach
1941-1954, wykazat si¢ daleko idacym dystansem, por. S. Pomorski, Conspiracy and Crim-
inal Organizations, [w:] The Nuremberg Trial and International Law, red. G. Gingsburgs,
V. N. Kudriabtsev, Dordrecht-Boston-London 1990, s. 228-229.
Cyt. za: D. Bloxham, Genocide on Trial: War Crimes Trials and the Formation of Holocaust
History and Memory, Oxford-New York 2001, s. 19.
Por. m.in. ibidem: L. Douglas, op. cit., s. 11-96; G. ]. Bass, Stay the Hand of Vengeance: The
Politics of War Crimes Trials, Oxford-Princeton 2002, s. 147-205.

13

14
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Strategie oskarzenia okresli¢ mozna jako skrajnie intencjonalistyczng. Wy-

wolata ona fatwy do przewidzenia sprzeciw ze strony oskarzonych!® oraz obiek-
cje historykéw prawal®. Narracja ta, z cechujacym bardziej woluntaryzm niz
determinizm naciskiem na jednostkowa wizje dziejéw!”, przewazata wsréd

15

16

17

Oskarzeniu o swoim udziale w spisku bedacym czescig odgdrnie ustalonego planu celem
wywolania wojny i/lub ,,zlikwidowania” Europejskiego Zydostwa stanowczo sprzeciwil sie
czolowy ideolog Trzeciej Rzeszy, po niemieckiej agresji na ZSRR w czerwcu 1941 r. minister
ds. okupowanych Terytoriow Wschodnich - Alfred Rosenberg. Rozmawiajac z Gustavem
Gilbertem, amerykanskim psychologiem wieziennym, ktory przeprowadzil i zarejestrowat
szereg wywiadow z osadzonymi w Norymberdze nazistami, wysuwal argument historiozo-
ficzny na poparcie swego stanowiska: ,Rewolucja francuska byla poswiecona idei braterstwa,
ale osiagajac je, skonczyta sie krwawg laznig - teraz nikt o tym nie mysli; Koscidt katolicki
nauczatl doktryny pokoju na ziemi, milosci blizniego, ale spojrzcie na masowe morderstwa
podczas inkwizycji; Luter chciat objasni¢ reformacje, ale spdjrzcie na krwawa wojne trzy-
dziestoletnia, w ktdrej zaréwno katolicy, jak i protestanci zabijali jeden drugiego w imie
Boga. Chcecie obarczy¢ Lutra odpowiedzialnoscig za t¢ wojne? — pytal retorycznie - Nie
mozecie nas obarcza¢ odpowiedzialnoscia za okrucienstwa, ktére sie dokonaly. To nie jest
oryginalny pomysl. Och, przyznaje, ze my wszyscy ponosimy pewng odpowiedzialnos¢
za zbudowanie partii, ktora nie dziatata dobrze, a to powinno by¢ naprawione. Ale wina
w sensie czynow karalnych - spisek i to wszystko? Jesli juz to najwyzej Hitler, Himmler,
Bormann, moze Goebbels. Ale oni nie zyja. My nie ponosimy winy. Prawdziwym winowaj-
ca jest Himmler. On korzystat ze srodkéw wojennych, aby sprawowa¢ wladze nad zyciem
i $miercig [uzasadniajac] to wzgledami bezpieczenstwa [panstwa], a nastepnie przescignat
sam siebie”, cyt. za: G. Gilbert, Dziennik norymberski, przet. T. Luczak, Warszawa 2012,
5. 226,7-226,9/1070 [mobi]. W konicowej fazie przytaczanej wypowiedzi Rosenberg postuzyt
sie alternatywna taktyka, czesto stosowana w przypadku, gdy abstrakcyjna, racjonalizator-
ska argumentacja nie odnosila skutku, tj. spychaniem gléwnej odpowiedzialnosci na inne,
w wiekszosci niezyjace juz osoby.

Bloxham zwraca uwage m.in. na jej niska skutecznos¢, kluczowe kryterium w ocenie dziatal-
nosci sadow, oraz wage w kontekscie decyzji o karze: ,,Sposrod wszystkich oséb sadzonych
przed MTW jedynie Rudolf Hess zostat skazany wylacznie na podstawie zarzutu o udziale
w spisku w celu wywolania agresywnej wojny. Ponadto - stwierdza - zadna z osdb skaza-
nych za podjudzanie do wojny nie zostala ukarana kara $mierci w rezultacie potwierdzenia
sie tego zarzutu”, por. D. Bloxham, op. cit., s. 69. Z kolei Dauglas konstatuje, iz naczelna
rola zarzutu spisku w akcie oskarzenia, podporzadkujaca pozostalte cztery zarzuty, unie-
mozliwila ich pelniejsze wykorzystanie, zwlaszcza w odniesieniu do zbrodni ludobdjstwa,
ktora najpelniej oddawata ogdlny charakter zbrodni dokonanych w czasie II wojny $wiato-
wej, i ktdrej udzial zostal lepiej wykorzystany w procesach innych niz norymberskie, por.
L. Douglas, op. cit, s. 38-94.

W tym aspekcie wyrodzniala si¢ opinia Telforda Taylora, wspolpracownika Jacksona przed
MTW w Norymberdze, ktéry po zakonczeniu gléwnego procesu zbrodniarzy wojennych
zastapil go na stanowisku gléwnego oskarzyciela z ramienia Stanéw Zjednoczonych w po-
stepowaniach sukcesyjnych. W opinii Taylora rzady Hitlera oparto na ,nieswietej Trojcy’, na
ktorg sktadaly sie nazizm, militaryzm i ekonomiczny imperializm, co posrednio zblizalo go
do tego, co w pdzniejszych latach glosili funkcjonalisci, por. D. Bloxham, op. cit., s. 21-24.
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prawnikoéw i historykow bezposrednio po wojnie oraz w latach pézniejszych.
Material dowodowy zebrany podczas proceséw, cho¢ nie wolny od istotnych
pominie¢!®, bledéw faktograficznych, klisz i schematéw typowych dla weze-
snego powojnia — zbrodnie narodowosocjalistyczne Jackson poréwnywal m.in.
z inkwizycja!® - byl intensywnie wykorzystany w badaniach historycznych.
W wigkszosci publikacji odnosnie hitleryzmu i Zaglady wydanych w latach
40. i 50., ktore niemal w calosci oparto na dostepnych zrédiach procesowych,
powielano dominujgce wtenczas poglady. W strone intencjonalizmu kierowat
sie m.in. Gerald Reitlinger, autor The Final Solution: The Attempt to Extermi-
nate the Jews in Europe (1953), pierwszej powaznej monografii o Zagtadzie,
opublikowanej po wojnie. Raitlinger potwierdzil istnienie generalnego planu
obmyslonego na szczytach nazistowskiej wladzy, cho¢ w zaproponowanej przez
niego interpretacji, jego gtowny cel ulegl istotnej zmianie: dazeniem Hitle-
ra i nazistow nie bylo wylacznie wywotanie wojny, lecz dejudyzacja Europy
(a w przyszlosci réwniez §wiata), wojna stuzyta wrecz jako pretekst dla jej reali-
zacji. W powyzszej zmianie perspektywy Donald Bloxham dostrzega najistot-
niejsza réznice miedzy sadzacymi w Norymberdze i w nastepnych wczesnych
procesach a intencjonalistycznymi badaczami®?. Jak podkreslat we wstepie do
swej ksigzki Reitlinger:

~Ostateczne rozwigzanie kwestii zydowskiej” jest hastem dla planu Hitlera zmie-
rzajacego do eksterminacji Zydéw w Europie. Bylo uzywane przez niemieckich
oficjeli po lecie 1941 r. celem unikniecia przyznania sie do tego, iz taki plan fak-
tycznie wystepowal, lecz we wczesniejszym okresie terminu tego uzywano dos¢
luzno w zmiennym kontekscie, gdzie zasadniczg sugestia najczesciej byta emigracja.

Hipotezy te zostaly rozwiniete w opracowaniach historykow, socjologéw i pozostatych
badaczy.

Nie dostrzezona zostala np. rznica miedzy obozami koncentracyjnymi a obozami $mierci,
przez co za symbole zbrodniczej dziatalno$ci nazistow uznane zostaly obozy znajdujace si¢
w Niemczech, wyzwalane przez Aliantéw, na ktorych terenie natrafili oni na $lady tymczaso-
wych instalacji stuzacych do eksterminacji wigzniow (Bergen-Belsen, Dachau, Buchenwald,
Mauthausen) anizeli rzeczywiste ,Vernichtungslagers” ulokowane w Polsce, jakie stuzyly
wylacznie do eksterminacji (Chelmno, Treblinka, Sobibér, Belzec) badz taczyly tez funkcje
obozu koncentracyjnego (Auschwitz-Birkenau, Majdanek, Stutthof). W zestawieniu z kra-
kowskim procesem przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym w listopadzie-grudniu
1947 r. i tzw. drugim procesem o$wiecimskim we Frankfurcie nad Menem (1963-1965),
Auschwitz-Birkenau - najrozleglejszy kompleks obozéw, w ktorym zgineta najwigksza liczba
0s6b — wymieniany byt rzadko, por. Ibidem, s. 101-128.

19 Por.1.7. Heydecker, J. Leeb, op. cit., s. 407.

20 D, Bloxham, op. cit., s. 205.
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Jest prawdopodobne, lecz niekoniecznie pewne, ze za wyborem tych termindw stal,
w pierwszej kolejnosci, Adolf Hitler?!,

Bardziej jednoznaczng pozycje przyjat Eberhad Jackel. ,,Od poczatku swej kariery
Hitler dazyt do usuniecia Zydéw”?? - napisal w potowie lat 80., co $wiadczy
o statosci, jesli nie poglebianiu sie, narracji intencjonalistycznej w przeciggu
kolejnych dekad.

W wydanej w 1975 roku ksigzce The War Against the Jews, uznanej za klasycz-
ng pozycje w ramach intencjonalizmu, Lucy Dawidowicz stwierdza, iz antyse-
mityzm bardzo wcze$nie stat sie podstawg swiatopogladu przysziego przywodcy
Trzeciej Rzeszy. W umysle Hitlera plany ,,ostatecznego rozwigzania” powstaty
nie pdzniej niz w 1919 roku. Istotne znaczenie miaty do§wiadczenia wyniesione
z Wiednia, miasta w ktérym spedzil mlodos¢:

To, czego mozemy ,,nauczy¢ si¢” o Zydach w epizodzie wiedeniskim zapisanym
na niewielkim odstepie dziesieciu kartek [w Mein Kampf — S.P.] (,Lata studidéw
i cierpienia w Wiedniu”) jest jedynie zapowiedzig tego, co nastapi — pisala autorka -
Wizerunki nieczystych Zydéw przewazaja: ,nieczyste ubrania, fizyczna nieczysto$¢”.
Zydzi byli w centrum wszystkiego, co chore. Byli odpowiedzialni za prostytucje
i handel biatymi niewolnicami [...]. [Hitler - S.P] ,,Odkryt”, ze Zydzi dominowali
w wiedenskiej liberalnej prasie, ze wiedli prym w miejskim zyciu kulturalnym i arty-
stycznym, ze kryli sie za tamtejszym ruchem socjaldemokratycznym i marksizmem.
W koricu triumfalnie poznat odpowiedz na pierwotnie postawiong kwestie, ze ,,Zyd
nie jest Niemcem”?3.

W realizacji swej idee fixe cechowala go calkowita konsekwencja:

Jesli juz Hitler raz zajal jakie$ stanowisko ideologiczne, nawet strategiczne, przywie-
ral do niego jak pijawka, obawiajac sie, ze jak od niego odstapi, oskarzony zostanie
o niepewno$¢ i chwiejno$¢ w ,,podstawowych sprawach”. Mial dalekosiezne plany
dotyczace realizacji swych ideologicznych celéw, a zagtada Zydéw znajdowata sie
w ich centrum?4,

W opinii Dawidowicz eksterminacja Zydow byta wydarzeniem o bezpreceden-
sowym wymiarze historycznym i moralnym:

G. Reitlinger, The Final Solution: The Attempt to Exterminate the Jews of Europe, London
1961, s. 3.
E. Jackel, Panowanie Hitlera, przel. A. Karszniewicz-Mazur, Wroctaw 1989, s. 92.
23 1, Dawidowicz, The War against the Jews, 1933-1945, New York 1975, s. 37.
24 Ibidem, s. 156.
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~Ostateczne rozwigzanie” przekracza granice historycznego do$wiadczenia. Nigdy
wczeéniej w nowoczesnej historii zabijanie innych ludzi nie stalo sie dopetnieniem
ideologii, w ktorej realizacji cele byty réwnoznaczne z $rodkami [...]. Panstwo nie-
mieckie decydujac, ze Zydzi nie powinni zy¢, przypisato sobie prawo do sadzenia,
ktora grupa ludzi ma prawo do egzystencji, a ktdra nie; osad, ktérego zaden czlowiek
lub panstwo nie ma prawa stawia¢?>.

Mniej wiecej od lat 60. tendencja ta ulegla zmianie - intencjonalizm zaczeta
uzupelnia¢ (i czeSciowo wypiera¢) perspektywa funkcjonalistyczna. Rosnaca
liczba historykéw zakwestionowala dotychczasowa wykladnie, twierdzac, ze
wcale nie bylo zadnego ,,generalnego planu” odnosnie Zagtady. W latach 70.,
jeszcze przed ukazaniem sie Intention and Explanation, a w nawigzaniu do
opublikowanej w 1970 roku ksigzki The Twisted Road to Auchwitz: Nazi Policy
Towards German Jews, 1933-1939 Karla Schleunesa, przedstawicieli intencjo-
nalizmu okreslano jako zwolennikéw ,,prostej drogi do Auschwitz’, za$ funk-
cjonalisci, do ktorych zaliczal si¢ sam autor, argumentowali, iz droga ta byta
kreta i bardziej ztozona, niz pierwotnie zakladano. Metodologia wypracowana
przez funkcjonalistow powstata jako odpowiedz na to, co uznano za niedostatki
analizy intencjonalistycznej: nadmierny poziom ogdlnosci, niedostrzeganie
wewnetrznych tar¢ miedzy poszczegélnymi instytucjami w ramach admini-
stracji Trzeciej Rzeszy, zwlaszcza na linii partia—panistwo, policja—wojsko?®,

25 Ibidem, s. 14-15.

26 Jak stwierdzaja poszczegolni funkcjonalisci, wbrew powszechnie panujacym przekonaniom,
nie sposob jest mowic o Trzeciej Rzeszy jako o zintegrowanym systemie administracyjnym.
Charakteryzujac wewnetrzng strukture panstwa Hitlera, Hans Mommsen postuguje sie
terminami takimi jak ,polityka bez administracji” czy ,zastepowanie administracji pro-
paganda’, por. T. W. Mason, op. cit., s. 214. Juz w opublikowanych w 1951 r. Korzeniach
totalitaryzmu Hannah Arendt stwierdzala, iz ruchy totalitarne, za ktére uznawata komu-
nizm badz nazizm, jeszcze przed objeciem wladzy niejako ,,powielaly” oficjalnie struktury:
»Nazisci [...] stworzyli calg serie wydziatéw wzorowanych na prawdziwej administracji
panstwowej, takich jak ich wlasny wydzial spraw zagranicznych, wychowania, kultury,
sportu itp. [...] Ta technika powielania, na pewno bezuzyteczna przy bezposrednim obalaniu
rzadu - konstatowata — okazala si¢ wyjatkowo owocna w dziele podkopywania funkcjonu-
jacych instytucji i przy »dekompozycji status quoc, zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu,
przel. M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 530. Gdy naziéci objeli juz wladze, dw specyficzny
dwupodzial nie zostat zniesiony: ,,Tym, co uderza obserwatora totalitarnego panstwa na
pewno nie jest jego monolityczna struktura. Przeciwnie, wszyscy powazni badacze tego
zjawiska zgadzaja si¢ przynajmniej co do tego, ze mamy do czynienia ze wspolistnieniem
(albo konfliktem) dwoch Zrédet wladzy partii i panstwa. Co wiecej, wielu z nich podkresla
szczegolng »bezksztaltnosé« totalitarnego rzadu [Arendt odwoluje sie w tym momencie
do Franza Neumanna, Tomasza Masaryka i sedziego R. H. Jacksona - S.P.] [...] Zauwaza-
no réwniez czesto, ze stosunki miedzy tymi dwoma zrodlami wladzy: panstwem a partig
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zbyt proste faczenie rozmaitych, nierzadko przeciwstawnych decyzji, wydarzen
lub kierunkéw dziatan pod wszechogarniajaca koncepcja spisku/konspiracji/
wspdlnego planu. W przeciwienstwie do Reitlingera czy Dawidowicz piszacych
o Holokauscie jako konsekwentnej realizacji kolejnych etapéw wyznaczanych
sobie przez wladze, badacze funkcjonalistyczni uznawali te perspektywe za
niemozliwg do utrzymania. Preferowali prowadzenie mozliwie skrupulatnych
badan lokalnych badz studiéw przypadku w miejsce syntez, z ktérych osta-
tecznie nie zrezygnowali; podkreglali jednak, iz w wigkszym stopniu powinny
one uwzglednia¢ mikroskalg. Otwarcie wielu archiwéw po zakonczeniu zimne;j
wojny, rowniez tych radzieckich, umozliwito odkrycie nowych faktow i zjawisk,
i ostatecznie scementowalo zwrot w kierunku funkcjonalizmu rozpoczety przed
dwoma dekadami?’.

Prawdziwie pionierski charakter miato wydane po raz pierwszy w 1961 roku,
ponad 1200-stronicowe, studium Hilberga The Destruction of the European Jews.
Hilberg, uznawany za ojca chrzestnego funkcjonalizmu, sformutowatl w nim
termin ,machina Zaglady” na okreslenie dziatalno$ci nazistowskiego aparatu
biurokratycznego. Nawigzujac do tradycji Maxa Webera, wybitnego teorety-
ka nowoczesnej biurokracji, ktéry pierwszy dostrzegl jej niepokojace objawy
(bezosobowos¢ i zastegpowalnos¢ uczestnikoéw; konformizm; wyobcowanie od
$rodkéw produkcji; nastawienie na celowos¢; specyticzny podzial pracy, gdzie
kazdy z uczestnikéw odpowiada za okreslony etap wickszego procesu, przez co
nie ma wgladu w jego catos¢), Hilberg ukazal, iz odegrala ona fundamentalng
role w unicestwieniu Zydéw. Majac na uwadze doniostos¢ i skale ,,ostatecznego
rozwigzania’, nie mozna wykluczy¢, iz osoby nadzorujace jego przebieg, cho¢
w wigkszosci oszczedzono im drastycznych widokdw, musiaty mie¢ swiadomosé
tego, w czym uczestniczyli. Mimo to kontynuowali swoja dziatalnoé¢. Hilberg

to w gruncie rzeczy stosunki miedzy wladza pozorng a rzeczywistg. Dlatego machina pan-
stwowa zazwyczaj przedstawiana jest jako pozbawiona istotnego znaczenia fasada, ktdra
skrywa i ostania rzeczywista wladze partii’, Ibidem, s. 560. Co wiecej, zostala ona uzupetnio-
na o kolejny element — obozy koncentracyjne jako ,,specjalne laboratoria, w ktérych prowadzi
[panstwo totalitarne - S.P.] eksperymenty z totalnym panowaniem’, ibidem, s. 556. Pdzniejsi
badacze (np. E. Yakira, Post-Zionism, Post-Holocaust: Three Essays on Denial, Forgetting,
and the Delegitimation of Israel, Cambridge 2010, s. 234) zarzucaja Arendt, iz w Korzeniach
totalitaryzmu praktycznie nie pojawia si¢ zadna wzmianka o nazistowskich obozach $mierci,
bedacych nie tyle ,laboratoriami’, co ,fabrykami zwlok’, jak okreslit w swoim wyktadzie
z 1949 r. Martin Heidegger, notabene jej intelektualny przewodnik i byly zwolennik na-
zizmu, por. I. Thomson, Heidegger on Ontotheology: Technology and Politics of Education,
Cambridge 2005, s. 83.
27 D. Bloxham, op. cit., s. 205-2006; L. Douglas, op. cit., s. 73-75.



296 Szymon Pietrzykowski

tlumaczy to moralng obojetnoscig, ktéra w przypadku nazistowskich struktur
z lat wojennych byta wrecz cechg pozadana:

Masa biurokratéw uktadala memoranda, opracowywata projekty, podpisywata listy,
wykonywala telefony i brala udzial w naradach - zauwazal - Biurokraci owi byli
w stanie zniszczy¢ caly naréd, nie ruszajac sie zza biurka. Jedyny wyjatek stanowily
objazdowe inspekcje ktore nie byly zreszta obowigzkowe. Gdyby nie one, réwnie do-
brze mogliby nigdy nie zobaczy¢ ,,setki trupéw, lezacych rami¢ w ramie, lub pieciuset
lub nawet tysigca” [podkreslenie autora nawigzujace do niestawnego przemdéwienia
Heinricha Himmlera z 6 pazdziernika 1943 r. skierowanego do kadry dowodczej
SS zebranej w Poznaniu - S.P.]. Ludzie ci przy tym wcale nie byli prostaczkami.
Zdawali sobie sprawe, ze miedzy ich przekladaniem papieréw a stosami trupéw na
wschodzie istnieje zwiazek, mieli réwniez swiadomos¢ luk w rozumowaniu oskar-
zajacym Zydéw o cale zlo tego $wiata, a Niemcom przypisujacym same zalety?S.

Dos$wiadczenie Zagtady Hilberg przedstawial jako ostrzezenie. Jak wnio-
skowal:

Zaledwie jedno pokolenie temu wydarzenia opisane w tej ksigzce uwazano by za
nieprawdopodobne, nieosiggalne czy wrecz nie do uwierzenia. Jednak mialy one
miejsce. Zagtada Zydéw byla procesem pelnym skrajnosci. Byta tez zjawiskiem
grupowym. To wiasnie dlatego moze ona stuzy¢ jako sprawdzian dla spotecznych
i politycznych teorii*®. Jeszcze poprzednie pokolenie uznatoby wydarzenia opisane
w tej ksigzce za nieprawdopodobne, niewykonalne, a nawet niewyobrazalne. Teraz
sg one faktem. Zagtada Zydéw byta procesem, w ktérym doszly do glosu skrajnosci.
Wriasnie dlatego jest ona tak wazna jako zjawisko zbiorowe. Wlasnie dlatego moze
stuzy¢ jako test teorii spolecznych i politycznych [w:] Przedmowa do wydania
pierwszego, s. 20.

Silny czy staby dyktator? Adolf Hitler i spor wokot jego roli
W ,ostatecznym rozwigzaniu”

Przedmiotem debat o niematym wplywie na metodologie i warsztat badawczy
stal si¢ wizerunek Adolfa Hitlera, zdeterminowany przez istnienie badz nieist-
nienie jego autorskiego planu unicestwienia Zydéw. Intencjonalisci obstawiali
przy obrazie ,silnego dyktatora’, podczas gdy funkcjonalisci akcentowali jego

28 R. Hilberg, The Destruction of the European Jews, t. 2, New York 1985, s. 803. Cyt. za:
E. Traverso, Europejskie korzenie przemocy nazistowskiej, przel. A. Czarnacka, Warszawa
2011, s. 61-62

29 Ibidem, t. 1, s. 14. R. Hilberg, Zaglada Zydéw europejskich, t. 2, przel. . Giebultowski, War-
szawa 2014, s. 20.
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stabos¢. W pierwszym z tych uje¢ Hitler bywal przedstawiany m.in. jako ,cal-
kowicie pozbawiony skrupuléw oportunista” czyniacy wszystko, aby zdoby¢
niepodzielng wladze i bezwzglednie ja sprawowac (Alan Bullock); czlowiek
»absolutnie przekonany o wiasnej stusznosci” (Hugh Trevor-Roper); wyznawca
ideologii prowadzacej do samozniszczenia; fanatyk, dla ktérego ,,w ostateczno-
$ci nic nie miato znaczenia poza perwersyjnym dazeniem do wymordowania
Zydéw” (Karl Dietrich Bracher). Miedzy historykami anglosaskimi, francuskimi
i zachodnioniemieckimi, przewaznie o zapatrywaniach konserwatywno-libe-
ralnych i chadeckich, ktorzy w pierwszych powojennych dekadach najczesciej
podejmowali sie proby napisania biografii przywodcy Trzeciej Rzeszy, mogly
wystepowad roznice w opiniach, taczylo ich jednak czeste podkreslanie jego
,woli mocy”3°,

Intencjoncjonalisci zaktadali wiec Scistg korelacje migdzy intencjami Hitlera
a realizacja ,,ostatecznego rozwigzania”. Z tego punktu widzenia istotne zna-
czenie odgrywalo dla nich badanie §wiatopogladu (Weltanschauung) Hitlera
i pozostatych przywodcow narodowosocjalistycznych. Poszukujac potwierdze-
nia tej korelacji, z wielka dokladnoscig analizowali ustepy z Mein Kampf oraz
z drugiej, szerzej nieznanej ksigzki z 1928 roku. (tzw. Zweites Buch), poswieco-
nej polityce zagranicznej, w ktérej Hitler argumentowal, iz usuniecie Zydéw,
bedacych radykalnymi przeciwnikami ,,formacji spolecznej, jaka jest nardd, [...]
walczacych z prawem natury i historii”3!, odbedzie sie z korzyscia nie tylko dla
Niemiec, lecz dla catego swiata. Mein Kampf, transkrypty z publicznych wystapien
i prywatnych audiencji, osobiste notatki Hitlera, dokumenty przeznaczone dla
wysokich przedstawicieli nazistowskich stanowig zrédla o wielkiej wartosci dla
intencjonalistow. Przegladajg je z nadzieja na odkrycie decyzji ,uruchamiajacej”
Zaglade, poréwnywalnej z dyrektywa rozpoczecia , Aktion T4”32, podpisang
przez Hitlera w pazdzierniku 1939 roku i antydatowang na 1 wrzesnia, dzien
rozpoczecia wojny z Polska. Brak takiego dokumentu niektorzy z nich ttumacza
usposobieniem przywddcy Trzeciej Rzeszy oraz specyficznym stylem sprawo-
wania wladzy - od pewnego momentu zamiast ustaw i/lub pisemnych rozka-
zow preferowal on ustne dyrektywy badz rozporzadzenia. Dos¢ powszechny
byl obraz Hitlera jako ,zwodniczego i klamliwego czlowieka, gotowego uciec

30" 1. Kershaw, The Nazi Dictatorship: Problems and Perspectives of Interpretation, London 2015,
s. 81-108.

31 E, Jackel, op. cit., s. 93-94.

32 Kryptonim dzialan z lat 1939-1942, ktérych skutkiem byla masowa eutanazja 0séb psy-
chicznie chorych i pozostatych zbiorowosci, ktérych zycie uznano za ,,niegodne zycia”
- Lebensunwertes Leben, por. m.in. H. Friedlander, Nazi Genocide: From Euthanasia to the
Final Solution, Chapel Hill-London 1995.
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sie do wszystkiego, by osiggnaé swoj cel, jakim byta zagtada Zydow [...], osoby
tajemniczej, odmawiajgcej zwierzania sie pozostatym”33.

Dos¢ liczna grupa badaczy wierzy, iz taki dokument istnieje i czeka na
swoje odkrycie. Pozostali obstajg przy tym, iz zostal juz odkryty. Przekonanie
to podziela m.in. Jehuda Bauer:

Obecnie posiadamy przekonywajacy dowdd na to, ze odkryliémy stawna deklaracje
Hitlera odnosnie zgladzenia Zydéw - stwierdza — 12 grudnia 1941 r. Hitler prze-
mawial w Kancelarii Rzeszy przed 50 wysokimi urzednikami. Powiedzial, ze teraz,
od czasu deklaracji wojny wypowiedzianej przez Niemcy Stanom Zjednoczonym,
nadszedt czas na spelnienie jego przepowiedni ze stycznia 1939 r. zapowiadajacej
anihilacje Zydéw. Mowe Hitlera przed naczelnymi przywoédcami nazistowskimi po-
$wiecona ,,kwestii zydowskiej” nalezy interpretowac jako osobiste Zyczenie Hitlera,
jego rozkaz. Jesli idzie o mnie, nie ma zadnej watpliwosci, Ze to jest to ,,zyczenie”
~ kulminujace od samego poczatku wojny, po réznych planach deportacji Zydéw do
innych miejsc. Stalo si¢ to po rozpoczeciu inwazji na Zwigzek Sowiecki w czerwcu
1941 r. i prowadzito do implementacji ,,ostatecznego rozwiazania”>4.

Bauer podkredla tez znaczenie dokumentu podpisanego 31 lipca 1941 roku przez
Goringa, w ktérym rozszerzyt on zakres uprawnien przyznanych Reinhardowi
Heydrichowi w styczniu 1939 roku w ramach rozwigzania kwestii zydowskiej:

Dokument ten zostal wydany przez druga osobe w panstwie, Goringa, ktérego Hitler
uczynil odpowiedzialnym za ,.kwestie Zydowska” po nocy krysztalowej z 1938 r. Rein-
hard Heydrich byt podwtadnym H. Himmlera. Idea, by Heydrich zaakceptowal tego
typu nakaz bez wiedzy Himmlera wydaje si¢ niemozliwa. Tak jak Goring nie mogt
poruszac si¢ bez Hitlera, tak tez Heydrich nie mégl porusza¢ sie bez Himmlera®.

Michael Marrus generalnie docenia starania intencjonalistéw, zwraca jed-
nak uwage na obecne w ich metodzie niedociggniecia. Najpowazniejszym
z nich jest niemozno$¢ jednoznacznego stwierdzenia, co w danym momencie
Hitler miat na mys$li i co w rzeczywistosci wynikalo z jego wypowiedzi. Z tego
wzgledu niektére z nich bardzo tatwo ulegaja misinterpretacji. Jako klasyczny
przyktad Marrus podaje stynng mowe-przepowiednie Hitlera w Reichstagu
z 30 stycznia 1939 roku, w ktorej padaja m.in. nastepujace stowa: ,Jezeli
miedzynarodowa finansjera zydowska spoza Europy zdola raz jeszcze pograzy¢

33 M. C. Pascoe, Intentionalism and Functionalism: Explaining the Holocaust, “Burgmann
Journal’, Issue 2, 2013, s. 42, <http://press-files.anu.edu.au/downloads/press/n1680/pdf/
book.pdf?referer=1680, 31 XII 2015>.

34 Y. Bauer, A. Goldberg, An Interview With Prof. Yehuda Bauer, Yad Vashem 1998, s. 15,
<http://www.yadvashem.org/odot_pdf/Microsoft%20Word%20-%203856.pdf, 31 XII 2015>.

35 Ibidem, s. 15-16.
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narody w wojnie $wiatowej, wowczas wynikiem jej bedzie nie bolszewizacja
ziemi, a wiec zwyciestwo Zydostwa, ale zagtada rasy zydowskiej w Europie”3°.
Wielokrotnie interpretowanoo ja jako zapowiedz rychlej eksterminacji, pod-
czas gdy stwierdzenia na temat Zydéw, w tym cytowany fragment, stanowity
zaledwie niewielka czes$¢ kilkugodzinnej przemowy:

Przemawiajac [...], Hitler skupial si¢ przede wszystkim na kwestiach ekonomicznych
— pisze Marrus — a jego wystapienie zostalo ocenione przez brytyjskiego ambasadora
jako stosunkowo pojednawcze [...] Nigdy nie bedziemy z calkowita pewnoscia
wiedzieli, jakie plany czaily sie¢ w umygle Hitlera i czy okredlenie ,,unicestwienie”

w tym szczegélnym momencie nalezy traktowaé dostownie3”.

Przeciwstawne stanowisko zajmowali funkcjonalisci. W opinii Hansa Mom-
msena, jednego z czolowych przedstawicieli tego nurtu, Hitler byt ,,stabym
dyktatorem” Mommsen podkreslal jego chaotycznos¢ i niezdecydowanie, co
dyskwalifikowalo go z funkcji absolutysty i arbitra konfliktéw. Podobna sytu-
acja zachodzila w przypadku kwestii zydowskiej — Hitler byl niewatpliwym
antysemita, jednak, poza ogélnymi i do§¢ mglistymi planami, nie do konca
wiedzial, co uczyni¢ z Zydami:

Rola Hitlera byta wazna przede wszystkim na poziomie ideologicznym, poniewaz
jego nienasycona nienawis¢ do Zydéw lezata u podstaw ciaglej eskalacji dziatan
antyzydowskich - stwierdza - Aczkolwiek w wypowiedziach publicznych w od-
niesieniu do ,,kwestii zydowskiej” unikal bezposrednich odniesien do toczacego sie
procesu anihilacji, ograniczajac si¢ do metafor. Nawet w pdzniejszym przemoéwieniu
w Platterhof z sierpnia 1944 r., gdy poruszy! kwesti¢ zydowska przylgnat do statystyk
populacji z 1938 r. i méwit o eliminacji Zydéw jak o procesie, ktéry wcigz nalezy do
przysztosci. Jest oczywiste, ze skrupulatnie staral sie unika¢ osobistej identyfikacji
z ,ostatecznym rozwigzaniem’, ktore, co doskonale wiedzial, bylo bardzo niepopu-
larne wéréd niemieckiego spoteczenistwa3®.

Sporadyczne protesty towarzyszace wydarzeniom zwigzanym z ,noca kryszta-
lowq” oraz ,, Aktion T4”3%, musialy wywrze¢ wrazenie na Hitlerze. Z powodu

36 Extract from the Speech by Hitler, January 30, 1939; Yad Vashem 1988, <http://www.yad-
vashem.org/odot_pdf/Microsoft%20Word%20-%201988.pdf, 31 XII 2015>.

M. R. Marrus, Holocaust. Historiografia, przel. A. Tomaszewska, Warszawa 1993, s. 61-62.
38 A. Goldberg, A. Gordon, H. Mommsen, A. Reich, An Interview With Prof. Hans Mommsen,
Yad Vashem 1997, s. 12, <http://www.yadvashem.org/odot_pdf/Microsoft%20Word %20
-%203850.pdf, 31 XII 2015>.

Kazanie biskupa Munsteru — Clemensa Augusta, hrabiego von Galena - z 3 VIII 1941 r,,
w ktorym potepial eutanazje, istotnie przyczynito sie do jej oficjalnego zakonczenia jesz-
cze w tym samym miesigcu. Byla ona kontynuowana w sposob niejawny w postaci tzw.
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niezdecydowania Fiihrera i niecheci do wigzania jego osoby z ,Ostatecznym
Rozwigzaniem” rzeczywista inicjatywa w realizacji Endlosung najprawdopo-
dobniej znalazta si¢ w rekach lokalnych aparatczykéw, jak Odilo Globocnick
w Lublinie czy Dieter Wisliceny w Grecji, na Wegrzech i Stowacji, pracownikom
administracji, jak Martin Luther czy Franz Rademacher badz ,,specjalistow do
spraw zydowskich”, jak Eichmann i jego najblizsi wspdtpracownicy.

Poglady Mommsena, cho¢ nie do konca oryginalne — do podobnych wnio-
skow w ksigzce Behemot: The Structure and Practcie of National Socialsm (1942)
doszedt Franz Naumann“? - starali sie rozwija¢ pozostali historycy. Dla zwo-
lennikéw teorii ,,oddolnego podejscia do Holokaustu” (Bottom-Up Approach
of the Holocaust), do ktérych zaliczany jest m.in. Gtz Aly, antysemityzm od-
grywal drugorzedne znaczenie. Za istotniejszy czynnik, prowadzacy bezposred-
nio do Zaglady, uznali oni ,kumulatywna radykalizacj¢” (termin wymyslony
przez Mommsena). Licznym kryzysom zwigzanym z Zydami (gtéd, epidemie,
choroby, permanentne przeludnienie w gettach, niedoboér mieszkan, warunki
atmosferyczne) starano si¢ zapobiec coraz radykalniejszymi srodkami, w pew-
nym momencie najefektywniejszym z nich okazala si¢ masowa eksterminacja.
W ksigzce Final Solution: Nazi Population Policy and the Murder of the European
Jews (1999) Gotz Aly wigcej miejsca poswieca pomniejszym funkcjonariuszom,
takim jak Rolf-Heinz Hoppner czy Peter-Heinz Seraphim, ktérzy notorycznie
doswiadczali takich sytuacji i dokonywali wowczas wiazacych rozstrzygnied,
niz Hitlerowi i pozostalym przywodcom, zazwyczaj niemajacych pojecia o ich
dziatalno$ci. Teza o raczej marginalnym udziale i znaczeniu Hitlera w realizacji
»ostatecznego rozwigzania” sytuuje Alyego po stronie radykalnych funkcjona-
listow.

»Operation 13f14”, gdzie oé$rodki eutanazji w rodzaju Grafeneck czy Hadamaru zastapily
obozy koncentracyjne i zaglady, a gtéwnymi ofiarami stali sie Zydzi. Z racji tego, iz niektére
techniki eksterminacji wprowadzone w ramach ,,Aktion T4” (np. przy uzyciu dwutlenku
wegla zamontowanych w samochodach cigzarowych lub szczelnych pomieszczeniach) byty
kontynuowane w poszczegdlnych Vernichtungslagers, ktorych na stanowisko komendanta
wybierano takze osoby wcze$niej zaangazowane w Aktion T4” (np. Franz Stangl w Treblince
i Sobiborze), niektorzy historycy Zagtady podkreslaja technologiczny i personalny zwig-
zek miedzy ,T4” a pézniejszym Endlosung. Por. m.in. H. Friedlander, op. cit., s. 284-302;
Ch. R. Browning, Geneza ,,ostatecznego rozwigzania”. Ewolucja nazistowskiej polityki wobec
Zydéw. Wrzesiert 1939 - marzec 1942, przet. B. Gutowska-Nowak, Krakéw 2012, s. 182-190;
R. Hilberg, The Destruction, t. 3, s. 921-963.

Do swej przedwczesnej $mierci w 1954 r. (w wieku 54 lat) Naumann byl mentorem Hilber-
ga i opiekunem jego pracy doktorskiej, por. R. Hilberg, Pamigc i polityka. Droga historyka
Zaglady, przel. ]. Giebultowski, Warszawa 2012, s. 54-59.
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Christopher Browning w ksiazce Geneza ostatecznego rozwigzania. Ewolucja
nazistowskiej polityki wobec Zydéw. Wrzesiert 1939 — marzec 1942 (2004, wyd. pol.
2012) przedstawia ewolucje, jaka przybrata niemiecka polityka antyzydowska
w ciggu 30 tytulowych miesiecy. Browning opisuje impulsywno$¢ Hitlera jako
stratega i przywodcy. Jak zauwaza, wielokrotnie zdarzalo mu sie podejmowac
kluczowe decyzje pod wpltywem emocji. Jedna z nich byta euforia po poczat-
kowych zwycigstwach na froncie wschodnim, ktdrych szybkos¢ i btyskotliwosé¢
spowodowaly, iz znaczaco przyspieszyl i zradykalizowat si¢ charakter dziatan
przeciw Zydom:

Zaden dokument nie zawiera wprawdzie informacji na temat konkretnej daty ani
sposobu, w jaki podjeto decyzje o ,,ostatecznym rozwigzaniu” na terenie Zwigzku
Radzieckiego - pisze - lecz okres od potowy lipca do polowy sierpnia byl z pewno-
$cig brzemienny w skutki dla sowieckich Zydéw. Scenariusz zgodny z istniejacymi
$wiadectwami historycznymi zaktada, ze w potowie lipca Hitler przekonany, ze
kampania militarna dobiega konca, a calkowite zwyciestwo jest w zasiegu reki, dat
sygnal do przyspieszenia pacyfikacji i czystek rasowych na terytorium swego nie-
mieckiego ,,Edenu”. Jego podwladni rozumieli, co znaczg takie sygnaly i nawolywania
przywddcy, tym zas, ktory zareagowal na nie najbardziej skwapliwie byl Himmler?!.

Zgodnie z logika przedstawiong w Zweites Buch sytuacja w Zwigzku Radziec-
kim nie pozostata bez wptywu na los pozostatych Zydéw w Europie:

Doszedlem do wniosku - stwierdza Browning - Ze euforia pod wplywem sukcesu
militarnego w pofowie lipca nie tylko wplyneta na zakonczenie procesu decyzyjnego,
kt6ry doprowadzit do masowego mordowania sowieckich Zydéw, ale przyczynita sie
tez do zapoczatkowania procesu decyzyjnego, w ktorego ramach Hitler rozszerzyt
zasieg ,,ostatecznego rozwigzania’, obejmujac ich wszystkich pozostatych Zydow*2.

Szybki podboj terytoridw na wschodzie otworzyl droge do masowych deportacji
ze ,starej Rzeszy” i krajow satelickich rozpoczetych w pazdzierniku 1941 roku,
cho¢ zaplanowanych po zakonczeniu wojny. Domagali sie tego zachodni gaula-
iterzy, odradzali za$ gaulaiterzy ze Wschodu, niechetni przyjmowaniu kolejnych
transportow. Czestym ,waskim gardtom” starano sie zaradzi¢ przez powszechnie
stosowang juz metode, jaka byla eksterminacja. Koncepcje obozu zagtady, po-
laczenie trzech realizowanych wczesniej programoéw: obozu koncentracyjnego,
technologii u$miercania gazem (znanej z ,,Aktion T4”) i masowych deportacji*?,

41 Ch. R. Browning, Geneza ,,ostatecznego rozwigzania”, s. 309.
42 Ibidem, s. 310.
43 Ibidem, s. 348.
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uznano za obowigzujaca w okresie od pazdziernika 1941 do marca 1942 roku.
W migdzyczasie zalamala sie ofensywa na Wschodzie, co nie odmienilo jednak
losu Zydéw: ,,Zwiazek Sowiecki zostal uratowany, lecz europejscy Zydzi nie
ocaleli. Nazisci zaangazowali si¢ w realizacj¢ programu masowych mordéw,
ktéry powstal wprawdzie na fali euforii pod wplywem zwyciestw, lecz miat
by¢ realizowany w czasach kleski”#4. Podejscie Browninga opiera sie prébom
jednoznacznej klasyfikacji — Paul Bartrop i Steven Jacobs okreslaja go jako
,2umiarkowanego funkcjonaliste”#>, dla Mimi-Cecilii Pascoe jego tezy $wiadczg
z kolei o ,,elastycznosci intencjonalizmu™®. Dzieje sie tak, poniewaz podkresla
on réwnorzedne znaczenie intencji Hitlera, zakreslajacych ogdlne wytyczne,
zachecajacych do kreatywnosci i osobistej inwencji, oraz procesu decyzyjnego
w terenie, gdyz to w jego zakresie odbywalo si¢ rzeczywiste ,,dzialanie”

Specyficzny obszar zainteresowan, jakim jest dzialalno$¢ administracji
i pozostatych biurokratycznych struktur Trzeciej Rzeszy, powoduje, ze funk-
cjonalisci gléwna uwage zwracaja na odmienny typ zZrédel niz intencjonalisci.
Sa to w pierwszej kolejnosci dokumenty urzedowe: raporty, momoranda, notatki
i korespondencje urzedowe, transkrypty z konferencji?’, listy deportacyjne,
rozklady jazdy pociagow®. W dokumentach tych Zagtada sita rzeczy ukaza-
na jest z perspektywy sprawcéw a nie ofiar — te bywaja zazwyczaj pomijane
badz traktowane przedmiotowo, jak w przypadku Zydowskich Rad Starszych
(Judenratéw), co powoduje, iz obrana przez funkcjonalistéw metoda moze
budzi¢ kontrowersje. Hilberg jasno sformufowat ja w przedmowie do The De-
struction of the European Jews:

»Na poczatek kilka stéw, czego dotyczy ta ksiazka. Nie dajmy si¢ zwie$¢ stowem
<Zydzi> w tytule. To ksigzka o ludziach, ktérzy dokonali zagtady Zydéw. Niewiele
bedzie w niej o ofiarach. Skupitem si¢ na sprawcach. W kolejnych rozdzialach opisuje
ogromna strukture nazistowskiej maszynerii zaglady oraz ludzi, ktérzy odgrywali
w niej istotng funkcje. Ujawniam korespondencje, memoranda i protokoly kon-
ferencji krazace miedzy biurkami wéwczas, gdy niemiecki aparat administracyj-
ny podejmowal brzemienne w skutki i drastyczne decyzje o calkowitej zagladzie

4 Tbidem, s. 418.

4> P R. Bartrop, S. L. Jacobs, Fifty Key Thinkers on the Holocaust and Genocide, London-New
York 2011, s. 56-61.

46 M. C. Pascoe, op. cit., s. 43.

M.in. szeroko omawiany podczas procesu Eichmanna z 1961 r. protokot z konferencji

w Wannsee (20 I 1942), ktéry opracowat sam oskarzony, por. Wannsee Protocol, January 20,

1942; Translation, The Nizkor Project 1995, <http://www.nizkor.org/hweb/places/germany/

wannsee/wannsee—english.html, 31 XII 2015>.

48 R. Hilberg, Pamigé i polityka, s. 61-72.
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Zydéw europejskich. Zajme sie przeszkodami administracyjnymi i psychologicznymi,
ktére o czasu do czasu uniemozliwialy dzialanie, i pokazuje, jak je pokonywano.
Zarazem jednak nie ktade nacisku na dziatania podejmowane przez Niemcow
wobec spotecznos$ci zydowskiej w Europie i poza nig. Nie bede si¢ rozwodzi¢ nad
cierpieniem Zydéw ani zaglebia¢ w charakterystyke spoteczng zycia w gettach czy
obozach. Jesli poddam analizie instytucje zydowskie, zrobie to gléwnie z punktu
widzenia Niemcow, wykorzystujacych je jako instrument w procesie zagtady™*°.

Hilberga wielokrotnie oskarzano o to, iz ukazuje on Zydéw jako bezwolne
ofiary, a cztonkéw Zydowskich Rad Starszych (tzw. Judenratéw) - jako kolabo-
rantéw. Spowodowalo to trudnosci z wydaniem jego ksiazki w Izraelu. Brakiem
uwzglednienia zrédet w jezykach innych niz niemiecki oraz zastrzezeniami
historykoéw izraelskich wobec niektérych wnioskéw historycznych, w tym ,,oce-
ny oporu Zyddw (czynnego i biernego) podczas okupacji nazistowskiej”, uza-
sadniono decyzj¢ wydawnictwa Instytutu Yad Vashem o odrzuceniu r¢kopisu
jego ksigzki w 1958 roku®’. Ostatecznie hebrajski przeklad Destruction of the
European Jews ukazal sie w 2012 roku, blisko 51 lat od pierwszego wydania®l.
W miedzyczasie, tj. w 1979 roku, we wspolredakeji z Jozetem Kerniszem i Sta-
nistawem Staroniem, wydal on pamietnik przewodniczacego warszawskiego
Judenratu Adama Czerniakowa, co odzwierciedlalo jego rosnace zaintereso-
wanie perspektywa zydowska. W 1990 roku za$ pojawita si¢ kolejna rozprawa
pt. Sprawcy, ofiary, $wiadkowie: zagtada Zydéw 1933-1945 (wyd. pol. 2007),
traktowana jako uzupelnienie jego ,,opus magnum”, w ktérej zamiast instytu-
cjom przyglada si¢ wybranym jednostkom badz grupom, w miejsce ,,jak” stawia
pytanie ,.kto” i w efekcie udato mu si¢ wyszczegdlnié trzy tytutowe kategorie2.
Duzo miejsca pos$wigca tam ofiarom, ich zréznicowanym reakcjom na czasy,
w ktorych przyszio im zy¢, a w wigkszosci rowniez zginac.

Konflikt czy dialog? Uwagi podsumowujjce

W kontekscie wydarzen bedacych ttem artykutu, sktadajacych si¢ na tzw.
»ostateczne rozwigzanie kwestii zydowskiej”, oraz dwdch sposobow ich opisu,
ktérych podstawowe zalozenia staralem si¢ ukaza¢, konflikt przybieral rézne

49 Idem, Zagtada Zydéw europejskich, s. 19.

>0 Idem, Pamigd i polityka, s. 98-99.

>1S. Green, Why Was Raul Hilberg’s Book Not Published in Hebrew Now?, Haaretz 2012, <http://
www.haaretz.com/israel-news/why-was-raul-hilberg-s—book-not-published-in-hebrew-
before-now.premium-1.483038?date=1452116629520, 31 XII 2015>.

2 P R. Bartrop, S. L. Jacobs, op. cit., s. 141.



304 Szymon Pietrzykowski

postaci: przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ze strony intencjonalistow
byt wyimaginowany konflikt miedzy Hitlerem a Zydami, potwierdzajacy mysl
Jeana-Paula Sartre’a, iz Zyd to gtéwnie wytwér wyobrazni antysemity>3; funk-
cjonalisci zajmowal sie konfliktami klasowymi wewnatrz Rzeszy oraz miedzy
elementami pot¢znej ,,machiny Zaglady”; konflikt wystepowat tez miedzy sa-
mymi intencjonalistami i funkcjonalistami, cho¢ odpowiedniejsze wydaje si¢
by¢ w tym miejscu stowo ,,pordznienie”.

Odmiennos¢ tych zalozen, czesto zdradzajacych $wiatopoglad badaczy,
separowata obydwie grupy. Esencje przytaczanego artykutu T. Masona, w kto-
rym po raz pierwszy padaja stowa ,,funkcjonalizm” i ,,intencjonalizm”, stanowit
w réwnym stopniu merytoryczny, co osobisty zarzut wobec dwojki badaczy,
ktorych utozsamit z przeciwstawna, nadmiernie reakcyjng teoria, cierpiaca, jego
zdaniem, na nieumiejetno$¢ wyjasniania. Z kolei Karl D. Bracher, zaatakowany
przez Masona, wielokrotnie krytykowal marksizm (wraz z cechujacg go dia-
lektyka i materializmem historycznym), oskarzajac przedstawicieli tego nurtu
o kwestionowanie pojecia winy i odpowiedzialnosci, co w prostej linii prowa-
dzito do lekcewazenia i minimalizacji realnej grozy narodowego socjalizmu:

Podczas, gdy jedna grupa wygrzewa si¢ w marksowskich teoriach o burzuazyjno-libe-
ralnym i rewolucyjnym charakterze faszyzmu - napisal w jednym z tekstow — druga
grupa - blednie oceniajac polityczne i moralne uwarunkowania tamtych lat - méwi
o prawie normalnym, lecz niewtasciwie zaplanowanym potencjale politycznym
Trzeciej Rzeszy [...] Redukuje to ideologiczny i totalitarny wymiar Trzeciej Rzeszy
do tego stopnia, iz barbarzynstwo z lat 1933-1945 praktycznie zanika jako problem
moralny. Wydaje sig, jak gdyby otwarta stala si¢ droga dla nowej fali trywializacji
czy wrecz apologetyki>.

W Intention and Explanation Mason potwierdza, ze ,.trywializacja” narodo-
wego socjalizmu jest jednym z najciezszych i najczesciej stawianych zarzutéw
wobec badaczy funkcjonalistycznych®>. Faktycznie, przedmiotem krytyki ze
strony intencjonalistow, eksponujacych zasadnicza role idei i jednostek, sa
holistyczne zapatrywania funkcjonalistéw analizujacych zlozone wydarzenia
i procesy spofeczne, otwartych m.in. na marksizm. Napiecia dodawal tym sporom
fakt, iz podzial intencjonalizm-funkcjonalizm przebiegal nieomal doktadnie
wzdtuz okreslonych linii politycznych, gdzie ci pierwsi sytuowali si¢ po prawej,

>3 Por. J.-P. Sartre, Rozwazania o kwestii Zydowskiej, przel. J. Lisowski, Warszawa 1957.

>4 Cyt. za: R. Bessel, Functionalists vs. Intentionalists: The Debate Twenty Years On or Whatever Hap-
pened to Functionalism and Intentionalism?, “German Studies Review”, 2003, vol. 26 (1), s. 17.

3> T. W. Mason, op. cit., s. 212-213.
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konserwatywnej stronie, drugich utozsamiano za$ z lewica. Jako zwolennikowi
marksizmu, aczkolwiek nieortodoksyjnemu®®, ktéry w akcie sprzeciwu wobec
polityki premier Margaret Thatcher opuscil rodzinng Anglie, Masonowi bylo
nie po drodze z zachodnioniemieckimi historykami, takimi jak Bracher i Hil-
debrand, w réwnym stopniu akcentujacych swoje przywigzanie do liberalnego
konserwatyzmu, co antykomunizm.

Ow antagonizm ujawnia sie w przypadku debat nad publikacjami, ktérych
autorzy zajmuja radykalnie jednoznaczne stanowisko. Obiektem zmasowanej
krytyki ze strony badaczy bliskich funkcjonalizmowi stata si¢ opinia Daniela
Jonaha Goldhagena wyrazona w kontrowersyjnej ksiazce Gorliwi kaci Hitlera.
Zwyczajni Niemcy i Holocaust (1996, wyd. pol. 1999), iz: ,Niemcy pod rzagdami
Hitlera [i wcze$niej, w czasach $redniowiecznych, wczesnym modernizmie
przed nastaniem o$wiecenia — S.P.] byty krajem, w ktérym polityke rzadu, zycie
publiczne i dialog spoteczny charakteryzowat wrecz obsesyjny antysemityzm”>’.
Jednoznacznos¢ twierdzenia Goldhagena o eliminacyjnym antysemityzmie jako
specyficznej cesze Niemcow trafnie podsumowata Marci Shore: ,,Jesli Goldha-
gen ma racje mozemy spac spokojnie [...] Argumentacja [ta — S.P.] byta na swdj
sposob pocieszajaca, sugerowala bowiem, ze dopoki wszyscy zli Niemcy nie zyja
- albo s3 gdzie$ daleko — dopdki nie ma si¢ czego ba¢”8, Krytyka Browninga,
zajmujacego sie jednakowa kwestig w jednej ze swych monografii poswigconej
dzialalnosci 101. Policyjnego Batalionu Rezerwy z Hamburga®® i silg rzeczy
korzystajacego z tych samych dokumentéw (transkrypty proceséw przed sadami

6 Mason m.in. przyczynit sie do obalenia rozpowszechnionego przez akademikéw mark-
sistowskich pogladu, iz dozbrajanie Niemiec i konsekwentne dazenie do wojny, zapo-
czatkowane juz na poczatku lat 30., odbywaly si¢ kosztem konsumpcji wewnetrznej. Jak
argumentowal, powodem gwattownych napie¢ w przededniu wybuchu II wojny $wiatowe;j
niekoniecznie musiata by¢ polityka, ktora scharakteryzowaé mozna hastem ,,armaty zamiast
masla’, lecz dazenie Hitlera, aby posiada¢ zaréwno ,,armaty’, jak i ,masto”. Majac w pamieci
fale spotecznego niezadowolenia w 1918 r., ktdre przyczynilo sie do licznych wystapien rewo-
lucyjnych w kraju i w pewien sposob do przegrania wojny, Hitler przyktadat olbrzymia wage
do nastrojow panujacych wsréd niemieckiego spoteczenstwa. W okresie 1938-1939, stojac
w obliczu negatywnych nastepstw tej dwukierunkowej strategii: niedoborem miejsc pracy,
inflacjg, nieoficjalnymi strajkami, nazisci uznali, iz najlepszym sposobem na ich rozwigzanie
jest grabiezcza wojna. Grabiezy podlega¢ miata rowniez sita robocza z podbitych krajow,
por. D. Blackburn, Tim Mason, “Past & Present”, 1990, No. 128. s. 4-5.

D. J. Goldhagen, Gorliwi kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, przet. W. Horabik,
Warszawa 1999, s. 33.

M. Shore, Smak popiotéw. O dziedzictwie totalitaryzmu w Europie Wschodniej, przel.
M. Szuster, Warszawa 2012, s. 273-274.

Por. Ch. R. Browning, Zwykli ludzie. 101 Policyjny batalion rezerwy i ,ostateczne rozwigzanie”
w Polsce [dokumenty i relacje], przel. P. Budkiewicz, Warszawa 2000.
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w REN), ma charakter bardziej merytoryczny niz ideowy. Browning zarzuca
Goldhagenowi m.in. wybidrczg selekcje zrodet oraz taka ich interpretacje, aby
byty one zgodne z obrang wczesniej tezg. Czyni to jednak z pozycji funkcjona-
listycznej: podkresla swoisty automatyzm cechujacy dzialalno$¢ tej jednostki
oraz fatwos¢ ulegania autorytetom ze strony podwladnych, positkujgc sie m.in.
stynnymi badaniami Stanleya Milgrama®°.

Z podobna reakcja, tym razem ze strony intencjonalistow, spotkal si¢ Zyg-
munt Bauman. W Nowoczesnosci i Zagladzie (1989, wyd. pol. 1992), starajac
sie uchwyci¢ wplyw, jaki Zagtada wywarta na socjologie — dziedzing wlasnych
badan - zauwazyl zastanawiajacg indolencje socjologéw, ktorzy nieustannie
ja uhistoryczniajg. Nie potrafig przez to uchwyci¢ niepokojaco nowoczesnego
wymiaru tego zdarzenia.

Zagltada powstala i zostala zrealizowana w naszym wspoélczesnym, nowoczesnym
i racjonalnym spoteczenstwie — pisal - w wysokim stadium cywilizacji i u szczytu
ludzkich osiagnie¢c i wlasnie pod tym wzgledem stanowi problem dla naszego spo-
leczenstwa, cywilizacji i kultury®!.

Opinii tej zdecydowanie przeciwstawiat si¢ Y. Bauer: ,Bauman prezentuje jed-
nostronny obraz nieszczgsnych, wspotpracujacych owiec prowadzonych na
rzez przez sprawng biurokratyczng maszynerig. Obie strony tego réwnania sa
uproszczeniem” — stwierdzil w jednej z recenzji®?. Bauer, Izraelczyk kultywujacy
pamiec¢ o zydowskim oporze (Amidah), niekoniecznie zbrojnym, niektérymi
sformulowania Baumana mog} sie poczué wrecz osobiscie urazony. Przyklady
podobnych sporéw ciagna sie w nieskonczonos¢, dlatego swiadomie zrezygno-
walem z bardziej kompleksowych préb ich analizy, ograniczajac sie do dwdch
powyzszych jako modelowych przyktadéw — pozostate nie r6znig si¢ bowiem zbyt
wiele. W zamian postanowitem doktadniej przyjrzec¢ si¢ wybranemu, niezwykle
istotnemu aspektowi, jakim jest stosunek funkcjonalistow i intencjonalistow
do osoby Adolfa Hitlera i jego roli w implementacji ,,ostatecznego rozwigza-
nia’, ktéry umozliwilby, choc¢by pobieznie, ukazanie ich podejscia do zZrédet
i stosowanej metodologii.

Konkluzja wydaje sie do$¢ oczywista. Miedzy obiema teoriami zachodza
nierozstrzygalne, antagonizujace réznice. Mozna tez dostrzec pewne podo-
bienstwa, ktére nie wykluczajg dialogu. Antysemityzm nigdy nie byt przed-
miotem sporéw. Funkcjonalisci zawsze podkreslali kluczows role koncepcji

60" Ibidem, s. 203-236.
61 7. Bauman, Modernity and the Holocaust, Tthaca 1989, s. 10.
62 Y. Bauer, Rethinking the Holocaust, New Haven-New York 2002, s. 80.
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rasowych w polityce Trzeciej Rzeszy i moralng odpowiedzialnos¢ Hitlera jako
przywodcy panstwa. W odrdznieniu od intencjonalistéw nie uwazajg jednak,
aby dazenie do Zagtady bylo odgérnie narzuconym imperatywem, w ktérym
Hitler petnitby role demiurga. Sktaniali si¢ raczej ku przypuszczeniu, iz niejasny
proces decyzyjny, specyficzna mglisto$¢ (contentless) nazistowskiej ideologii
oraz caly szereg pozostalych czynnikéw®? doprowadzity do sytuacji, gdzie
realizacja wytycznych z Berlina, ktore zawsze charakteryzowal pewien stopien
ogélnikowosci, przybrata skrajnie radykalng posta¢®®. Jedni i drudzy wydaja
sie by¢ przy tym zwolennikami historycznego determinizmu, cho¢ odmiennie
akcentowanego. Dla intencjonalistow czynnikiem warunkujgcym zmiany jest
ideologia. Jednostka moze stara¢ si¢ wykorzystac ja do swych celéw, lecz prawie
zawsze konczy jako jej stuga. Antysemityzm Hitlera doprowadzit do zniszczenia
panstwa, co stanowifo dostateczny dowdd na to, ze idei nie da si¢ kontrolowac.
Dla funkcjonalistéw czynnik ten pozostaje blizej nieokreslony, zazwyczaj utoz-
samiany z kapitalizmem badz nowoczesnoscig. Zwolennicy obydwu nurtéw, ze
wzgledu na przedmiot, ktérym si¢ zajmuja — jedno z najwigkszych ludobdjstw
w historii ludzko$ci - s3 nadzwyczaj wyczuleni na ewentualno$¢ jego powtd-
rzenia. Intencjonalisci walczg zatem z rasizmem, nienawiscia, wszelkimi for-
mami uprzedzen, funkcjonalisci za$ optuja za takg organizacjg panstwa, ktora
etyke stawialaby wyzej niz interesy biurokracji. Tego typu poglady stanowia
doskonalg platforme porozumienia. W konicu, co do$¢ paradoksalne, zaréwno
intencjonalizm, jak i funkcjonalizm aczy to, Ze jako teorie akademickie najlepsze
lata majg juz za sobg. W sytuacji, gdy badacze ekscytujg si¢ innymi kwestiami
(Zaglada a pozostale ludobodjstwa, jej reprezentacja w sztuce, uhistorycznie-
nie a relatywizacja, wplyw linguistic turn na Holocaust Studies, od ktérych
w pewnej mierze zwrot ten si¢ rozpoczal), chetniej postuguja sie odmienny-
mi narracjami (realizm, modernizm, feminizm, narratywizm, dekonstrukcjo-
nizm) i narzedziami badawczymi (studia poréwnawcze, strategia ,,kozla ofiar-
nego’, gender studies), zalecane wydaje si¢ wrecz pogodzenie intencjonalizmu
z funkcjonalizmem poprzez stworzenie syntezy, ktora Iaczylaby najlepsze cechy
ich obu i bylaby w stanie zaprezentowa¢ nowg perspektywe.

63 Przykladowo: opdznienia w komunikacji miedzy centrum a prowincjami, zwlaszcza na
okupowanych Terytoriach Wschodnich, tolerowanie indywidualnych inicjatyw ze strony
poszczegolnych funkcjonariuszy—nowatorow, konflikty kompetencyjne miedzy instytucjami
oraz stronnictwami w ramach tychze instytucji, wzajemnie wykluczajace si¢ strategie, np.
wojna rasowa/podbdj militarny.

64 D, Bloxham, op. cit., s. 205-206; T. W. Mason, op. cit., s. 216-217.
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ON INTENTONALIST AND FUNCTIONALIST ATTEMPTS
IN EXPLAINING THE HOLOCAUST

The Intentionalism-Functionalism division, occurring since of the end
of II World War, methodically constructed at late 60. of the XX century, has
a significant impact on the development of the Holocaust Studies and marks its
presence in most studies and/or discussions concerning the Holocaust. In this
paper I will try to characterize these two scholarly approaches, with particular
emphasis on the differences between them. Explaining the origins of the Hol-
ocaust, the Intentionalists underline the fundamental importance of the Nazi
ideology, which basic assumptions (racism, anti-Semitism, Pan-Germanism)
established by Adolf Hitler as early as the early twenties, and were consequently
carried out thereafter (hence the Intentionalist are being alternatively called as
»programmers” or ,planners”). On the other hand, the Functionalists sought the
driving force in a dynamic, practically unstoppable process of bureaucratization
(both civil and military). In war conditions this led to genocide, resulting more
from improvisation than assumed, overall plan - its main instigators were not the
eminent leaders but rather lower- or average-level officials, the representatives
of aforementioned bureaucratization. By deliberating over the image of Hitler
and his role in the implementation of the so-called ,,Final Solution of the Jewish
Question’, the issue of key relevance for both Intentionalism and Functionalism,
I will be able to focus, at least fragmentarily, on the questions of methodology or
historical sources, and to introduce major books/most prominent figures. The
methodological disagreements often led to serious contflicts, like the discussed
one between Marxist historian Timothy Mason, who declared himself as Func-
tionalist, and liberal-conservative Intentionalists, such as Klaus Hildebrand and
Karl Dietrich Bracher. However, despite certain differences, there are also some
similarities, which do not exclude the possibility for dialogue.
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