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Problem stosowania jednolitych

skal ekwiwalentnosci w analizie

sytuacji dochodowej gospodarstw domowych
w Unii Europejskiej

Skale ekwiwalentnosci stosuje si¢ do porownan sytuacji dochodowej gospo-
darstw domowych o réznej wielko$ci 1 sktadzie demograficznym. Wykorzysty-
wanie w tym celu dochodoéw rozporzadzalnych lub catkowitych wydatkéw przy-
padajacych na jedng osobe nie jest miarodajne, gdyz nie uwzglednia zjawiska
ekonomii skali wynikajacego ze wspodlnego zamieszkiwania, gospodarowania
1 konsumpcji. Na przyktad, rozpatrujac gospodarstwa czteroosobowe oraz jed-
noosobowe, ktoérych miesigczny dochod rozporzadzalny wynosi 2 tys. zt na oso-
be¢ intuicyjnie mozna sadzi¢, ze sytuacja tych pierwszych gospodarstw jest lep-
sza. Aby zachowa¢ bowiem taki sam poziom zycia jak gospodarstwa jednooso-
bowe, gospodarstwa czteroosobowe nie muszg wydawac na swoje potrzeby czte-
rokrotnie wiecej. Dlatego tez w rdznego typu analizach poréwnawczych sytuacji
dochodowej gospodarstw domowych wykorzystuje si¢ skale ekwiwalentnos$ci.
Informujg one o tym, ile razy wigcej lub mniej musi wyda¢ gospodarstwo do-
mowe o danym sktadzie demograficznym, aby osiagna¢ poziom zycia gospodar-
stwa standardowego. Najczesciej za takie gospodarstwo przyjmuje si¢ gospodar-
stwo jednoosobowe przypisujac mu wartos¢ skali rowna jeden. Dochody podzie-
lone przez wartos$ci skal ekwiwalentno$ci — nazywane dochodami ekwiwalent-
nymi' — stanowig podstawe analiz ubdstwa materialnego oraz nieréwnosci do-
chodowych.

Konieczno$¢ uwzglednienia skal ekwiwalentnosci w analizie sytuacji docho-
dowej gospodarstw domowych o roznej wielkosci i sktadzie demograficznym
nie budzi wsrod ekonomistow watpliwosci. Zasadniczy problem stanowi wybor
odpowiedniej skali. Ma to wplyw na pomiar zasiegu i glebokosci ubdstwa,
a takze na pomiar nieréwnosci dochodowych (Coulter i in. 1992; de Vos, Zaidi,
1997). Eurostat do migdzynarodowych poréwnan sytuacji dochodowej w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) wykorzystuje tzw. zmodyfikowang skale
OECD.

! Doktadniej — odpowiadajgcymi dochodom gospodarstwa standardowego (gospodarstwa od-
niesienia).
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W artykule podjeto dyskusje na temat zasadnosci stosowania wspolnej skali
w UE. Przedstawiono opini¢ wielu ekspertow oraz zaprezentowano wiasne wy-
niki otrzymane na podstawie podejscia polegajacego na analizie zréznicowania
udziatéw wydatkéw wybranych doébr konsumpcyjnych. Wykorzystujac dane
zagregowane na poziomie krajowym zbadano, czy konsumpcja tych dobr upo-
dobniala si¢ w ostatnim okresie. Otrzymane wyniki implikuja wnioski w zakre-
sie zbieznosci ekonomii skali w gospodarstwach domowych w UE. Artykut sta-
nowi uzupehnienie i rozszerzenie pracy Dudek (2014).

KONSUMPCJA DOBR A SKALE EKWIWALENTNOSCI

Zjawisko zmniejszania si¢ kosztow jednostkowych funkcjonowania gospodar-
stwa domowego wraz ze wzrostem jego wielkosci nazywane jest zjawiskiem
korzysci skali lub tez ekonomii skali (Szule, 2014). Jak wskazuje Szulc zjawisko
to dotyczy wydatkow wzglednie statych, takich jak oplaty zwigzane z uzytko-
waniem mieszkania. Odnosza si¢ one do konsumpcji tzw. dobr publicznych
(kolektywnych) wewnatrz gospodarstwa, ktore sa wykorzystywane przez wielu
cztonkow gospodarstwa domowego (Perali, 2003). Staba ekonomia skali wynika
natomiast z istnienia tzw. dobr prywatnych wewnatrz gospodarstwa domowego.
Dobro prywatne charakteryzuje si¢ tym, ze jego jednostka konsumowana przez
jedna osobe nie moze by¢ jednocze$nie konsumowana przez inna osobe bedaca
cztonkiem gospodarstwa domowego. Klasycznym przykladem dobra prywatne-
go jest zywno$¢ (zwlaszcza zywnos¢ spozywana poza domem).

W praktyce raczej trudno jest wskaza¢ dobra catkowicie publiczne (gdzie
wydatki zupehie nie zaleza od liczby os6b w gospodarstwie domowym) oraz
dobra catkowicie prywatne. Gdyby wszystkie dobra byty dobrami catkowicie
prywatnymi, to nie wystepowalyby zadne oszczedno$ci wynikajace ze wspolnej
konsumpcji w gospodarstwach domowych. W takiej sytuacji do poréwnania
sytuacji dochodowej gospodarstw o réznych profilach demograficznych naleza-
loby wykorzysta¢ dochody (lub catkowite wydatki) per capita. Gdyby natomiast
wszystkie dobra byly calkowicie publiczne, to w analizach poréwnawczych
nalezatoby rozpatrywaé dochody (lub calkowite wydatki) w przeliczeniu na
gospodarstwo. Mniejsza ekonomia skali w gospodarstwach implikuje zatem
wicksze wartos$ci skali ekwiwalentnosci.

W celu oszacowania skal ekwiwalentno$ci wykorzystywane sg rézne metody
statystyczne. Obszerny ich przeglad prezentuja prace Schrodera (2009) i Dudek
(2011). Nalezy podkresli¢, ze wyznaczenie ,,wlasciwych” wartosci skal ekwiwa-
lentnosci jest zadaniem bardzo trudnym do rozwigzania w sposob jednoznaczny
i zadowalajacy (Szulc, 2014). W literaturze przedmiotu mozna spotkac podejscia
dotyczace oszacowania tzw. skal specyficznych odnoszacych si¢ do ekonomii
skali w zakresie poszczegolnych grup dobr (zywnosci, odziezy itp.), jak i tzw.
skal ogélnych dotyczacych tacznie wszystkich dobr. Wykorzystanie obu podejs¢
umozliwia estymacja kompletnych modeli popytu — wieloréwnaniowych,
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w ktorych réwnania odpowiadajg wydatkom na poszczeg6lne grupy dobr. Osza-
cowanie skal ekwiwalentnos$ci na podstawie estymacji parametrow kompletnych
modeli popytu wymaga jednak przyjecia dos¢ silnych zatozen umozliwiajacych
ich jednoznaczng identyfikacje (Blundell, Lewbel, 1991). Dlatego tez ciagle
poszukuje si¢ nowych metod wyznaczania skal ekwiwalentnosci. Na szczeg6lna
uwage zastuguja autorskie koncepcje A. Szulca i S. M. Kota. Pierwszy z nich
zaproponowal wykorzystanie w tym celu estymacji typu ,,matching” (Szulc,
2009), drugi — idee stochastycznych skal ekwiwalentnosci (Kot, 2012; Kot
2013).

Obecnie nie ma jednej wiodacej, powszechnie akceptowanej, metody wyzna-
czania skal ekwiwalentnosci. Zastosowanie réznych podej$¢ moze prowadzi¢ do
odmiennych wynikéw. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy stale stosowaé rozmaite
podejscia, wykorzystujac przy tym aktualne dane z gospodarstw domowych.
Wyniki uzyskanych oszacowan powinny by¢ brane pod uwage przez ekspertow
majgcych wptyw na ksztaltowanie si¢ polityki spolecznej. Decydujac si¢ na wy-
bor konkretnych skal ekwiwalentnosci nalezy przy tym zwaza¢ na zalozenia
lezace u podstaw metod ich wyznaczania.

REGULACJE W ZAKRESIE STOSOWANIA SKAL EKWIWALENTNOSCI W UE

W praktyce krajowe i miedzynarodowe urzedy statystyczne zwykle stosuja
skale normatywne ekwiwalentno$ci. Sg one ustalane na podstawie opinii eksper-
tow, ktorzy okreslajg przecietny wzrost kosztow utrzymania zwigzany ze zwiek-
szeniem liczby osob w gospodarstwie domowym?® (Rusnak, 2007). Do najcze-
$ciej stosowanych nalezg tzw. skale OECD. W tzw. oryginalnej skali OECD,
zwanej takze skala OECD 70/50°, wykorzystuje si¢ wzor:

Skala,,, s, =1+0,7(d —1)+0,5¢ 1)

gdzie:

d — liczba 0s6b dorostych w gospodarstwie,
¢ — liczba dzieci* w gospodarstwie domowym.

Skale t¢ zaadaptowato OECD dla krajow, ktore nie wypracowaly wlasnych
formut stuzacych do obliczania ekwiwalentnych dochodow gospodarstw domo-

2 Przy ustalaniu warto$ci skal normatywnych eksperci biorg pod uwage wszystkie wydatki, co
odpowiada podejsciu stosowanemu przy estymacji tzw. skal ogolnych lub — zwtaszcza w krajach
rozwijajacych si¢ — jedynie wydatki na zywnos¢, co odpowiada podejsciu wlasciwemu dla tzw.
skal specyficznych.

3 Mozna takze spotka¢ inne nazwy: stara skala OECD lub oxfordzka.

4 Przez dziecko rozumie si¢ tu osobe ponizej 14 roku zycia.
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wych (The OECD..., 1982). W latach dziewigcdziesigtych minionego stulecia
zaproponowano tzw. zmodyfikowang skale OECD, zwang takze skala OECD
50/30 (Hagenaars i in., 1994), ktérej wartosci wyznacza si¢ ze wzoru:

Skalas,, ;) =1+0,5(d —1)+0,3¢ @)

Wzory (1) i (2) wskazuja, ze zmodyfikowana skala OECD zaklada wigksza
ekonomig¢ skali niz skala oryginalna. Hagenaars, de Vos i Zaidi (1994) do gtow-
nych argumentow przemawiajacych za wyborem formuty (2) do analizy sytuacji
w krajach rozwinigtych gospodarczo zaliczyli fakt, ze wartosci obliczone na jej
podstawie byly zblizone do $rednich wartosci skal ekwiwalentnos$ci oszacowa-
nych metodami statystycznymi.

Eurostat w latach 80. XX w. i na poczatku lat 90. XX w. wykorzystywat ory-
ginalng skalg OECD, po czym pod koniec ubieglego stulecia ja zmodyfikowatl.
Zmiana ta podyktowana byla przede wszystkim znacznie nizszymi niz w latach
80. XX w. udziatami wydatkéw na zywno$¢ w budzetach gospodarstw domo-
wych. Decyzj¢ w tej sprawie podjeto w porozumieniu z panstwami UE-15
w 1998 1. i potwierdzono w Laeken w 2001 r. (Dennis, Guio, 2004).

Z uwagi na znaczne zroéznicowanie UE, stosowanie zmodyfikowanej skali
OECD do analizy sytuacji dochodowej gospodarstw domowych we wszystkich
krajach cztonkowskich moze budzi¢ watpliwosci. Na problem ten wskazali eks-
perci podczas akcesji do UE 10 nowych krajow w 2004 r. (Dennis, Guio, 2004;
Szulc, 2004). Wykorzystanie wspolnej skali ekwiwalentno$ci w poréwnaniach
migdzynarodowych bywa kwestionowane przez naukowcow i praktykoéw specja-
lizujacych si¢ w statystyce spolecznej (Johnson, Jantti, 2014).

W niektérych krajach UE wypracowano wilasne formuly wyznaczania skal
ekwiwalentnosci dostosowane do warunkow, w jakich zyja gospodarstwa domowe
ich obywateli. Publikacje prezentujace analizy z zakresu statystyki spolecznej
zwykle podaja wyniki otrzymane na podstawie wiasnej skali krajowej oraz zmo-
dyfikowanej skali OECD. W Wielkiej Brytanii wykorzystywana jest skala
McClementsa, przypisujaca wicksza wage starszym dzieciom w stosunku do
mlodszych oraz réznicujaca wagi kolejnych osoéb dorostych (McClements, 1977).
Wtasne skale przygotowano takze w Irlandii (Skalapimai—1+0,66(d—1)+0,33¢))
oraz Holandii (Skalawoiamaia=(d+0,8¢)*) (Garvey i in., 2011; Barb, Bruil, 2014).

W publikacjach polskiej statystyki publicznej, zarowno przed 2004 r. jak
i po akcesji Polski do UE, wykorzystywano przede wszystkim oryginalna skale
OECD. Jak wyjasnia Szukietojé-Bienkunska (2009) GUS w swoich analizach
stosuje aktualnie dwie skale — skale oryginalng OECD, zwang rowniez
oxfordzkq, oraz tak zwang skale zmodyfikowang OECD. Skala oryginalna
OECD stosowana jest przede wszystkim na potrzeby analiz krajowych, a skala
zmodyfikowana, zgodnie z wymogami Eurostatu, na potrzeby analiz porow-
nawczych w obrebie krajow Unii Europejskiej. Od pewnego czasu w niekto-
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rych opracowaniach GUS w analizie sytuacji dochodowej gospodarstw domo-
wych wykorzystywana jest zmodyfikowana skala OECD’. Jednakze w anali-
zach ubodstwa pozostano przy skali oryginalnej®, co wydaje si¢ by¢ wlasciwym
podejéciem. Jak wskazuja bowiem wyniki z wielu opracowan’, gospodarstwa
domowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej wykazuja stosunkowo
niskg ekonomig¢ skali, wynikajacg m.in. z wysokich udziatow zywnosci w cal-
kowitych wydatkach. Dlatego tez wartos$ci skal ekwiwalentnosci dla zbiorowo-
$ci ubogich gospodarstw sg wyzsze niz dla gospodarstw pozostajacych poza
sfera niedostatku.

METODY ANALIZY

W celu zweryfikowania, czy w krajach UE upodobnia si¢ konsumpcja typo-
wych dobr publicznych i prywatnych wykorzystano metody typowe do analizy
konwergencji gospodarczej. Metody te wywodzg si¢ z teorii wzrostu gospodar-
czego 1 znajduja zastosowanie przede wszystkim w modelowaniu PKB per capi-
ta. Jednakze w ostatnich kilkunastu latach z powodzeniem sa one stosowane
w analizach empirycznych takze do weryfikacji konwergencji w zakresie po-
ziomu zycia (Mazumdar 2002; Jorda, Sarabia, 2015; Kuc, 2014).

Do oceny, czy wystapil tzw. efekt ,,doganiania” krajow silniejszych przez
stabsze pod wzgledem ekonomii skali w zakresie konsumpcji w gospodarstwach
domowych wykorzystano model®:

Alny, za"'ﬂlnyl‘,m tu, +¢; 3)
gdzie:
Vit — warto$¢ analizowanej cechy w i-tym kraju w roku ¢,
Alny; =a+ flny;,; — stopa wzrostu,
a,f — parametry strukturalne modelu,
U; — efekt indywidualny dla i-tego kraju, u;~/ID(0, o0,), i=1,2, ..., N,
&it — sktadnik losowy, &;~IID(0, o), i=1,2,...,N, t=1,2,..., T,

u; 1 &x — sa niezalezne od siebie.

3 Poczgwszy od publikacji dotyczacych danych z 2007 r. GUS przedstawia $rednie dochody
w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng wedtug skali OECD 50/30 (Budzety ..., 2008).

¢ Por. opracowanie Ubdstwo... (2013).

7 Wyniki dotyczgce polskich gospodarstw domowych przedstawiono w opracowaniach Dudek
(2011, 2013). Prawidlowos¢ te zaobserwowano takze w wielu innych krajach (Balli, Tiezzi, 2011;
Majumder, Chakrabarty, 2010; Koulovatianos i in., 2005).

8 Podejscie to odpowiada koncepcji beta konwergencji wykorzystywanej w kontekscie wzrostu
gospodarczego.
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Istotnie ujemny parametr beta w modelu (3) oznacza, ze kraje o0 nizszym po-
czatkowym poziomie analizowanej cechy wykazuja szybsze tempo wzrostu (tzn.
tempo wzrostu jest odwrotnie proporcjonalne do poczatkowego poziomu anali-
zowanej cechy). Model (3) mozna zapisa¢ w postaci wykorzystywanej podczas
estymacji jako:

Iny, = a+(1+ﬂ)lnyi,t—l tu; +é&, 4)

Jest to dynamiczny model dla danych panelowych. Do oszacowania jego pa-
rametréw wykorzystano systemowa uogoélniona metode momentéw® (Blundell,
Bond, 1998). W metodzie tej rozpatruje si¢ zarowno model obejmujacy rowna-
nia ,,na poziomach” oraz ,na przyrostach”. Pierwszy z tych wariantow odnosi
si¢ do réwnania (4), drugi za$ do rbwnania o postaci:

Alny; = (1 + ﬂ)A Iny;,1 +4e;, gdziedlny, =lny;, —Iny;,.y, Agy =1 — iy

Analize ekonometryczng przeprowadzono w programie Stata. Do estymacji
parametrow modelu (4) wykorzystano procedure xtdpdsys z dwustopniowg me-
toda uwzgledniajacg korekte Windmeijera'’. Z kolei weryfikacje egzogeniczno-
$ci uzytych zmiennych instrumentalnych przeprowadzono za pomocg testu Sar-
gana. Ponadto na podstawie testu Arellano i Bonda (1991) zweryfikowano zato-
zenie o braku autokorelacji pierwszego rzedu skladnika losowego w réwnaniach
,ha poziomach” poprzez zbadanie braku jego autokorelacji drugiego rzedu
w réwnaniach ,,na przyrostach”, tzn. cov (Ag. Ag;, ) =0,

it i
W celu wskazania determinant zmian rozpatrywanych udziatow wydatkow
oszacowano takze statyczne modele panelowe:

Yi=a+x, ftu +eg, Q)

° Wigcej informacji na temat estymacji i weryfikacji tego typu modeli mozna znalez¢é w mono-
grafiach Baltagi (2005) i Danska-Borsiak (2011).

19 Dzieki tej korekcie odporny estymator dwustopniowy, uzyskany w drugim kroku estymacii,
jest bardziej efektywny niz otrzymany w kroku pierwszym.

"' Nalezy podkreslic, ze As;, oraz Ag;,, sa zalezne, gdyz &,—¢;,, jest powiazany

Z &,,—&,, poprzez skladnik ¢&;, ,, dlatego tez standardowo w analizach empirycznych nie

przytacza si¢ wyniku dotyczacego autokorelacji pierwszego rzedu skladnika losowego Ag, .

W zastosowanym tes$cie Arellano i Bonda weryfikuje si¢ hipotez¢ zerowa o braku autokorelacji
drugiego rzedu sktadnika losowego w réwnaniach ,,na przyrostach” wobec hipotezy o wystapieniu
niezerowe]j autokorelacji tego typu. Przy zatozeniu prawdziwosci hipotezy zerowej statystyka
testowa Arellano i Bonda ma standaryzowany rozktad normalny. Odrzucenie hipotezy zerowej
powoduje brak zgodnosci zastosowanego estymatora.
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gdzie:

i — zmienna objasniana,

x;i — wektor wierszowy zmiennych objasniajacych,
a — stala,
p — wektor kolumnowy parametrow,

u; oraz &;'* — jak w modelu (4).

Wi =W 14 . .
———, gdzie wy — udzialy wy-
Wi

W modelu (5) zmienna objasniana y, =

datkoéw na rozpatrywane dobro w i-tym kraju w roku .

Potencjalne zmienne objasniajagce odnosza si¢ do relatywnych zmian cen oraz
relatywnych zmian dochodoéw gospodarstw domowych. Wybor takiej postaci
zmiennych wynikal z rodzaju dostepnych danych dotyczacych cen — dyspono-
wano indeksami cen dla kazdego z analizowanych dobr. W modelu (5) wyja-
$niano zatem ksztaltowanie si¢ stop zmian udzialow wydatkow za pomoca
wzglednych zmian cen i wzglgdnych zmian dochodéw gospodarstw domowych,
przy czym wykorzystano tu warto$ci mediany dochodéw ekwiwalentnych'® go-
spodarstw domowych, wyrazone w parytecie sity nabywczej (PPS). Oszacowano
podstawowe dwa typy modeli, standardowo rozpatrywane w analizie statycz-
nych modeli panelowych — modele ze zmiennymi i stalymi efektami (odpo-
wiednio RE i FE). Kluczowa kwestiag w wyborze miedzy oboma podejsSciami jest
zatozenie dotyczace braku korelacji migdzy u; i x; w rownaniu (5). Do jego we-
ryfikacji wykorzystano test Hausmana. Estymator FE wektora parametréw f jest
zgodny niezaleznie od spetienia tego zalozenia, estymator RE natomiast nie jest
zgodny w sytuacji odrzucenia tego zatozenia, w zwigzku z czym statystycznie
istotna roznica miedzy nimi $wiadczy o korelacji miedzy u; i x;. W takiej sytua-
cji wskazane jest zastosowanie modelu ze statymi efektami'* (Baltagi, 2005).

Do oceny zmian zréznicowania ekonomii skali w gospodarstwach domowych
oszacowano takze modele trendu liniowego, wyjasniajace warto$ci odchylen
standardowych rozpatrywanych udziatéw wydatkow.

W analizie wykorzystano dane Eurostatu dotyczace udziatéw wybranych grup
wydatkéw w lacznych wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw domowych.
W krajach UE stosowana jest Klasyfikacja Spozycia Indywidualnego wedlug

12 Zaklada sie, ze sktadnik losowy ez w modelu (5) jest nieskorelowany ze zmiennymi obja$nia-
jacymi oraz z efektami indywidualnymi u;.

13 Uwzgledniono skalg 50/30.

14 Nalezy zaznaczy¢, ze roznice migedzy oszacowaniami za pomoca podej$¢ FE i RE w skonczo-
nej probie moga wynika¢ takze z innych przyczyn, dlatego wyniki uzyskane za pomoca testu
Hausmana powinny by¢ interpretowane z ostrozno$cig. Na przyktad estymator FE moze by¢ takze
niezgodny z powodu zalezno$ci migdzy &iri xir (Ahn, Low, 1996).
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Celu w Badaniach Budzetow Gospodarstw Domowych'®, w ktorej wyrdznia sig
12 gtéwnych grup wydatkéw konsumpceyjnych, obejmujacych:
1) zywnos¢ i napoje bezalkoholowe,
2) napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki,
3) odziez i obuwie,
4) uzytkowanie mieszkania i no$niki energii,
5) wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego,
6) zdrowie,
7) transport,
8) tacznose,
9) rekreacje i kulture,
10) edukacje,
11) restauracje i hotele,
12) pozostate towary i ustugi oraz kieszonkowe.

W analizie wzigto pod uwage grupy wydatkow nr 1) i 4) — pierwsza z nich
moze by¢ traktowana jako typowe wydatki na dobra prywatne, druga za§ — na
dobro publiczne. Pozostate, nieuwzglednione grupy dobr nie zawieraty wyraz-
nego komponentu pozwalajacego na jednoznaczng klasyfikacje w tym zakresie
lub tez stanowity niewielkg pozycj¢ w budzetach gospodarstw domowych.

Dane z lat 2004—2013 pobrano ze strony internetowej Eurostatu'®. Analiza
objeto 27 krajow bedacych czionkami UE przez wicksza cze$¢ rozpatrywanego
okresu (UE-27). Z uwagi na niewielkie braki danych do estymacji parametrow
modeli (4) 1 (5) wykorzystano panele niezbilansowane, w analizie graficznej zas
uzupehiono je stosujac ekstrapolacje'’.

Rozpatrywane cechy odnosza si¢ do procentowych udziatéw grup wydatkow
w calkowitych wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw domowych. W dalszej
czesci artykulu, zwlaszcza przy opisach wykresow, zastosowano skroétowe na-
zwy tych grup: zamiast pelnej nazwy ,,zywnos¢ i napoje bezalkoholowe” uzyto
sformutowania ,,zywno$¢”, a w miejsce okreslenia ,,uzytkowanie mieszkania
i no$niki energii” — ,,mieszkanie”.

WYNIKI ANALIZY

Wstepna analiza danych zagregowanych dla wszystkich krajow UE ujawnita,
ze w zakresie przecig¢tnych udziatow wydatkéw na mieszkanie wystapita tenden-
cja rosngca, natomiast przeci¢tne w UE udzialy wydatkéw na zywno$¢ systema-

15 Jest to tzw. klasyfikacja COICOP/HBS (Classification of Individual Consumption by Purpose
for Household Budget Surveys).

16 Cze$¢ brakujgcych danych w bazie Eurostatu, zwlaszcza dotyczgcych roku 2013, uzupekiono
danymi z bazy OECD.

17" Analizowane udzialy wydatkow dla krajow z brakujacymi danymi dla roku 2013 nie wyka-
zywaly w latach 2010—2012 wyraznych tendencji wzrostu ani spadku, dlatego wykorzystano
proste $rednie ruchome z trzech poprzedzajacych lat.
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tycznie zmniejszaly si¢ w latach 2004—2007, po czym uleglty niewielkiemu
zwigkszeniu (wykr.1).

Wykr. 1. ZMIANY UDZIALOW WYDATKOW NA WYBRANE GRUPY DOBR
W OGOLNEJ ICH KWOCIE (UE-27)

%

25
20
.................. Zywno$¢ ————- mieszkanie
15
10 T T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Z 1 6d1o: opracowanie wiasne.

Z wykr. 1 wynika, ze w latach 2004—2013 ekonomia skali w gospodar-
stwach domowych w UE nieznacznie si¢ zwigkszyta. Nastapil bowiem wzrost
udziatow wydatkow zwigzanych z konsumpcja typowych dobr publicznych
przy niemal niezmienionych udziatach wydatkow odnoszacych si¢ do typowych
dobr prywatnych. Kolejne dwa wykresy $wiadczg o znacznym zrdznicowaniu
rozpatrywanych sktadowych struktur wydatkow konsumpcyjnych miedzy kra-
jami UE.

Na podstawie analizy wykr. 2 mozna stwierdzi¢, ze w 2004 r. przecigtne
udziaty wydatkéw na mieszkanie oraz na Zywnos$¢ znacznie si¢ r0znity migdzy
krajami UE. Najwigksze wartosci stosunku pierwszych z tych wydatkow do
drugich odnosity si¢ do krajéw Europy Zachodniej i Péinocnej: Luksemburga,
Danii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Austrii, Finlandii oraz Irlandii.
W krajach tych wydatki na utrzymanie mieszkania ponad dwukrotnie przewyz-
szaty wydatki na zywno$¢. Sposrod krajow UE-15 najstabiej pod tym wzgle-
dem wypadaty kraje Europy Potludniowej, zwtaszcza Portugalia i Grecja, gdzie
obserwowano odmienne relacje w zakresie rozpatrywanych wydatkow na ty-
powe dobra publiczne i prywatne. Zastosowanie w 2004 r. wspolnej skali
ekwiwalentno$ci w odniesieniu nawet tylko do 15 krajow tzw. ,,starej Unii”
wydaje si¢ problematyczne. W wigkszo$ci bowiem krajow postsocjalistycz-
nych (poza Litwa, Rumunia i Bulgaria) proporcja udzialéw wydatkow na
uzytkowanie mieszkania w stosunku do wydatkow na zywnos$¢ byta wigksza
niz w Portugalii i Grecji. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze po-
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dziat w tym wzgledzie przebiegat ostro na linii ,stare” i ,,nowe” kraje czton-
kowskie.

Wykr. 2. UDZIALY WYDATKOW NA MIESZKANIE I ZYWNOSC W OGOLNEJ
ICH KWOCIE W 2004 R.
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

W celu oceny zréznicowania rozpatrywanych udziatow wydatkéw w ostatnim
roku analizowanego okresu sporzadzono wykr. 3.

Analiza wykr. 2 1 3 pozwala przypuszczaé, ze wzgledne zmiany rozpatrywa-
nych udziatéw wydatkow moga zaleze¢ od ich poczatkowych stanow w 2004 r.
Zjawisko to szczegdlnie dotyczy wydatkow na zywno$¢. Relatywny spadek
udziatow tych wydatkéw byt najwiekszy w Rumunii, Butgarii, na Lotwie i Li-
twie — krajach o wysokich poziomach tej cechy w 2004 r. Z kolei w krajach
Europy Potnocnej i Zachodniej, gdzie zywnos$¢ stanowila mniej znaczacg pozy-
cje w budzetach gospodarstw domowych, nie notowano duzych zmian. W celu
weryfikacji tego przypuszczenia przeprowadzono analiz¢ ekonometryczng. Wy-
niki estymacji modeli opisanych rownaniem (4) przedstawiono w tabl. 1.
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Wykr. 3. UDZIALY WYDATKOW NA MIESZKANIE I ZYWNOSC
W OGOLNEJ ICH KWOCIE W 2013 R.
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Zr6dto: jak przy wykr. 1.
TABL. 1. WYNIKI ESTYMACJI DYNAMICZNYCH MODELI PANELOWYCH
Wyniki Zywno$é Mieszkanie
OSZACOWANIE (L ..vvvevveeveerereeieeteereeee et eteeeeseseseeseereeseeae s 0,565 0,289
OSZACOWANIE .ottt -0,214¢ -0,091¢
TeSt SArZANA ......oeveveieiiieiiieecereeeeeeeeeee s 25,875 26,933
(0,982) (0,974)
TESt AR(2) ceveeeieniiieieie ettt 1,555 -0,483
(0,112) (0,629)

a Parametr istotny statystycznie na poziomie 0,01.
U w a g a. W nawiasach podano tzw. wartosé p'®.
716 dto: obliczenia wasne.

Z informacji przedstawionych w tabl. 1 wynika, ze specyfikacja modeli jest
prawidlowa, na co wskazujg wyniki testu Arellano i Bonda na obecnos¢ autoko-

18 W polskojezycznej literaturze przedmiotu tzw. wartosé p bywa nazywana prawdopodobien-
stwem testowym (Sokotowski, 2004) lub poziomem istotnosci exp post (Mlodak, 2010). Wartos§¢
ta jest najmniejszym poziomem istotnosci, przy ktorym nast¢puje odrzucenie hipotezy przy danej
wartosci statystyki testowe;.

87

Wiadomosci Statystyczne nr 9/2015



relacji sktadnika losowego oraz testu Sargana, sprawdzajacego poprawnos$¢ in-

strumentow'®. Parametry f w obu modelach opisanych rownaniem (4) s3 istotnie

ujemne, co oznacza, ze:

e kraje o poczatkowo wysokich udzialach wydatkow na zywno$¢ i napoje bezal-
koholowe wykazywaly wicksze stopy spadku niz kraje o startowo niskich ta-
kich udziatach,

e kraje o poczatkowo niskich udzialach wydatkow na uzytkowanie mieszkania
i nos$niki energii wykazywaty wyzsze stopy wzrostu niz kraje o wstepnie wy-
sokich udziatach.

Stwierdzono zatem, ze w latach 2004—2013 wystapil efekt doganiania kra-
jow silniejszych pod wzgledem ekonomii skali przez kraje stabsze.

W celu wyjasnienia wptywu relatywnych zmian cen oraz dochoddéw gospo-
darstw domowych na stopy zmiany rozpatrywanych udzialéw wydatkow osza-
cowano modele (5). Wyniki zamieszczono w tabl. 2 i 3. We wszystkich mode-
lach w charakterze potencjalnych determinant uwzglgedniono zmiany cen mode-
lowanego dobra, zmiany ogoélnego indeksu cen oraz zmiany dochodéw. Nie-
uwzglednienie ktorej$ z tych zmiennych objasniajacych wynikato z braku jej
statystycznej istotnosci na poziomie 0,10.

TABL. 2. WYNIKI ESTYMACJI MODELI STOPY ZMIAN UDZIALOW WYDATKOW
NA ZYWNOSC W OGOLNEJ ICH KWOCIE

Model A Model B
Zmienna objasniajaca
RE FE RE FE

F(Dp) vt 0,0022¢ 0,0026° 0,0021¢ 0,0026°
F() teeeeieeeeeteee e —0,0839¢ —0,0755¢ —
PP oo — — -0,0154 -0,0747
e PO — — -0,0912¢ -0,0756°
Stala .o -0,0075¢ —0,0093¢ —-0,0078¢ —-0,0093¢
Test Hausmana? ..........coocecueeveeereeecnnnee. 1,9636 2,7751

(0,3746) (0,4276)

a—c Parametr istotny statystycznie na poziomie: a — 0,01, 5 —0,10, ¢ — 0,05. d Wyniki testu Hausmana wskazuja na mo-
del ze zmiennymi efektami (RE).

U w a ga. W tabl. 2 zastosowano oznaczenia: r(py) — stopa zmian cen zywnosci; 7(x) — stopa zmian dochodow gospo-
darstw domowych; di — zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca warto$¢ 1 dla krajéw UE-15 oraz 0 dla pozostatych krajow;
d» — zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca warto§¢ 1 dla krajow, ktore przystapity do Unii w 2004 r. lub w 2007 r. oraz
przyjmujaca warto$¢ 0 dla krajow UE-15.

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

19 Warto$ci odpowiedniego prawdopodobiefistwa testowego (tzw. wartosci p) podane w 5 wier-
szu tabl. 1 przekraczaja standardowe poziomy istotnosci, co $wiadczy o braku podstaw do odrzu-
cenia hipotezy, ze nie ma autokorelacji drugiego rz¢du sktadnika losowego w réwnaniu (6) ,,na
przyrostach”. Podobnie wyniki testu Sargana informuja, ze niec ma podstaw do odrzucenia hipote-
zy o zasadnosci wykorzystanych instrumentow.
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Z informacji przedstawionych w tabl. 2 wynika, ze zmiany udzialow wydat-
kéw na zywno$¢ byly spowodowane zmianami cen zZywno$ci oraz zmianami
dochodow gospodarstw domowych (model A). W wigkszosci krajow UE w ana-
lizowanym okresie miatl miejsce systematyczny wzrost dochodow. Wyjatek sta-
nowity Lotwa i Estonia oraz Grecja i Hiszpania — kraje najbardziej dotknigte
skutkami kryzysu finansowego zapoczatkowanego w 2008 r. Zgodnie z prawem
Engla spadek udziatéw wydatkéw na zywnos$¢ w wielu krajach spowodowany
byl poprawa zamozno$ci gospodarstw domowych. W modelu B uwzgledniono
efekt wplywu zmian dochodéw oddzielnie dla ,,starych” i ,,nowych” krajow UE.
Dezagregacja ta ujawnita, ze w wickszosci krajow z UE-15 mimo wzrostu do-
chodow nie notowano zmian w udziatach wydatkéw na zywno$¢. Mozna wigc
sadzi¢, ze w grupie tej miata miejsce sytuacja poenglowska (Zalega, 2012), sy-
tuacja englowska dotyczyta za$ przede wszystkim mniej zamoznych ,,nowych”
krajow czlonkowskich.

W tabl. 3 przedstawiono wyniki oszacowan modeli stopy zmian pozostatych
udziatow wydatkdéw na mieszkanie.

TABL. 3. WYNIKI ESTYMACJI MODELI STOPY ZMIAN UDZIALOW WYDATKOW
NA MIESZKANIE W OGOLNEJ ICH KWOCIE

Zmienna objasniajaca RE FE
FDR) oot 0,0020° 0,0020°
FACPI) oottt -0,0032° —0,0029¢
StAta .o 0,0120° 0,0110°
Test HAuSmana .........c..ccceeeveeiveeoveeciieeieeceeeeieeeveeeveeeveeevee v 0,9056
(0,6358)

a—c Parametr istotny statystycznie na poziomie: a — 0,01, 5 — 0,05, ¢ — 0,10.

U w a g a. W nawiasie podano wartosé p odpowiadajaca otrzymanej warto$ci testu Hausmana. W tabl. 3 zastosowano ozna-
czenia: r(ps) — stopa zmian cen zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania i no$nikow energii, #(CPI) — stopa zmian ogotem
cen towarow i ustug konsumpceyjnych.

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Zmiany dochodow nie miaty istotnego wptywu na zmiany udziatow wydat-
kow na mieszkanie. To relacje cen zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania oraz
cen ogotem towardw i ustug konsumpcyjnych determinowaty te zmiany. Ksztal-
towanie si¢ przecietnych dla UE-27 indekséw cen rozpatrywanych grup doébr
przedstawiono na wykr. 4.

Wykr. 4 w znacznym stopniu wyjasnia zmiany w zakresie przecietnych w UE
warto$ci rozpatrywanych cech (wykr. 1):

e zwickszanie si¢ w analizowanym okresie udziatow wydatkéw na mieszkanie
wigzato si¢ ze znacznym wzrostem (zwlaszcza od 2008 r.) kosztow zwigza-
nych z uzytkowaniem mieszkania (gtownie cen no$nikow energii),

e na wzrost przecigtnych w UE udzialow wydatkéw na zywno$¢ w 2008 r. miato
wplyw m.in. zwigkszenie si¢ cen Zywnos$ci na $wiecie (w szczegdlnosci w UE).
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Wykr. 4. SREDNIE INDEKSY CEN WYBRANYCH GRUP DOBR W UE-27 (2004=100)
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Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W celu zweryfikowania, czy zroéznicowanie rozpatrywanych udziatow wy-
datkow zmniejszato si¢ w latach 2004—2013, oszacowano liniowe modele tren-
du, objasniajace odchylenia standardowe tych cech.

TABL. 4. WYNIKI ESTYMACJI LINIOWYCH MODELI TRENDU DLA ODCHYLEN
STANDARDOWYCH UDZIALOW WYDATKOW W OGOLNEJ ICH KWOCIE

Wyniki Zywno$é Mieszkanie
StAtA oo 5,550¢ 4,095¢
WSpOtezynnik trendu .........c.cc.ovvveeveereuceeeeieeeeseeeeeee s —0,147¢ —-0,017°
R oot 0,7157 0,6884

a, b Parametr istotny statystycznie na poziomie « — 0,01, 5 — 0,05.
Zrodto: jak przy tabl. 1.

Istotnie ujemne wspotczynniki trendu w modelach objasniajacych odchylenia
standardowe udzialow wydatkéw na zywnos$¢ i mieszkanie $wiadczg o zmniej-
szaniu si¢ zroznicowania w zakresie ekonomii skali w latach 2004—2013.

Podsumowanie
Wybdr skali ekwiwalentno$ci, wykorzystywanej w opracowaniach statystyki

publicznej do analizy ubdstwa i nierdwnomierno$ci dochodowych, dokonywany
jest przez ekspertow polityki spolecznej. Wybodr ten powinien zaleze¢ od aktual-
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nej sytuacji dotyczacej korzysci skali wynikajacej ze wspdlnego zamieszkiwa-
nia, gospodarowania i konsumpcji. Ekonomia skali jest tym wieksza, im wyzszy
jest udzial w wydatkach catkowitych wydatkow na dobra publiczne oraz im
mniejszy jest udziat wydatkow na dobra prywatne.

W artykule rozwazono ksztattowanie si¢ udzialow wydatkoéw na uzytkowanie
mieszkania i no$niki energii oraz udziatow wydatkow na zywnos$¢ i napoje bez-
alkoholowe. Pierwsza z tych cech odnosi si¢ do konsumpcji dobr publicznych,
druga — do prywatnych. Analiza obje¢to lata 2004—2013. Poczatkowo
(w 2004 r.) udzialy wydatkow roznity sie miedzy krajami UE. Wprawdzie naj-
wigksza ekonomia skali miata miejsce w krajach Europy Zachodniej i Potnocne;,
a najmniejsza na Litwie, to jednak nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze po-
dzial ten przebiegat na linii ,,stare” i ,,nowe” kraje UE. Z uwagi na znaczne roz-
nice analizowanych skladowych struktury wydatkow gospodarstw domowych
zastosowanie wspolnej skali ekwiwalentno$ci w 2004 r., w odniesieniu nawet
tylko do UE-15, wydaje si¢ problematyczne.

W wigkszosci krajow UE udzialy wydatkow na uzytkowanie mieszkania
1 nosniki energii ulegly zwigkszeniu w latach 2004—2013, za$ udziaty wydat-
koéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe — zmniejszeniu, co spowodowato
wzrost ekonomii skali. Na ksztaltowanie si¢ poziomu pierwszej z analizowanych
cech miaty wplyw przede wszystkim relacje cen: wskazniki cen zwigzanych
z uzytkowaniem mieszkania i no$nikow energii byly znacznie wyzsze niz
wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogoétem. Wyniki estymacji
modeli dla danych panelowych ujawnity, ze przyczyng spadku udziatow wydat-
kéw na zywnos¢ w ,,nowych” krajach cztonkowskich byt gléwnie wzrost do-
chodoéw gospodarstw domowych, natomiast w wigkszo$ci krajow ,,starej” Unii
wzrost dochodéw nie powodowat znaczacych zmian w tym zakresie.

Na podstawie analizy ekonometrycznej stwierdzono, ze stopy wzrostu anali-
zowanych cech byly odwrotnie proporcjonalne do ich poczatkowego poziomu.
To oznacza, ze wystapit efekt doganiania krajow silniejszych przez kraje stabsze
pod wzgledem ekonomii skali. Ponadto zaobserwowano zmniejszanie si¢ zrdz-
nicowania mi¢dzy krajami w obu analizowanych udziatach wydatkow. Uzyska-
ne wyniki uzasadniajg zatem optymizm w kwestii upodobniania si¢ rozpatrywa-
nych skltadowych struktur wydatkow i zasadnosci zastosowania w przysztosci
jednolitych skal ekwiwalentno$ci we wszystkich krajach UE.

dr hab. Hanna Dudek — profesor SGGW
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SUMMARY

The article says about equivalence scales used to compare the income situa-
tion of households of different size and demographic composition. The use of
a single equivalence scale in the European Union (EU) is questionable due to
the different situation of Member States households. The paper presents the re-
sults obtained on the basis of panel data on changes in spending share on typi-
cal public and private goods. Eurostat data was used on the shares of expendi-
ture on housing, energy, food and soft drinks. The author examined whether the
shares of these goods resembled in 2004—2013. It was observed a catch-up
effect stronger by the weaker countries in terms of scale. The obtained results
allow for moderate optimism regarding the future of the applicability of uniform
equivalence scales in all EU countries.

PE3IOME

B cmamve Oviia obcyscoena mema  mMacumabo8  IKGUEANEHMHOCHU
UCNONIb3YeMbIX 68 CONOCMABNIeHUU OOXOOHO20 NONOJNMCEHUS OOMAUWHUX XO35UCME
C pasiuuHol GeauuuHoOU u Odemozpaguueckum cocmasom. Hcnonvzosanue
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eouno2o macuimaba sxeusarenmuocmu 8 Esponetickom corwse (EC) 6vizvisaem
COMHEHUS 6 OMHOWEHUU K PA3IUYHOMY NOJONCEHUIO OOMAWHUX XO3AUCME
6 cmpanax-unenax EC. B paspabomxe 6Ovliu npedcmasnenvl pe3yibmamsl
nonyuenHble Ha OCHOBe AHANU3A NAHETbHBIX OAHHLIX 8 00AACMU UZMEHEeHUll Q0
pacxo0os na munuumvie nyoauuHvle U yacmuvle 6Oaaeqa. bvinu ucnonvzosamvl
Odannvie Eepocmama no donu pacxo0os Ha dicuiive, 800y U IHEP2UIO, A MAKICE
Ha numaHue u Oe3anrko2onbHvle Hanumku. bolnio obciredosano 6vina au 0ons
amux 6nae noxodca opye na opyea ¢ 2004—2013 ce. bvino ycmarnosnerno, umo
crabvie 2ocydapecmea 002oHs0m O0jee CUNbHbIEE OMHOWEHUU K Macuumaoy.
THonyuennvie pesynomamsi NO360I0M HA YMEPEHHbIN ONMUMUIM 6 OTMHOUEHUU
K NPUHYUNam UCHOIb308aHUsl 8 Oyoywee 8pems eOUHbIX MAcCumabos
akeusarenmuocmu 60 ecex cmpanax EC.
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