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Piotr SZUKALSKI

Przestrzenne zréznicowanie dzietnosci w Polsce

Zroznicowanie przestrzenne zjawisk i procesow demograficznych jest bezdys-
kusyjnym faktem. Wystepuje rowniez na obszarach uznawanych za wzglednie
jednorodne kulturowo, tak jak ma to miejsce w przypadku Polski, ktorej ludnosé
— obok Albanii — jest najbardziej homogeniczna z punktu widzenia sktadu
etnicznego w Europie. Pomijajac przyczyny owego zroéznicowania, bedacego
splotem czynnikow o charakterze spotecznym, ekonomicznym, instytucjonal-
nym, normatywno-obyczajowym, majacym swoj poczatek najczesciej w dalekiej
przesztoséci', rodzi sie pytanie o jego stato$¢ i charakter.

W artykule chciatbym skupi¢ si¢ na przestrzennym zréznicowaniu jednego
ze zjawisk demograficznych — dzietnosci w ostatnich dwoch dekadach. Inte-
resowaé sie bede przy tym nie samym poziomem ptodnosci catkowitej’ w uje-
ciu terytorialnym — ta tematyka doczekata si¢ juz analiz na poziomie woje-
wodztw i powiatow® — lecz statoscig uporzadkowania poszczegdlnych regio-
now.

Chodzi zatem o okreslenie, czy wystepuje w Polsce ,,naturalne” (niezalezne
od zmiennych czynnikow) zréznicowanie, widoczne w statosci pozycji danego
wojewoddztwa, wynikajace z trwatych, a odmiennych w stosunku do innych re-
gionow, preferencji prokreacyjnych. Opiera¢ si¢ bed¢ na danych odnoszacych
si¢ do czastkowych wspodtczynnikéw ptodnosci (tj. informacji o natgzeniu uro-
dzen w jednorocznych grupach wieku kobiet) udostepnianych glownie przez

! Generalnie najprostszy, wylaniajacy sie z badan demograficznych, podziat Polski uwzglednia
5 w miar¢ jednorodnych czgéci opartych przede wszystkim na XIX-wiecznych zaborach, przy
czym dawny zaboér pruski dzielony jest na dwie czg$ci — etnicznie polska i ta, ktora w sktad pan-
stwa polskiego wlaczono dopiero po II wojnie $wiatowej. Dodatkowo wyodrebni¢ nalezy wielkie
miasta z terenami okalajacymi, czyli obszary metropolitarne. Podziat ten zasadza si¢ na przekona-
niu o statoéci nieskodyfikowanego wyposazenia instytucjonalnego, wptywie zasiedziato-
$ci/migracji, waznos$ci westernizacji i okcydentalizacji.

2 Termin ,,dzietno$¢” uzywany jest w demografii zamiennie z terminem ,,plodno$¢ catkowita”.
To zwyczajowe utozsamienie poje¢ rodzi czasami watpliwosci logiczne — dzietnos$¢ definiujemy
jako przeciegtng liczbe potomstwa, jaka w trakcie zycia rozrodczego (w wieku 15—49 lat) wydaje
na §wiat kobieta. Z kolei plodno$¢ odnosi si¢ do nat¢zenia urodzen w zbiorowosci kobiet w wieku
rozrodczym, przeliczanego zazwyczaj na 1000 kobiet w tym wieku. Ptodnos¢ catkowita moze by¢
zatem rozumiana jako swoista informacja o ostatecznych efektach skumulowanej ptodnosci odno-
szacej si¢ do typowej kobiety.

3 Podogrodzka (2011), s. 85—106; Kurek, Lange (2013), s. 160.
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Eurostat* dla regionéw na poziomie NUTS 2. W Polsce takimi regionami sg
wojewodztwa, ktore bede bada¢ za okres 1991—2012. Analizowany dalej wiek
15—45 lat, ze wzgledu na niska ptodnos$¢ pozostatych starszych rocznikéw tra-
dycyjnie zaliczanych do wieku rozrodczego, jest przestanka takiego kroku.

DZIETNOSC W LATACH 1991—2012

Przedstawie syntetycznie zmiany poziomu dzietno$ci w ostatnim dwudziesto-
leciu, odwotujac si¢ do kilku wyodrgbnianych w literaturze poziomoéw wspot-
czynnika dzietnosci teoretycznej (dalej postugiwac si¢ bede stosowanym po-
wszechnie skrétem TFR, od angielskiego total fertility rate).

Pierwsza grupa to poziom zapewniajacy co najmniej reprodukcje prosta (war-
tos¢ TFR wynoszaca przynajmniej 2,1). Nastepna obejmuje wartosci nizsze,
zblizone do poziomu prostej zastgpowalnosci (1,8—2,1). Kolejna klasa obejmu-
je jeszcze nizsze wartosci, aczkolwiek konczace si¢ na granicy tzw. low fertility
(niska dzietno$¢, tj. 1,5), podczas gdy w kolejnej grupie wartoScia graniczng jest
warto§¢ wyznaczajaca the lowest low fertility (dzietno$¢ najnizsza z niskich,
tj. 1,3). Terminy te wykorzystywane sg w demografii do wskazania sytuacji, gdy
publiczna interwencja w postaci polityki pronatalistycznej staje si¢ bardzo po-
zadana lub wrecz niezbedna w sytuacji mozliwej, szybkiej depopulacji zagra-
zajacej w przypadku dhlugotrwalego utrzymywania si¢ tak niskiej sktonnosci
do posiadania potomstwa. Przypomng bowiem, ze poziom dzietno$ci réwny
1,5 wplywa na wspotczynnik reprodukceji netto nieco ponizej 0,75, za§ TFR wy-
noszacy 1,3 na wspotczynnik reprodukcji ponizej 0,65. Oznacza to, ze pokolenie
dzieci w pierwszym przypadku jest mniej liczne o ponad 25% od pokolenia
swych rodzicéw, natomiast w drugim przypadku o ponad 1/3. Wielkosci te pro-
wadzg do szybkiej depopulacji, wspotwystepujacej z przyspieszonym starzeniem
si¢ ludnosci.

W ramach wspomniane;j ,,najnizszej z niskich dzietnosci” dodatkowo wydzie-
litem trzy podgrupy (wartosci rozdzielajace to 1,2 1 1,1), w celu wskazania re-
gionow 1 okresow o zatrwazajaco niskim poziomie dzietnosci (wykr. 1). Przy-
stowek ,,zatrwazajaco” wydac si¢ moze czesci Czytelnikow przejawem egzalta-
cji, lecz przywotane wartosci wskazuja na bardzo niski poziom dzietnosci nawet
po uwzglednieniu formuty Bongaartsa-Feeneya’, podwyzszajacej na przelomie
wiekow XX i XXI dzietno$¢ w Polsce zazwyczaj o 0,1—0,3°.

4 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database.

3 Bongaarts, Feeney (1998), s. 271—291; Fratczak, Ptak-Chmielewska (1999), s. 43—61;
Holzer-Zelazewska, Tymicki (2009), s. 48—69.

¢ Formuta Bongaartsa-Feeneya uwzglednia wptyw zmiany kalendarza ptodnosci, czyli rozktadu
czestosci urodzen z perspektywy czasu biograficznego matek, na ksztaltowanie si¢ wartosci 7FR
obliczanych za pomoca metody przekrojowej. W przypadku podwyzszania si¢ wieku — tak jak to
miato miejsce w Polsce w badanym tu okresie wydawania na §wiat potomstwa — czg§¢ urodzen,
ktore nie wystgpuja w danym roku pojawia si¢ w nastgpnym, gdy rodzaca kobieta bedzie juz star-
sza, zanizajac warto$ci wspolczynnika dzietnosci. W rezultacie uzyskane informacje o 7FR staja
si¢ bardziej odlegle od wielkosci, jakie uzyska¢ mozna na podstawie analizy kohortowe;.
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Wykr. 1. POZIOM DZIETNOSCI WEDEUG WOJEWODZTW

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie
pomorskie
$laskie

$wigtokrzyskie
warminsko-mazurskiel
wielkopolskie

zachodniopomorskie
Polska

2,100 i powyzej| 1,800—2,099 | 1,500—1,799 | 1,300—1,499 | 1,200—1,299 | 1,100—1,199 | ponizej 1,100

Zrb6dlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
/population/data/database.

Wigkszos¢ wojewddztw wchodzita w analizowany okres z dzietnoscig za-
pewniajaca prosta zastepowalnos¢, aczkolwiek sytuacja taka bardzo szybko stata
si¢ nieaktualna. We wszystkich regionach poziom TFR zaczal si¢ obnizaé, przy
czym jednostki administracyjne osiggajgce na przetomie wiekow XX 1 XXI war-
tosci najnizsze (opolskie, dolnoslaskie i $laskie’) charakteryzowaty sie wyjatko-
wo szybkim tempem tej obnizki. O ile przechodzenie z jednego do kolejnego,
nizszego przedzialu wartosci na ogdt zajmowato 3—4 lata, w przypadku wspo-
mnianych regiondw przejscie takie trwalo 2—3 lata. Poza woj. pomorskim
wszystkie wojewoOdztwa znalazty si¢ choc¢by krotkotrwale w przedziale 1,20—
—1,29, za$ 6 z nich osiagneto 7FR na poziomie ponizej 1,2. Niezaleznie od
warto$ci minimum osiagnigtego w latach 2003—2006, nastgpowat potem wzrost
$redniej liczby potomstwa, jednak ten trend po 2009 r. pod wptywem antycypo-
wanego kryzysu ekonomicznego zaczal si¢ odwracaé. W rezultacie w kilku jed-
nostkach administracyjnych (lubelskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomor-

7 Wojewodztwa te badany okres rozpoczely z dzietno$cig ponizej prostej zastepowalno§ci —
trudno okresli¢, kiedy ten okres rozpoczetly. Patrzac na dawny, obowiazujacy do 1998 r. podziat
administracyjny mozna tylko powiedzie¢, ze w wojewodztwach katowickim i wroctawskim sytua-
cja taka rozpoczeta si¢ w 1986 r., a w woj. opolskim w 1988 .
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skie) najnizsza z warto$ci ostatniego dwudziestolecia osiggnieto dopiero w la-
tach 20111 2012.

Wspomniana trajektoria 7FR wystgpowata we wszystkich regionach, nieza-
leznie od poziomu poczatkowego dzietnosci (wykr. 2). Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze zwyzka notowana w drugiej potowie okresu badanych lat byta bardzo
stabo widoczna w woj. opolskim, ktére coraz wyrazniej odstaje od pozostatych
ekstremalnie niskimi warto$ciami wspotczynnika dzietnos$ci calkowitej. Rodzi to
skadinad pytanie, czy w przypadku tego regionu nie mamy do czynienia ze zde-
cydowanie wyzszym niz dla kraju ogétem wplywem migracji na ksztattowanie
si¢ warto$ci wspotczynnika dzietnosci obliczanego na podstawie danych o lud-
no$ci zameldowanej, a nie rzeczywiscie zamieszkalej. Mozna si¢ bowiem domy-
sla¢, ze w warunkach masowej migracji mtodych Polek i Polakéw takie znie-
ksztatcenie wystepuje®.

Wykr. 2. WARTOSCI TRF W WOJEWODZTWACH O EKSTREMALNYCH

WARTOSCIACH
2,5
................. $laskie -————=lubelskie
podkarpackie ————— dolnoslaskie
—————- opolskie warminsko-mazurskie

1,5

1,0;

1991

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze réznice wartoSci TFR migdzy regionami gene-
ralnie si¢ zmniejszaly tak w ujeciu bezwzglednym (rozstep), jak i wzglednym
(przecietne odchylenie bezwzgledne), prowadzac do ujednolicenia si¢ poziomu
dzietnosci (wykr. 3). W efekcie w ostatnich latach ponad potowa regionéw mie-
Scita si¢ w bardzo waskim przedziale — S$rednia krajowa +/-0,040. Rdznica
bezwzgledna pomiedzy warto$ciami ekstremalnymi, generalnie zmniejszajaca
si¢, ulegta wzrostowi jedynie w okresie podwyzszania si¢ dzietnosci po 2006 r.,

8 Szukalski (2009b), s. 59—75.
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ale wynikato to przede wszystkim z bardzo stabego reagowania ludnosci woj.
opolskiego w sferze zachowan prokreacyjnych na poprawe sytuacji ekonomicz-
nej w tym okresie.

Wykr. 3. ZMIENNOSC TFR

2,5
\.
.\ . ..
N —— — maksimum ——=—=— minimum
-
2,0 N\
N— - rozstgp =00 mmme=—— odchylenie bezwzgledne
g .
~ ~
b3 S~ T~ — S
\\\ e —
\\\\\\ -
1,0 == —_——=—
0,5 N
0,0\ T T T T Bt \---\------_----\---\--
1991 1996 2001 2006 2011

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Pomigdzy regionami widoczne byly jednak roznice w zakresie sktonnosci
mieszkancéw do posiadania dzieci, wyrazajace si¢ — moim zdaniem — najpet-
niej minimalng odnotowang wartos$cig 7FR (w tablicy, w rubrykach 5 i 6 pogru-
powano wojewodztwa w 4-elementowe zbiory, w przypadku ktérych im nizsze
wartoéci TFR, tym ciemniejsze tto).

POZIOM DZIETNOSCI WEDLUG WOJEWODZTW

TFR
Wojewbdztwa minimalne wartosci minimalne
1991 2002 2012 irok teoretyczne
ich wystapienia warto$ci

Polska .o 2,041 1,249 1,299 1,222 (2003 1,113
DOINOSIASKIE ..o 1,863 | 1,129 1,201 d_
Kujawsko-pomorskie .. . 2,108 1,287 1,294 1,256 (2004) 1,101
Lubelskie .........c....... . 2,378 1,333 1,299 1,297 (2011) 1,142
Lubuskie . . 2,140 1,226 1,307 1,193 (2003 1,062
Lodzkie ...... . 1,950 1,183 1,290
Matopolskie ... . 2,199 1,340 1,316 1,279 (2006)
MazoWieCKie .....cccecvrveereeeeieieierieerienns 1,999 1,237 1,370 1,218 (2003
OPOISKIE ..ovevieiieeeeeeeeee 1,869 1,053 1,146
Podkarpackie . . 2,456 1,360 1,266 1,243 (2006)
Podlaskie ....... . 2,381 1,308 1,231 1,220 (2004)

Pomorskie ..

2,117| 1,348 1,398 1,334 (2003)
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POZIOM DZIETNOSCI WEDLUG WOJEWODZTW (dok.)

TFR
Wojewddztwa minimalne wartosci minimalne
1991 2002 2012 irok teoretyczne
ich wystapienia warto$ci
SIASKIC ovvvvvvvvvvisssesseerersssssssnsnnnns 1,725 1,116 1,274
Swietokrzyskie ................. 2,362 1,272 1,232 1,191 (2006) 1,035
Warminsko-mazurskie 2,302 1,382 1,281 1,281 (2012) 1,149
Wielkopolskie .................. 2,167 1,288 1,376 1,268 (2004) 1,141
Zachodniopomorskie ..........ccceeervervenenenn 2,057 1,237 1,228 1,215 (2011) 1,058

Z 16 dto: obliczenia wiasne.

Regiony, ktore relatywnie szybko osiggaty minimalne wartosci z reguty od-
znaczaty si¢ bardzo niskimi warto$ciami minimalnymi. Z kolei wojewodztwa
charakteryzujace si¢ wysokimi warto$ciami minimalnymi 7FR dochodzity do
tego ekstremum relatywnie p6zno lub wrecz dopiero w ostatnich latach.

Cho¢ wydawac¢ si¢ moze, ze rdznice pomigdzy regionalnymi minimami odno-
towanego 7FR s3 niewielkie, to z demograficznego punktu widzenia réznice
rzedu 0,3 pomigdzy regionami ekstremalnymi tworza przepas¢. Wydaje sig, ze
na podstawie tego wtasnie parametru mozna wyodrgbni¢ wojewodztwa o ludno-
$ci najbardziej sktonnej do posiadania dzieci (pomorskie, lubelskie, warminsko-
-mazurskie) oraz te najmniej chetne (opolskie, dolnoslaskie, $laskie), aczkolwiek
zdawac¢ sobie nalezy sprawe, ze w przypadku jednostek administracyjnych osig-
gajacych minimum dzietno$ci w dwoch ostatnich objetych analiza latach bliska
przysztos$¢ moze doprowadzi¢ do obnizenia najnizszych wartosci.

Podobne wnioski otrzymuje si¢ po wykorzystaniu innego narzedzia pozwala-
jacego na okreslenie minimalnego, aczkolwiek teoretycznego, poziomu dzietno-
$ci. Chegc oszacowac najnizsza mozliwg do osiggnigcia warto§¢ 7FR dokonano
obliczen wzorowanych na A. Golinim’, przyjmujac iz minimalny, teoretyczny
poziom TFR pojawi si¢ w warunkach jednoczesnego wystapienia najnizszych
rzeczywistych natezen plodnosci notowanych w poszczegolnych jednorocznych
grupach wieku wsrod mieszkanek poszczegélnych regionéw w latach 1991—
—2012. W tym przypadku 3 regiony odznaczajace si¢ najnizsza sktonnoscia do
posiadania potomstwa sa takie same jak poprzednio, za§ do grona tych o skton-
no$ci najwyzszej w miejsce woj. lubelskiego przesunie si¢ woj. matopolskie.

WZGLEDNY POZIOM DZIETNOSCI

Dosc¢ labilna byta pozycja wojewddztw w rankingu wysokosci wspotczynnika
dzietnosci (wykr. 4 — gdzie ,,++” oznacza 4 wojewddztwa o najlepszej sytuacji
w danym roku, za$ ,——" 4 regiony o pozycji najgorszej, z sytuacjami posredni-
mi oznaczonymi odpowiednio ,,+”, ,,—). Zachodzgce zmiany miaty charakter

9 Golini (1998), s. 59—74.
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ewolucyjny, jedynie w ostatnich 3 latach szybszy, co jest spowodowane wspo-
mnianym mniejszym zroéznicowaniem poziomu dzietnosci, prowadzacym do
uwypuklania réznic, niekiedy niewielkich, w ujeciu bezwzglednym.

Wykr. 4. POZYCJA WOJEWODZTW MIERZONA RELATYWNYM POZIOMEM
DZIETNOSCI

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie

mazowieckie
opolskie
podkarpackie

podlaskie

pomorskie
$laskie
$wigtokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

++ + - -

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

W przypadku wojewodztw o najwyzszym poziomie dzietnosci brak jest jed-
noznacznych liderow — miejsce wojewodztw lubelskiego, podkarpackiego
i podlaskiego zaj¢ty w drugiej potowie badanego okresu wojewodztwa pomor-
skie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie. Duzo tatwiej okresli¢ najwigkszych
,przegranych” — sa to bezapelacyjnie Opolszczyzna i Dolny Slask, w przypad-
ku nastgpnych regionow ($laskiego i todzkiego) ich pozycja zaczela w ostatnich
latach ulega¢ poprawie. Jednak nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze ta poprawa jest
iluzoryczna, w duzym stopniu wynikajaca ze zmniejszajacego si¢ regionalnego
zrdéznicowania plodnosci, w wyniku czego wartosci wspolczynnika dzietnosci
polowy wojewddztw roznig si¢ od wartosci ogdlnopolskich o maksymalnie
dwadziescia tysigcznych.

Generalnie nalezy podkresli¢ duze zmiany w rankingu — jak wspomniano,
jedynie wojewodztwa opolskie i dolnoslagskie utrzymywatly si¢ caly czas w ra-
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mach tej samej grupy. Zmian polegajacych na wchodzeniu w sktad 2 klas do-
$wiadczyly 4 wojewodztwa (lubelskie, lubuskie, matopolskie, zachodniopomor-
skie), za§ w przypadku 2 regiondw (podlaskie i §wigtokrzyskie) mialo miejsce
»zaliczenie” wszystkich klas rankingowych. Pozostate jednostki administracyjne
wchodzity w skitad trzech réznych grup w trakcie poszczegdlnych badanych
podokreséw. Wspomniana duza zmienno$¢ pozycji w rankingu jest $wiadec-
twem braku statego uporzadkowania regionéw, a w konsekwencji 1 statosci
wzglednych preferencji prokreacyjnych.

KALENDARZ PEODNOSCI W WOJEWODZTWACH
O EKSTREMALNYCH WARTOSCIACH TFR

Kolejnym analizowanym zagadnieniem sa rdéznice wystgpujace pomiedzy
rozktadami ptodnosci w wojewddztwach o najwyzszych i najnizszych warto-
sciach TFR. W tym przypadku chodzi o jednoznaczne okreslenie grup wieku,
ktorych ptodno$¢ ma decydujace znaczenie w ksztattowaniu si¢ wystepujacych
réznic. Samo poroéwnanie rozktadow ptodnosci dostarcza informacji jedynie
o tym, ze o ile w pierwszym analizowanym roku owe réznice odnosity si¢ do
wigkszosci grup wieku (przy czym rdéznice te narastaly wraz z wiekiem), o tyle
w pozniejszych latach nastgpowato powolne ujednolicenie rozktadéw plodnosci
(wykr. 5). Che¢ zachowania poréwnywalnej skali — w obliczu znacznego obni-
zenia si¢ poziomu czastkowych wspdtczynnikéw ptodnosci — jest dodatkowym
czynnikiem utrudniajacym poréwnanie. Dlatego tez obliczono relacje liczbowe
pomigdzy warto$ciami tych wspolczynnikow notowanych w wojewodztwach
o ekstremalnych poziomach TFR, wskazujacych grupy wieku, w ktérych wyste-
powaty roznice (wykr. 6).

W badanym okresie rozktady ptodnosci jednostek administracyjnych o eks-
tremalnych poziomach 7FR upodabnialy si¢ w wyniku ewidentnego zmniejsze-
nia si¢ roznic pomiedzy nat¢zeniem urodzen w grupach wieku charakteryzuja-
cych sie najwyzsza sktonnoscia do posiadania potomstwa. Rownoczesnie upo-
dabniat si¢ rowniez wiek najwyzszej ptodnosci.

Generalne zmniejszanie si¢ réznic w nat¢zeniu urodzen wedtug wieku matek
(wykr. 5) nie dotyczyto wszystkich grup wieku (wykr. 6).

Cho¢ na poczatku analizowanego okresu rdznice poziomu ptodnos$ci narastaly
wraz z przechodzeniem do coraz starszych rocznikow wieku rozrodczego,
z czasem zaczely zmienia¢ swoj profil ze wzgledu na wiek oraz skalg. Roznice
wzgledne pomiedzy ekstremalnymi wynikami poziomu ptodno$ci notowanego
w jednostkach administracyjnych zmniejszyly si¢, a jednoczesnie obserwowany
wiek, w ktorym wystapity najwicksze rozbieznosci, dotyczyt kilku pierwszych
lat Zycia rozrodczego oraz okresu po 35. roku zycia.

Wspomniane zmiany odnosily si¢ nie tylko do regionéw o ekstremalnych
poziomach TFR, lecz generalnie do grup wojewodztw, w ktorych wystepowata
najwyzsza i najnizsza sktonnos¢ do posiadania potomstwa (wykr. 7).
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Wykr. 5. ROZKEADY PEODNOSCI W WOJEWODZTWACH O EKSTREMALNYCH
POZIOMACH TFR
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Wykr. 6. WZGLEDNE ROZNICE CZASTKOWYCH WSPOLCZYNNIKOW PLODNOSCI
WEDLUG WIEKU MIEDZY WOJEWODZTWAMI O EKSTREMALNYCH
WARTOSCIACH TFR (czastkowy wspolczynnik odnotowany w wojewodztwie
o wartosci minimalnej 7FR=100)
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Zrédto: jak przy wykr. 1.

Latwo okresli¢ réznice w momencie poczatkowym — regiony o najnizszej
dzietno$ci notowaly wskaznik ptodnosci nizszy od ogdlnopolskiego w kazdej
grupie wieku z wylaczeniem osob bardzo mtodych, podczas gdy wojewddztwa
0 najwyzszej dzietno$ci odznaczaly si¢ natezeniem urodzen wyzszym od s$red-
niego w kazdej grupie poza kobietami najmlodszymi. Jak mozna si¢ domyslac,
réznice wynikaty zaré6wno z odmiennego podejscia do kwestii seksualno$ci
mtodziezy, jak i zwigzane byly z r6zng czgstoscia wydawania na $wiat potom-
stwa wyzszej kolejnosci. W pozniejszych latach ten klarowny obraz zaczat si¢
powoli komplikowaé. W roku 2002 roznice odnosily si¢ przede wszystkim do
zachowan prokreacyjnych w wieku najwyzszej ptodnosci (22—32 lata), podob-
nie jak 1 w roku 2012. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cechg wyr6zniajaca regiony
o niskiej dzietnos$ci jest relatywnie wysoka sklonnos¢ nastolatek do posiadania
potomstwa, by¢ moze wskazujaca na wzrastajace zréznicowanie zachowan pro-
kreacyjnych w zalezno$ci od przebiegu kariery edukacyjne;.

Niepokojace jest to, Ze regiony o najnizszej dzietnosci odznaczajg si¢ nizsza
ptodnoscia w grupach wieku decydujacych o poziomie rozrodczo$ci, a przede
wszystkim nizsza ptodnoscig po 30. roku Zycia. Nie mozna zatem uzna¢, ze w ich
przypadku wystepuja wicksze zaklocenia spowodowane tzw. ,.starzeniem si¢” ptod-
nosci, czyli przesuwaniem si¢ wskaznika najwyzszej ptodnosci do wyzszej grupy
wiekowej, oznaczajace wigksze roznice pomiedzy wartoScig 7FR skorygowang za
pomoca formuly Bongaartsa-Feeneya a warto$cig 7FR mierzong standardowa me-
toda przekrojows. Nizsze wartoéci TFR oznaczajg zatem nizszg gotowos$¢ do posia-
dania potomstwa, a nie szybsza niz dla kraju ogdtem zmiane kalendarza ptodnosci.
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Wykr. 7. ROZKEADY PLODNOSCI W WOJEWODZTWACH
O NAJWYZSZYCH I NAJNIZSZYCH WARTOSCIACH TFR
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Inny, wazny parametr kalendarza ptodnosci to wiek najwyzszej pltodnosci,
ktéry cho¢ podnosit si¢ we wszystkich wojewddztwach, to byt mato zréznicowa-
ny. Odznaczal si¢ jednak wzrostem zrdéznicowania w okresie przejsciowym.
W roku 1991 wiek ten wynosit 22 lata, przy czym nieliczne jednostki administra-
cyjne charakteryzowaly si¢ wiekiem wyzszym (23 lata — wojewodztwa podla-
skie, wielkopolskie i pomorskie) lub nizszym (21 lat — woj. zachodniopomor-
skie). Podobnie mate zr6znicowanie widoczne bylo w 2012 r. — przy dominan-
cie rownej 28 lat jedynie woj. mazowieckie odznaczato si¢ wartoscig o rok wyz-
sza, natomiast wojewodztwa swietokrzyskie, podlaskie i lubelskie warto$cia nie-
co nizsza (27 lat). Tymczasem w 2002 r., biorgc pod uwage wiek najwyzszej
ptodnosci wynoszacy 26 lat, notowano zaréwno liczne grono wojewodztw z wie-
kiem wyzszym o rok (l6dzkie, podlaskie), ale przede wszystkim o rok nizszym
(lubuskie, opolskie, pomorskie, §wigtokrzyskie, zachodniopomorskie).

ZROZNICOWANIE POZIOMU PEODNOSCI WEDEUG WIEKU

Nalezy zdawacé sobie sprawe, ze jednak mimo generalnego ujednolicania si¢
rozkladow plodnosci proces ten nie dotykat wszystkich grup wieku. W tym
przypadku zmienno$¢ poziomu ptodnosci analizowa¢ bede przy pomocy wspot-
czynnika zmienno$ci wykorzystujacego Srednie odchylenie bezwzglgdne. Po
wyliczeniu dla danego roku kalendarzowego dla kazdej jednorocznej grupy wie-
ku owego odchylenia uzyskana wartos¢ dzielona jest przez $rednig (wartos¢
ogolnopolska czastkowego wspotczynnika ptodnosci), zas po pomnozeniu przez
100 uzyskany wynik interpretowany jest jako udziat przeci¢tnego odchylenia
bezwzglednego w $redniej. Im warto$¢ ta przyjmuje wyzsze wielkosci, tym
z wigkszym zréznicowaniem zbiorowosci mamy do czynienia (wykr. 8).

Uzyskane warto$ci potwierdzaja wczes$niej zaobserwowang tendencj¢ do
ujednolicania si¢ rozktadow plodnosci w przedziale wieku o najwyzszym nate-
zeniu urodzen oraz generalnie do rozszerzania si¢ przedziatu wieku o mato zréz-
nicowanym regionalnie poziomie ptodnosci. Krzywa swiadczy o duzo wigkszym
zroznicowaniu czastkowych wspotczynnikéw ptodnosci w okresie poczagtkowym
i koncowym wieku rozrodczego. Warto szczeg6lnie podkreslic wzrost zmienno-
$ci notowany wsrod kobiet najmlodszych, przy czym rozszerzono to pojecie
z kobiet nastoletnich na majace nie wigcej niz 22 lata.

Wspomniany wzrost zréznicowania ptodno$ci $wiadczy¢ moze nie tylko
o roznym podejsciu do doswiadczen seksualnych nastolatek w poszczegolnych
regionach'’, lecz wrecz o odmiennej strategii prokreacyjnej i edukacyjnej mto-
dych kobiet zamieszkujgcych rézne wojewoddztwa. Przynajmniej mozna mowié
o odmiennych frakcjach kobiet odwolujacych si¢ do 2 typowych postaw,
tj. wezesne zakonczenie edukacji i wezesne macierzynstwo oraz dtuzsza eduka-
cja i pozniejszy poczatek kariery prokreacyjnej. Powigzanie tych postaw wydaje
si¢ sensowne, patrzac na dane $wiadczace o coraz wickszej rozbieznosci pomig-
dzy zachowaniami rozrodczymi kobiet nisko i wysoko wyksztalconych. Dane te

10 Szukalski (2010), s. 135—159.
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najpelniej odzwierciedlaja widoczne na wykr. 7 dla 2012 r. ,,wybrzuszenia”,
czyli zatamania ksztattu rozktadu wéréd kobiet bardzo mtodych, pokazujace ze
poziom plodnosci w wieku np. 20 lat jest wyzszy niz w wieku 21 lat. ,,Wybrzu-
szenia” te obserwowane réwniez w przypadku szczegotowej analizy ptodnosci
w wielkich miastach, szczegoélnie w Lodzi i Poznaniu'’, sa dowodem na to, ze
duza czgs$¢ dziewczat planujacych kontynuowanie edukacji po zakonczeniu
szkoty $redniej odracza plany prokreacyjne, podczas gdy jednoczesnie wsrod
mlodych kobiet, ktorych edukacja konczy si¢ w wieku obligatoryjnego ksztalce-
nia si¢, wystepuje duza sktonno$¢ do rodzenia dzieci.

Wykr. 8. ZMIENNOSC CZASTKOWYCH WSPOLCZYNNIKOW WEDEUG WIEKU
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Podsumowanie

Proba badania statoSci przestrzennego zréznicowania dzietnos$ci w Polsce jest
z gory skazana na niepowodzenie. Poslugiwanie si¢ miernikami opartymi na
podejsciu przekrojowym — a zatem hipotetycznym — samoistnie kwestionuje
bezsprzecznos¢ uzyskiwanych wynikow. Jednoczesnie dostepne dane nie umoz-
liwiajg w przypadku analizowanego okresu ,,uwolnienia si¢” od wplywu czynni-
ka zaktocajacego, czyli wspotwystepujacego nierdwnomiernie pomiedzy regio-
nami podwyzszania si¢ wieku matek w chwili wydania na $wiat potomstwa oraz
zmiany struktury urodzen wedtug kolejnosci.

1 Szukalski (2012), s. 46.
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Innym czynnikiem zakldcajgcym badanie jest niemoznos¢ uwzglednienia dla
analizowanego okresu rozdzialu pomiedzy dzietnoscia ludnosci wsi i miast.
Rozroznienie to jest bardzo wazne, jesli pamigta si¢, ze w miastach — z wyjat-
kiem 1983 r. — od 1964 r. poziom TFR ksztaltuje si¢ ponizej 2,1, za§ wspot-
czynnik reprodukeji netto od 1961 r. przyjmuje warto$¢ ponizej 1'2.

Opisane w artykule réznice wzorca ptodnosci migdzy regionami oparte sa
przede wszystkim na ptodnosci kobiet bardzo mtodych oraz w wieku 35 lat
i wigcej, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie kobiety bardzo mtodej obejmu-
je coraz szerszy przedzial wieku. Niezwykle interesujace natomiast byloby
sprawdzenie, na ile zachodzace zmiany w okresie badania zwigzane byty z od-
miennym tempem i skalg upowszechniania si¢ bezdzietno$ci czy tez zréznico-
wanym podej$ciem do zawierania zwigzkow matzenskich i zwiazkow pomiedzy
posiadaniem potomstwa a zyciem w stalym zwiazku. Niestety, dla tak dlugiego
okresu brak jest dostepnych danych umozliwiajacych ustalenie takich zwigzkow.

Przeprowadzona analiza wskazuje na brak przestanek pozwalajacych na ocze-
kiwanie szybkiego wzrostu TFR w najblizszych latach, w sytuacji gdy w niekto-
rych jednostkach administracyjnych minimalny poziom dzietnosci osiagnigto
dopiero ostatnio i nie ma pewnosci, czy te najnizsze wartosci nie sg tylko mini-
mami dotychczas notowanymi. Z tej perspektywy patrzac, upodabnianie si¢
rozktadow ptodnosci i poziomu dzietnos$ci pomiedzy poszczegodlnymi jednost-
kami administracyjnymi mozna traktowac jako przedsmak realizacji zapowiedzi
gloszacych pojawienie si¢ — wskutek dlugotrwatego kryzysu spotecznego
i dostosowywania zachowan prokreacyjnych do nadzwyczajnych warunkéw —
nowegg)go, »znieksztatconego” wzorca niskiej sktonnosci do posiadania potom-
stwa'’,

dr hab. Piotr Szukalski — Uniwersytet £odzki
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SUMMARY

While spoken about spatial distribution of total fertility rates (TFR), generally
attention is paid to changes in level of (total) fertility rates and/or birth rates. In
the paper attention is paid to stability of ranking of Polish regions defined in
terms of TFR values, and to changes in fertility distribution among regions with
extreme TFR levels. Age groups with the largest fertility differences are sought.
Despite high liability group of "losers” could be found (regions with low TFR —
Opolskie and Dolnoslgskie Voivodships). In spite of fact that fertility distribution
are becoming more and more similar, growing differences are observed when
analyzed fertility of teenagers and females aged 35+.

PE3IOME

Obcyoicoas npocmpancmeennyio oug@epenyuayuro porcoaemocmu, oobIuHO
BHUMAHUE COCPEeOOMOUUBACCS HA CONOCMAGLEHUU USMEHSIOWUXCS GeTUYUH
KO3 uyuenma meopemuueckou poxcoaeMocmu uiu Kodgguyuenma podic-
Oenutl. B cmamve 6viia npeonpumsma nonvlmxa npogepums HOCMOAHHOCHb
PACHONONCEHUSL PECUOHO8 8 OMHOWEHUU K YPOGHIO POICOAeMOCHU U Onpe-
0enums HA OCHOBE PACNPEOeNeHUs POHCOAEMOCMU, 6 KAKUX 603DACHIHbIX
2PYNNAx SbICMYNAOm camvle OOIbULUEe PAZIUYUSL MeNCOY AOMUHUCTPAMUSHBIMU
COUHUYAMU 3AHUMATIOWUMY KPATIHUE NO3UYUL 6 OMHOULEHUU K DOAHCOAeMOCHIU.
Ananuz — HecMOmMps HA GbICOKYIO JNAOUTLHOCHb B0€800CME — 6bl0eU
CMadUNLHYIO 2PYNNY PeSUOHO08 C CAMOU HUSKOU PONCOAeMOCMbI0 (ONOJbCKOe
U HudicHecunesckoe 60e8oocmaa). OOHO8peMeHHO ObLI0 NOOMBEPIHCOCHO, YMO
HeCMOMPs HA ACCUMUTAYUIO DPACTIPEOeNeHUs. POAICOAeMOCU  NOBbIUAEmCs
oughpeperyuayus CKIOHHOCMU UMemb Oemeli 8 KPAUHUX epYNnax 803pacma —
IHCEHUWUHBI-NOOPOCHIKI U IHCEHWUHBL 68 803pacme gvluue 35 em.
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