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Aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorcow decyduje o konkurencyjnosci ich
podmiotow gospodarczych, o zdolnosci do utrzymania si¢ na rynku. Sukces
przedsiebiorcy 1 kazdego tworcy nie zalezy tylko od zdolnosci tworzenia inno-
wacji ale takze od zdolnosci zabezpieczania rozwigzan wiasnych i ich prawnej
ochrony [Ozimek, 2009, s. 6]. Prawna ochrona wtasno$ci przemystowej pomaga
przedsigbiorcom w niedopuszczeniu konkurencji do powielania i kopiowania
produktow, przyciaganiu inwestorow potrzebnych do dalszego rozwoju firmy,
sprzedazy praw patentu w przysztosci, kreowaniu wizerunku firmy za pomoca
znaku towarowego, tworzenia nowej wartosci marketingowej. Chronione roz-
wigzania stymuluja wigc konkurencyjnosé [Piekut, 2012a, s. 91-100]. Przyczy-
niaja si¢ takze do zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z tworzeniem i pro-
mocja danego produktu.

Polskim aktem prawnym w zakresie praw ochrony wlasnosci przemystowej
jest ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo witasnos$ci przemystowej. Wsrod
praw wlasno$ci przemystowej mozna wyrdzni¢ [Gorak, 2007, (http)]:

— projekty wynalazcze, ktore obejmuja wynalazki, wzory uzytkowe, wzory
przemystowe, topografie uktadu scalonego oraz projekty racjonalizatorskie,

— znaki towarowe,

— o0znaczenia geograficzne,

— zwalczanie nieuczciwej konkurencji.

Inny podziat dzieli prawa wlasno$ci przemystowej na techniczne, tj. patenty,
prawa ochronne na wzory uzytkowe i topografie uktadow scalonych oraz marke-
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tingowe, tj. wzory przemystowe, znaki towarowe, Oznaczenia geograficzne,
domeny internetowe.

Prawa wylaczne (prawa korzystania w sposob zarobkowy lub zawodowy z wy-
niku intelektualnego chronionego tym prawem) do wynalazkéw, wzordw i topogra-
fii przystuguja zasadniczo tworcom rozwigzan, a wyjatkowo takze pracodawcy,
gdy rozwigzanie zostalo dokonane w wyniku wykonywania obowigzkow ze
stosunku pracy, zamawiajacemu, gdy rozwigzanie zostalo dokonane w wyniku rea-
lizacji umowy (0 ile strony nie ustalily inaczej) oraz podmiotowi okreslonemu
w umowie, gdy rozwigzanie powstato w zwigzku z wykonywaniem tej umowy.

Celem artykutu jest analiza wielkosci rynku projektow wynalazczych w uje-
ciu regionalnym. Analiza dotyczy trzech projektow wynalazczych, tj. wynalaz-
kow, wzoréw uzytkowych i wzorow przemystowych. Obiektem zainteresowania
jest Polska w podziale administracyjnym oraz inne kraje europejskie.

Struktura artykutu jest nastgpujgca — po wstepie, przedstawieniu celu oraz za-
kresu pracy przedstawiono ochrone projektow wynalazczych w Polsce z uwzgled-
nieniem podziatu administracyjnego kraju. Przeanalizowano liczbe zgloszen
i udzielanych praw na wybrane projekty wynalazcze, uwzgledniono tempo zmian
tych warto$ci w latach 2004-2011 oraz rodzaje wnioskodawcow. W odniesieniu
do wzoréw przemystowych ograniczono si¢ jedynie do podania ich liczby w po-
szczegdlnych latach, ze wzgledu na brak danych dotyczacych liczby wzordéw
w poszczegolnych wojewodztwach. W dalszej czgsécei artykutu podjeto si¢ inter-
pretacji liczby udzielanych praw wytacznych w roznych krajach europejskich.
Wyliczono $rednig liczbg patentow dla okresow 1995-2004 oraz 2005-2011.
Podsumowanie rozwazan i wazniejsze wnioski koncza niniejszg prace.

ZAKRES | METODYKA BADANIA

Dla zobrazowania dynamiki zmian zgtoszen wynalazkow 1 wzoréw uzytko-
wych wedlug wojewddztw zastosowano $rednie tempo zmian. Najpierw obli-
czono indeksy tancuchowe dla poszczegélnych lat: i = yp/y,.1, gdzie i — indeks
fancuchowy, y, — okres badany, biezacy rok, dla ktorego jest wyznaczany
wskaznik, y,1 — okres bazowy, rok poprzedzajacy rok biezacy. Nastepnie z otrzy-
manych wskaznikow wyliczono $rednie tempo zmian dla lat 2004—-2011:

iG = n_\J/in/n—l ) in—1/n—2 i2/1 = n_\:z in/1 -1

gdzie: ig — $rednie tempo zmian dla dekady.
Zrédiem danych liczbowych dotyczacych projektow wynalazczych sa bazy
danych WIPO, Eurostat i materialy GUS.
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OCHRONA PROJEKTOW WYNALAZCZYCH W REGIONACH POLSKI

Wedtug art. 24 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemy-
stowej patent to prawo wylaczne udzielane na wynalazek — bez wzgledu na
dziedzing techniki — ktory jest nowym rozwigzaniem, posiadajagcym poziom
wynalazczy, tzn. niewynikajacy dla znawcy w sposob oczywisty ze stanu tech-
niki i nadajacym si¢ do przemystowego stosowania.

Posiadanie patentu daje prawo jego wiascicielowi do uzywania, wytwarza-
nia, oferowania do sprzedazy, jak rowniez importu produktu lub procesu oparte-
go na opatentowanym wynalazku, tym samym zakazujac takich dziatan innym
podmiotom bez zgody wtasciciela. Prawa do patentu sg wigc prawami monopO-
lowymi, gwarantuja wynalazcy przez pewien czas uzyskanie zwrotu kosztow
statych tworzenia nowego wynalazku i uczestnictwo w czesci spotecznych ko-
rzysci, ktore jego wynalazek przynosi spoteczenstwu. Wskazuje sig, ze wiele
patentow jest wykupowanych przez przedsiebiorstwa konkurencyjne lub instytu-
cje posredniczace, nie celem ich bezposredniego wykorzystania, ale ogranicze-
nia konkurencji [Liberda, 2008].

Patent obowigzuje terytorialnie, czyli jest ograniczony granicami geogra-
ficznymi danego panstwa lub regionu, na ktérym zostal udzielony. Patenty
udzielane s3 maksymalnie na 20 lat liczac od dnia dokonania zgtoszenia.

Istniejg trzy procedury [Waz, Pyrza, 2009, s. 162] ubiegania si¢ o ochrone
patentowg, tzn. mozna wybrac trzy Sciezki: krajows, regionalng i migdzynaro-
dowa. W procedurze krajowej zgloszenia wynalazku dokonuje si¢ w urzgdzie
patentowym kraju, w ktorym chce si¢ uzyska¢ ochron¢ patentows. Uzyskana w ten
sposob ochrona obowigzuje jedynie na terytorium danego kraju. Wybierajac
procedure regionalng zgtoszenia nalezy dokona¢ przed urzedem regionalnym
powotanym przez umawiajace si¢ panstwa, a udzielony w ten sposob patent
obowigzuje na terytorium panstw, ktore sa cztonkami umowy migdzynarodowej
i zostaty wyznaczone w danym zgloszeniu. Uzyskanie ochrony patentowej w trybie
mie¢dzynarodowym mozliwe jest dzigki procedurze okreslonej w Ukladzie wa-
szyngtonskim z 1970 r. o wspotpracy patentowej. Uklad ten daje mozliwosé¢
ubiegania si¢ o ochron¢ w dowolnej liczbie wybranych panstw cztonkowskich
na podstawie jednego zgloszenia, ktore sporzadzone jest w jednym jezyku i do-
konane w jednym zgloszeniu.

W latach 1980-2011 liczba zgtoszen wynalazkéw do Urzedu Patentowego
RP podlegata znacznym wahaniom. Maksymalne wartosci (ponad 7 tys. zglo-
szen rocznie) odnotowano w latach 1980, 1988, 2000 i 2004, natomiast najniz-
sze warto$ci (ponizej 3 tys.) zaobserwowano w latach 2006-2008 [WIPO...,
2013, (http)]. Liczba udzielanych patentéw wynosita w omawianym okresie od
prawie 7700 w 1980 r. do ponad 3110 w 2011 r.

Najaktywniejszymi wojewddztwami pod wzgledem liczby zgloszen wyna-
lazkoéw oraz liczby udzielanych patentow byly mazowieckie i §laskie. W woje-
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wodztwie mazowieckim w 2011 r. zgloszono ponad 770 wynalazkéw i uzyskano
ponad 410 patentéw (rysunek 1). W wojewodztwie $laskim zgloszen patento-
wych byto 539, a udzielanych patentow — 321. Najmniej zgloszen patentowych
wptyneto z wojewodztw lubuskiego, warminsko-mazurskiego i swigtokrzyskie-
go, natomiast najmniej udzielonych patentow odnotowano w wojewodztwie
podlaskim i warminsko-mazurskim.
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Rysunek 1. Liczba zgloszonych wynalazkéw i udzielonych patentow w 2011 r.
wedlug wojewodztw

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika w 2011 r., 2012].

W latach 2004-2011 odnotowano dodatnie tempo zmian w liczbie zgloszen
patentowych i udzielanych patentow, $rednio z roku na rok liczba zgloszen wyna-
lazkow wzrastata o ponad 7%, a udzielanych patentow o ponad 14% (rysunek 2).

Najwigkszy wzrost w liczbie zgloszen patentowych odnotowano w woje-
wodztwach lubelskim i podlaskim, $rednio z roku na rok liczba zgloszen paten-
towych wzrastata o okoto 15-16%. Najmniejsze tempo wzrostu zgloszen wyna-
lazkow zauwazono w wojewodztwach dolnoslaskim, lubuskim oraz $laskim, po
okoto 4% rocznie. W okresie 2004-2011 odnotowano takze dodatnie tempo
zmian w liczbie udzielanych patentow. Najwiekszg $redniag stope wzrostu zau-
wazono w wojewodztwach lubuskim (z roku na rok ponad 30%) i $wigtokrzy-
skim (okoto 27%), najmniejszag w wojewddztwach mazowieckim i podlaskim
(ponizej 10%).
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Rysunek 2. Srednie tempo zmian zgloszen wynalazkéw w latach 2004—2011
wedlug wojewédztw

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika w 2011 r., 2012].

W 2011 r. liczba zgtaszanych wynalazkoéw w zaleznosci od rodzaju wniosko-

dawcy oraz wojewodztwa pochodzenia przedstawiata si¢ nastgpujaco (rysunek 3):

— zgloszenia od instytutow badawczych, szkot wyzszych i jednostek PAN do-
minowaly w dziesigciu wojewodztwach, najwigcej wynalazkéw ze wspo-
mnianych jednostek zgtoszono w wojewodztwie mazowieckim — 410, §laskim
— 239 oraz dolnoslgskim — 207,

— w pozostatych szeSciu wojewoddztwach w zgloszeniach wynalazkéw domino-
wal sektor biznesu, m.in. w wielkopolskim (189 zgloszen), pomorskim (97
zgloszen) i podkarpackim (71 zgloszen),

— 0soby fizyczne stanowily w wigkszo$ci wojewddztw najmniejszy udzial w zgto-
szeniach wynalazkéw do Urzedu Patentowego RP, w 2011 r. osoby fizyczne
zglosity od 11 wynalazkow w wojewddztwach §wigtokrzyskim 1 warminsko-
-mazurskim do 147 w mazowieckim.
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Rysunek 3. Liczba zgloszonych wynalazkéw wedlug rodzaju glownego
wnioskodawcy i wojewédztwa w 2011

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika w 2011 r., 2012].

Wzory uzytkowe wedtug ustawy Prawo wiasnos$ci przemystowe;j (art. 94) to
nowe 1 uzyteczne rozwigzanie o charakterze technicznym dotyczace ksztattu,
budowy lub zestawienia przedmiotu o trwatej postaci. Wzor uzytkowy uwaza si¢
za rozwigzanie uzyteczne, jesli pozwala ono na osiggniecie celu majgcego prak-
tyczne znaczenie przy wytwarzaniu lub korzystaniu z wyrobu. Czas trwania
prawa ochronnego na wzér uzytkowy wynosi dziesi¢¢ lat od daty dokonania
jego zgtoszenia w Urzedzie Patentowym. Swiadectwo ochronne stanowi doku-
ment potwierdzajacy ochrone wzoru uzytkowego.

Gloéwna roéznica pomigdzy wzorem uzytkowym a wynalazkiem jest to, ze
wzor uzytkowy nie wymaga spetnienia przestanki ,,poziomu wynalazczego”, co
oznacza, ze nie musi wywotywaé zaskoczenia u znawcy jego poziomem tech-
nicznym, tak jak to ma miejsce przy wynalazku. Wzér uzytkowy, podobnie jak
wynalazek, musi cechowaé nowos¢ i uzytecznosc.

W Polsce w latach 1980-1989 liczba zglaszanych i rejestrowanych wzorow
uzytkowych wzrastata rokrocznie, osiggajac w 1988 r. poziom 3740 zgloszen [WI-
PO, 2013, (http)]. Od 1989 r. do 2005 r. liczba zgloszen systematycznie obnizata sie
do poziomu 678 w 2006 r. W 2011 r. liczba zgloszen wynosita ponad 1000 rocznie.
Najwickszg liczbe rejestracji wzoréw uzytkowych odnotowano w 1981 r. — 1800
$wiadectw ochronnych, a najmniejsza w 2009 r. — 407 §wiadectw ochronnych.
W 2011 r. uzyskano 524 prawa ochronne na wzory uzytkowe.
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Najwiecej wnioskow o rejestracje wzorow uzytkowych zgloszono z woje-
wodztw mazowieckiego (w 2011 r. — 135 zgloszen) i §laskiego (168 zgloszen),
a nastepnie z Malopolski (106 zgloszen). Najmniej zgloszen wzordéw uzytko-
wych odnotowano w lubuskim, w 2011 r. — 6. Podobnie, najwiccej praw
ochronnych na wzory uzytkowe zarejestrowano w wojewodztwach: mazowiec-
kim, $laskim i matopolskim, w 2011 r. udzielono od 73 do 100 praw ochronnych
na wzory uzytkowe. Natomiast najmniej udzielonych praw ochronnych zauwa-
zono w lubuskim i opolskim — ponizej 10.

M Zgtoszone wzory uzytkowe Udzielone prawa ochronne

180
160
140
120
100 -~

80 -

60 -

40 -~

20 -

0 .

4,°$ ° %‘OQ *OQ \0% & \{.’?’&Q & W S o 6‘& Qob R
& NGRS \eo'Q Qob &OQ &R &

R L S ®
IS &

Rysunek 4. Liczba zgloszonych wzoréw uzytkowych i udzielonych
praw ochronnych w 2011 r. wedlug wojewédztw

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika w 2011 r., 2012].

Srednia stopa zmian w liczbie zgloszen wzoréw uzytkowych w Polsce w la-
tach 2004-2011 byta dodatnia, z roku na rok liczba zgloszen ulegata zwicksze-
niu $rednio o ponad 5%, natomiast liczba uzyskiwanych praw ochronnych spa-
data $rednio z roku na rok o 8% (rysunek 5).

W latach 2004-2011 w wiekszo$ci wojewodztw odnotowano dodatnie tem-
po zmian w liczbie zgloszen wzoroéw uzytkowych. Najwigksza stope wzrostu
zauwazono w wojewodztwach opolskim i pomorskim, z roku na rok liczba zgto-
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szen wzrastala o ponad 16%. Natomiast w dwoch wojewddztwach lubuskim i ku-
jawsko-pomorskim odnotowano ujemne tempo zmian w liczbie zgloszenh wzo-
roéw uzytkowych, wynoszace okoto 2-3%.

W latach 20042011 dodatnie $rednie tempo zmian odnoszace si¢ do liczby
udzielanych praw ochronnych na wzory uzytkowe odnotowano jedynie w woje-
wodztwie §wigtokrzyskim, z roku na rok liczba udzielanych praw ochronnych
wzrastata o ponad 2%. W pozostatych wojewddztwach zauwazono ujemne tem-
po zmian w liczbie udzielanych praw ochronnych na wzory uzytkowe, najwiek-
sze w wojewodztwach pomorskim, prawie 18%, a takze opolskim i kujawsko-
-pomorskim, po okoto 13%.
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Rysunek 5. Srednie tempo zmian zgloszen wzoréw uzytkowych i uzyskanych praw
ochronnych na wzory uzytkowe w latach 2004-2011 wedlug wojewodztw

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika w 2011 r., 2012].

Najwiecej zgloszen wzoréw uzytkowych w 2011 r. pochodzito od pod-
miotéw gospodarczych, tj. od 4 zgloszen w wojewddztwie lubuskim do 117
w $laskim (rysunek 6). Najwicksza liczbe zgloszonych wzoréw uzytkowych
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od instytutow PAN, szkot wyzszych i instytutow badawczych odnotowano w wo-
jewodztwie mazowieckim, $laskim i 6dzkim, od 15 do 23 zgloszen. Osoby
fizyczne w 2011 r. zglosity od 2 wzoréw uzytkowych w wojewodztwach
lubuskim i podlaskim do ponad 30 w wojewodztwach mazowieckim, $laskim
i matopolskim.
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Rysunek 6. Liczba zgloszonych wzorow uzytkowych wedlug rodzaju glownego
wnioskodawcy i wojewédztwa w 2011 roku

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika w 2011 r., 2012].

Kolejnym rodzajem projektu wynalazczego jest wzor przemystowy. Ter-
min ,,wzor przemystowy” pojawit si¢ od momentu wejsScia w zycie ustawy Pra-
wo wilasnosci przemystowej, wczesniej udzielano praw ochronnych na wzory
zdobnicze.

Wzorem przemystowym nazywa si¢ — za art. 102 ustawy Prawo wiasnosci
przemystowej — nowa i posiadajaca indywidualny charakter posta¢ wytworu
lub jego cze$¢, nadang mu w szczegolnosci przez cechy konturdw, ksztattow,
strukturg, kolorystyke lub material wytworu, a takze przez jego ornamentacje.
Wytworem moze by¢ kazdy przedmiot wytworzony w sposob rzemie§lniczy
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I przemystowy, obejmujacy m.in. opakowanie, kroje pisma typograficznego,
symbole graficzne, z wylaczeniem programow komputerowych. Na wzor prze-
myslowy udzielane jest prawo z rejestracji, ktore wynosi 25 lat od daty zgloszenia
w Urzedzie Patentowym.

W Polsce chronione sa wzory, na ktore udzielono praw z rejestracji przez
Urzad Patentowy RP oraz przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
(OHIM). Wzory z ochrong udzielong przez OHIM chronione sa na catym teryto-
rium Unii Europejskiej na podstawie jednolitego prawa wytacznego [Adamczak,
Dobosz, Gedtek, 2009].

W Polsce w pierwszej dekadzie XXI w. w poréwnaniu do ubieglego stule-
cia zainteresowanie wzorami przemystowymi znacznie wzrosto. W latach 80.
XX w. liczba zgloszen wzorow przemystowych nie przekroczyta 400 rocznie,
a liczba rejestracji tych wzoré6w wynosita 155. Dwie dekady pdzniej roczna
liczba zgloszen wzorow przemystowych ksztattowata si¢ od ponad 1500 do
okoto 2500, a roczna rejestracja wynosita ponad 1200 wzordéw rocznie. Prze-
prowadzenie analiz liczby wzoréw przemystowych z uwzglgdnieniem po-
dziatu administracyjnego Polski ze wzgledu na brak danych liczbowych jest
niemozliwe.

Wysoka pozycja wojewddztwa mazowieckiego podyktowana jest wysokimi
naktadami na dziatalno$¢ B+R. W 2011 r. [Nawka..., 2012] prawie 44% naktadow
biezacych ogoétem na B+R dla Polski kierowanych bylo do wojewddztwa mazo-
wieckiego. Na drugiej pozycji ze wzgledu na udziat naktadéw biezacych zajeto
wojewodztwo matopolskie, gdzie skierowanych byto 10% naktadow, a nastepnie
$laskie z ponad 8% udziatem. Atutem wojewddztwa mazowieckiego sg tez zaso-
by kadry naukowej — liczba zatrudnionych w sferze badawczo-rozwojowej to
ponad 19% zasobow calej Polski. W wojewodztwie §laskim odnotowano 13%
zasobow calej Polski, natomiast w opolskim i lubuskim po okoto 2%.

Priorytetowym celem polityki gospodarczej Polski powinno by¢ doprowa-
dzenie do zwickszenia nakladow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, w ra-
mach ktorej powstajg nowe rozwigzania. W Polsce odnotowuje si¢ jedne z naj-
nizszych naktadow na dziatalno§¢ B+R [Piekut, 2012, s. 77-85] wsrod krajow
UE, zauwaza si¢ takze niekorzystng strukture tych nakladoéw. Przedsiebiorcy
wykazuja mate zaangazowane w finansowanie dziatalnosci B+R, a glowne ob-
cigzenie spoczywa na budzecie panstwa.

Pewnym wsparciem dla wynalazcow sga fundusze unijne m.in. w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka Dziatanie 5.4 Zarzgdzanie
wlasnosciq intelektualng wspiera przedsigbiorcow — nalezacych do sektora MSP,
a takze osoby fizyczne — wynalazcow, prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
czg w ochronie swojej wlasnos$ci intelektualnej [Szczegdlowy..., 2010]. Dziata-
nie to obejmuje wsparcie finansowe na pokrycie kosztoéw uzyskania ochrony
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wlasnosci przemystowej 1 wsparcie na pokrycie kosztow zwigzanych z postepo-
waniem uniewaznienia patentu, prawa rejestracji albo prawa ochronnego na
wzor uzytkowy. Na dzien 8 marca 2013 r. zostaty zatwierdzone do realizacji 302
wnioski, ktore stanowity okoto 58% $rodkow do wykorzystania. Natomiast be-
neficjenci w ramach dziatania 5.4. wykorzystali do tego czasu ponad 23% $rod-
kow publicznych. W ramach funduszy unijnych dofinansowane sg rowniez pro-
jekty zwickszajgce swiadomosé przedsigbiorcow na temat praw i mozliwosci
ochrony wiasnosci przemystowej oraz korzysci ptynacych z objecia rozwigzan
ochrona [Piekut, 2010, s. 63—76]. W kolejnym okresie programowania 2014—
2020 przewidziane jest dalsze wspieranie komercjalizacji badan, praw wlasnosci
intelektualnej, jak tez zwickszanie praktycznego wykorzystania rozwigzan in-
nowacyjnych [Piekut, 2010]. Polskie podmioty gospodarcze, aby podnies¢ kon-
kurencyjnos$¢, powinny wykorzystac te szansg, bo doswiadczenia krajow wyso-
ko rozwinictych wskazuja, ze ochrona projektow wynalazczych doprowadza do
uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku.

OCHRONA PROJEKTOW WYNALAZCZYCH W WYBRANYCH
KRAJACH EUROPEJSKICH

W 2011 r. Polska zajeta 12. na 28 pozycji w liczbie uzyskiwanych patentow
— okoto 81 na milion mieszkancow (rysunek 7). Najwigksza aktywnoscig w reje-
stracji patentow w 2011 r. wykazali si¢: Islandczycy, Finowie, Francuzi, Niemcy
i Austriacy, na milion mieszkancow od okoto 143 do ponad 210 patentow. Naj-
mniej rejestracji odnotowano na Cyprze — 1,2 patentéw na milion mieszkan-
cow oraz w Portugalii, Bulgarii i Danii — ponizej 20 na milion mieszkancow.
Najwigcej patentow w latach 1995-2004 udzielono w: Finlandii, Norwegii, Ir-
landii oraz Szwecji. Natomiast w kolejnym okresie 2005-2011 najwiecej wyna-
lazkow zarejestrowano w Estonii, na Malcie, w Islandii oraz w Norwegii. Gene-
ralnie wigkszo$¢ krajow skandynawskich oraz kraje Europy Zachodniej cechuja
si¢ wicksza liczbg udzielnych patentow niz kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wisréd krajow bytego bloku wschodniego na wyroznienie pod wzgledem liczby
udzielanych patentow zastuguje Estonia.

Wzory uzytkowe chronione sg tylko w niektorych krajach, m.in.: Austrii,
Estonii, Bulgarii, Niemczech, Czechach, Stowacji, Polsce, Hiszpanii. W niekto-
rych krajach zakres ochrony ograniczony jest tylko do pewnego obszaru
techniki. W Polsce mozna uzyska¢ ochrong na wzor uzytkowy, ktory dotyczy
wylacznie przedmiotu materialnego o trwatej postaci. W niektorych krajach
uzyskanie ochrony na wzor uzytkowy dotyczy roOwniez sposobow i metod wy-
twarzania produktu [Adamczak, Gedtek, 2009, s. 13].
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Rysunek 7. Srednia liczba udzielanych patentéw w krajach Europy
w wybranych okresach lat 1995-2011, na milion mieszkancow
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych WIPO i Eurostat.
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Rysunek 8. Srednia liczba udzielanych praw na wzory uzytkowe w krajach Europy
w wybranych okresach lat 1995-2011, w przeliczeniu na milion mieszkancow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych WIPO i Eurostat.
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W Polsce w 2011 r. odnotowano prawie 14 zarejestrowanych wzorow uzyt-
kowych na milion mieszkancow, co daje 13. sposrdd 17 pozycji. Najwickszg
liczba rejestrowanych wzoréw uzytkowych wyrdzniali si¢ Niemcy oraz Czesi.
W 2011 r. w Niemczech zarejestrowano prawie 190 wzoréow uzytkowych na
milion mieszkancow, a w Czechach, prawie 150 (rysunek 8). Najmniej rejestra-
cji odnotowano w Grecji i Rumunii, w 2011 r. ponizej 5 wzoréw uzytkowych na
milion mieszkancéw. Podobnie w okresach wczesniejszych zauwazono, ze Gre-
cja, ale takze Portugalia i Bulgaria wykazywaly najmniejsza aktywnos¢ w reje-
stracji omawianych praw wyltacznych.

Najwigksza aktywno$¢ W zakresie uzyskiwania praw wylgcznych na wzory
przemystowe w okresie 1995-2004 odnotowano we Francji, w Niemczech, Au-
strii, Szwajcarii i Stowenii (rysunek 9). W kolejnym okresie (2005-2011) naj-
wigcej wzoré6w przemystowych rejestrowano w Islandii, Niemczech oraz
Szwajcarii. W 2011 r. w Szwajcarii oraz Islandii zarejestrowano ponad 320
wzoréw przemystowych na milion mieszkancow. Najmniej rejestracji w oma-
wianym roku odnotowano we Francji, w Grecji, Stowacji oraz na Malcie — poni-
zej 15 na milion mieszkancow. Polska z 34 zarejestrowanymi wzorami przemy-

stowymi zajeta 14. miejsce (ha 27 miejsc).
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Rysunek 9. Srednia liczba udzielanych praw na wzory przemystowe
w krajach Europy w wybranych okresach lat 1995-2011,
w przeliczeniu na milion mieszkancow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych WIPO i Eurostat.
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PoODSUMOWANIE

Innowacyjnos¢ gospodarki zalezy od skutecznej ochrony praw do wartosci
niematerialnych. Swiadomos¢ i znajomo$é zasad ochrony prawnej nowych roz-
wigzan oraz sposobow ich gospodarczej eksploatacji jest niezbedna w dziatalno-
$ci dzisiejszych przedsigbiorstw. Otoczenie rynkowe, ktore zapewnia i respektu-
je taka ochrone daje jednostkom gospodarczym bodziec do inwestowania w nowa-
torskie rozwigzania, co jest fundamentalnym warunkiem wzrostu konkurencyj-
nosci i lepszego wykorzystania réznorodnych zasobow.

Wojewodztwami najaktywniejszymi w zakresie ochrony wynalazkow i wzo-
row uzytkowych okazaly si¢: mazowieckie, §laskie, dolnoslaskie, wielkopolskie
i matopolskie. Natomiast wojewddztwa podlaskie i lubuskie wykazaty najmniej-
sze zaangazowanie w rejestracje nowych rozwigzan. We wszystkich wojewodz-
twach zaobserwowano dodatnig dynamike wzrostu w liczbie zgloszen patento-
wych i udzielanych patentow, a w wigkszosci takze w zgloszeniach wzorow
uzytkowych. Natomiast spada z roku na rok liczba udzielanych praw ochron-
nych na wzory uzytkowe.

Na tle krajow europejskich Polska zajmuje srodkowe pozycje w liczbie reje-
strowanych projektow wynalazczych. Wsérod krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej wyrdzniajg si¢ Estonia i Stowenia, hatomiast prym w Europie wio-
da kraje skandynawskie oraz Niemcy i Austria.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza wielkosci rynku projektow wynalazczych w ujgciu regionalnym.
Analiza dotyczy trzech projektow wynalazczych, tj. wynalazkoéw, wzoréw uzytkowych i wzoréw
przemystowych. Obiektem zainteresowania jest Polska w podziale administracyjnym oraz inne
kraje europejskie. W pracy przeanalizowano liczbe zgloszen i udzielanych praw na wybrane pro-
jekty wynalazcze, uwzgledniono tempo zmian tych wartosci w latach 2004-2011 oraz rodzaje
wnioskodawcow. W odniesieniu do wzoréw przemystowych ograniczono si¢ jedynie do poda-
nia ich liczby w poszczeg6lnych latach, ze wzglgdu na brak danych dotyczacych liczby wzoréow
w poszczegdlnych wojewodztwach. W dalszej czgéci artykulu podjeto si¢ interpretacji liczby
udzielanych praw wylacznych w réznych krajach europejskich. Wyliczono $rednig liczbe paten-
tow dla okresow 1995-2004 oraz 2005-2011. Wojewodztwami najaktywniejszymi w zakresie
ochrony wynalazkéw i wzorow uzytkowych okazaty si¢: mazowieckie, $laskie, dolno$laskie,
wielkopolskie i matopolskie, natomiast wojewodztwa podlaskie i lubuskie wykazaty najmniejsze
zaangazowanie w rejestracje nowych rozwigzan. We wszystkich wojewodztwach zaobserwowano
dodatnig dynamik¢ wzrostu w liczbie zgloszen patentowych i udzielanych patentow, a w wigkszo-
$ci takze w zgloszeniach wzorow uzytkowych. Spada natomiast z roku na rok liczba udzielanych
praw ochronnych na wzory uzytkowe. Na tle krajow europejskich Polska zajmuje $rodkowe pozy-
cje w liczbie rejestrowanych projektow wynalazczych. Wéréd krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej wyrdzniaja si¢ Estonia i Stowenia, natomiast prym w Europie wioda kraje skandy-
nawskie oraz Niemcy i Austria.

Stowa kluczowe: patenty, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, przedsigbiorstwa, Unia Eu-
ropejska
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Protection of Invention Projects in Regional Perspective
Summary

The article presents trends in the reporting and recording of inventions, utility models and in-
dustrial designs in Poland by region and other EU countries in the years 1995-2011. The data used
in the study come from GUS (Poland’s Central Statistical Office) and the World Intellectual Prop-
erty Organization.

The Polish voivodships that are the most active in protecting inventions and utility models
include Mazovia, Silesia, Lower Silesia, Greater Poland and Lesser Poland. Podlaskie and Lubus-
kie Voivodships are the least active. All of the regions experienced a greater number of patent
applications, patents granted and utility patents. However, the number of rights protection granted
for utility models is decreasing year by year.

The most active countries in Europe in terms of patent applications were Estonia, Norway,
Iceland and Malta while Germany, the Czech Republic and Finland stand out for their high rate of
registering utility models. The least active, on the other hand, were Bulgaria, Portugal, Greece and
Romania. The countries that registered the most industrial designs include Germany, Switzerland,
and Iceland, while Malta, Lithuania and Cyprus registered the fewest.

Poland’s activity in these areas was average.

Keywords: patents, utility models, industrial designs, enterprises, the European Union
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