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Streszczenie: Praktyka obrotu gospodarczego
dostarcza licznych przyktadéw, gdy prawidtowe
dziatanie spétki zaburzone jest przez jednego
lub kilku wspdlnikow. Niejednokrotnie dochodzi
do sytuacji, w ktorych jeden wspdlnik nie potra-
fi porozumiec¢ sie z pozostatymi, paralizuje
rozwdj dziatalnosci spotki poprzez uporczywe
zasypywanie zarzadu spotki - najrézniejszymi
pismami i wnioskami oraz inicjowaniem szere-
gu bezzasadnych postepowan przy wykorzy-
staniu wszelkich mozliwych organdéw witadzy
publicznej, urzeddw, instytucji i organdéw wy-
miaru sprawiedliwosci. W niniejszym opraco-
waniu podejme probe zdefiniowania pojecia
,wazne przyczyny” w oparciu o stanowisko
doktryny i judykatury. Ponadto sprobuje okre-
$li¢ granice powyzszego pojecia. W publikacji
rozwaze rowniez, z czyjego punktu widzenia
nalezy ocenia¢ waznos¢ przyczyn stanowigcych
podstawe do wytgczenia wspdlnika ze spotki.
Innymi stowy, czy przyczyny te winny by¢ waz-
ne dla spdtki, wspdlnika, ktéry podlega ewentu-
alnemu wytaczeniu, czy moze dla wspdlnikow
z3dajgcych wytaczenia®.
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Abstract. The practice of economic turnover
provides a lot of examples when the compa-
ny's proper activity is disturbed by one or
more partners. Sometimes, there are situa-
tions when one partner, cannot communicate
with the rest board and paralyses the compa-
ny activity through various letters or submis-
sions and start unnecessary legal proceedings
by using all available public institutions and
organisations of the judicature. In my article, |
will try to define the term "important reasons
"based on the current position of doctrine and
judicature. Furthermore, | will try to deter-
mine the boundaries of the above topic. In my
publication, | will also consider from what
point of view it should judge the validity of the
reasons for expulsion the partner from the
partnership.
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Wstep

Praktyka obrotu gospodarczego dostarcza wielu przyktadow, w ktoé-
rych prawidtowe funkcjonowanie spotki zostaje zaktdcone przez niemoznosc
porozumienia sie jej wspdlnikow. Dzieje sie tak, poniewaz spdétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig niejednokrotnie zrzesza wiele podmiotéw o od-
miennych, czesto sprzecznych interesach, co w efekcie oznacza, ze moze
dochodzi¢ do drobnych réznic w pogladach lub odczuwalnych rozbieznosci w
zakresie spraw zwigzanych z prawidtowym funkcjonowaniem spétki. Rdznice
pomiedzy wspdlnikami mogg mieé, a nawet czesto majg rozmiar powaznych
konfliktow, ktore utrudniajg i niejednokrotnie paralizujg lub wykluczajg dal-
szg wspotprace.

Niewatpliwie istotg spdtek osobowych jest wspoétdziatanie wspdlni-
kow oraz dbanie o interes spotki. Z uwagi na korporacyjny charakter spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ustawodawca przewidziat szczegdlne srodki
majgce na celu zabezpieczenie jej dziatalnosci. Wskaza¢ nalezy, ze regulacja
prawna ma chroni¢ istniejgcy byt prawny, a wiec mozna wykluczy¢ mozli-
wos¢ rozwigzania spotki. Z tezy wyroku z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt. V CK
562/04 wynika, iz ,,przymusowe umorzenie udziatéw nie moze by¢ wykorzy-
stywane do usuniecia wspdlnika ze spotki z przyczyn przewidzianych w art.
266 § 1 k.s.h.”[ wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 12 maja 2015 r., sygn. V CK
562/04]. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, nie mozna wykorzystywac instytucji
przymusowego umorzenia udziatdw do usuniecia wspodlnika ze spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig z przyczyn wynikajacych z art. 266 k.s.h., bo-
wiem jest to sprzeczne z dyspozycjg zawartg w tym przepisie oraz stanowi
jego obejscie. Stwierdzenie przyczyn dotyczacych wspdlnika, ktére ma na
wzgledzie art. 266 § 1 k.s.h., taczy sie na ogdt z dokonywaniem ocen poste-
powania wspdlnika, a wiec zaktada element uznania. Ponadto uznaje sie, ze
sposobem na poprawe relacji personalnych wewnatrz spétki nie powinno
by¢ jej rozwigzanie. Nie mozna zatem wykorzystywac rozwigzania spotki jako
Srodka réwnoznacznego z mechanizmami zawartymi w art. 266 k.s.h.

Zgodnie z regulacjg z art. 266 k.s.h. z waznych przyczyn dotyczgcych
danego wspdlnika sad moze orzec o jego wytgczeniu ze spétki na zadanie
wszystkich pozostatych wspdlnikow, w sytuacji gdy udziaty wspdlnikow, kté-
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rzy zadajg wytaczenia, stanowig wiecej niz potowe kapitatu zaktadowego.
Zdarzajq sie rowniez sytuacje, w ktérych umowa spoétki moze przyznaé prawo
wystgpienia z wyzej wymienionym powoddztwem réwniez mniejszej liczbie
wspolnikow, jezeli ich udziaty stanowig wiecej niz potowe kapitatu zaktado-
wego. Wdéwczas powinni by¢ powotani wszyscy wspdlnicy. Jak stusznie wska-
zuje Kidyba, ,,nie ma przeszkdd, aby wspdlnicy ustalili katalog przyczyn wyta-
czenia. Moze to mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sadu, ktéry moze wzigé pod
uwage ustalenia przez wspdlnikéw waznego powodu”. [ A. Kidyba, 2017, s.
1308]. Nalezy jednak pamietac, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami wspélni-
kow.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, kogo mozna okresli¢ mianem ,trudnego
wspodlnika”. Kodeks spétek handlowych nie zawiera konkretnej definicji
owego pojecia. Podejmujgc na potrzeby niniejszej publikacji prébe okreslenia
pojecia ,trudnego wspdlnika”, wskazac nalezy, ze to konkretna osoba, ktorej
zachowanie w istotny sposdb narusza wynikajgcy z umowy spotki obowigzek
wspotdziatania dla osiggniecia wspolnego celu [art. 3 k.s.h.] oraz godzi w
interes spotki. , Trudny wspdlnik” to ten, ktéry dtugotrwale nie wykonuje
postanowien umowy spoétki czy uchwaty wspdlnikow. Dodatkowo jego dzia-
fania sg sprzeczne z interesem spotki oraz mogg powodowac zagrozenie jej
bytu. W szczegdlnosci wskazuje sie, ze ucigzliwy wspdlnik nie wnidst wktadu,
odmowi wykonania powtarzajgcych sie swiadczen na rzecz spotki [J. Tomasz-
kiewicz, J. Bloch, s. 232].

Ponadto trudny wspdlnik wykazuje bierng postawe przy podejmo-
waniu decyzji przez spotke. Zdarza sie, ze poprzez dziatania konkurencyjne
lub bezposredni udziat w takich dziataniach dopuszcza sie naruszenia obo-
wigzku lojalnosci. Dodatkowo wykorzystuje wtasne uprawnienia w celu dez-
organizowania lub utrudniania funkcjonowania spétki czy jej organdw. [A.
Kidyba Komentarz, s. 550]. Za trudnego wspdlnika bedzie uwazany réwniez
ten, ktéry z przyczyn niezawinionych nie moze dalej wypetniaé¢ swoich obo-
wigzkdw. Mogg to by¢ powody zwigzane z utratg zdolnosci do wykonywania
dla spdtki pracy, gdy owa osobista praca jest kluczowa dla prawidtowego
dziatania spotki. [Rodzynkiewicz, Warszawa 2014, s. 517]. Jednym stowem
trudnym wspdlnikiem nazwiemy kazdego, kto z przyczyn przez siebie zawi-
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nionych bad? tez niezawinionych wptywa niekorzystnie na funkcjonowanie
spotki z o.0.

W niniejszym opracowaniu podejme prébe zdefiniowania pojecia
»waznych przyczyn” oraz nakreslenia granicy i genezy regulacji prawnej za-
wartej w art. 266 k.s.h.

Charakter prawny instytucji wytaczenia wspdlnika ze spétki z ograniczong od-

powiedzialnoscig

Instytucja wytgczenia wspodlnika zostata uregulowana w art. 266
k.s.h. Ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ usuniecia ze spoétki wspdlnika w
drodze powddztwa sgdowego. Powyzsza regulacja ma wyjatkowy charakter,
bowiem przystuguje wytgcznie wspolnikom w spdtce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig. Powodem sg zazwyczaj sytuacje czy zachowania, ktére
utrudniajg wspdtdziatanie w tworzeniu spotki z konkretng jednostka.

Charakterystyczne dla spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
powddztwo o wytgczenie wspdlnika. Powyzszy srodek stuzy do usuwania
konfliktow pomiedzy wspdlnikami oraz innych trudnych okolicznosci, bedg-
cych skutkiem "waznych przyczyn dotyczgcych danego wspdlnika” w celu
uzyskania realnych korzysci, w postaci prawidtowego funkcjonowaniu korpo-
racji. Wskaza¢ nalezy, ze przewidziane w art. 266 k.s.h wyfgczenie wspdlnika
stanowi ultima ratio dla prawidtowego dziatania spotki.

Jak wskazuje Kopaczynska — Pieczniak, , wytaczenie wspdlnika jest
przejawem odpowiedzialnosci organizacyjnej spoftki i stanowi najostrzejsza
sankcje, jakg mozna zastosowac¢ wobec wspdlnika” [Kopczyriska-Pieczniak,
2013, s. 497]. Podobnie uznaje Szumanski, twierdzac, iz wytgczenie wspdlni-
ka ma na celu wytgcznie ochrone istnienia spétki. Autor wskazuje rowniez, ze
wartoscig nadrzedna dla polskiego ustawodawcy byta spétka. Krajowy usta-
wodawca dazy do ochrony spdtki nawet kosztem rozpadu relacji pomiedzy
wspolnikami. [Szumanski, 2007, s.7-9]. Odmiennie stanowisko prezentuje
Roszewski, uwazajac, iz wytgczenie ,wspdlnika stanowi przejaw odpowie-
dzialnosci, w stosunku do pozostatych wspdlnikow z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania fgczgcego wspdlnikdw stosunku zobowigzanego
wynikajgcego z umowy spotki, ktdrego trescig jest zobowigzanie do wykona-
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nia przez wspdlnikdw obowigzkdow wobec spoétki” [Roszewski, 1998, s. 17].
Przyjmuje sie, ze omawiana spotka ma charakter hybrydalny, a wiec znaleZ¢
w niej mozna zaréwno elementy osobowe, jak i kapitatowe. W spdtce z o.0.
dominujg elementy kapitatowe, jednak ustawodawca uznat, ze przestankg
warunkujgcg istnienie powyzszej spotki jest substrat osobowy. W zwigzku z
tym oba zaprezentowane stanowiska sg zasadne, a rdznica wynika z od-
miennos$ci postrzegania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez
przedstawicieli doktryny.

Instytucja wytgczenia wspdlnika zostata wprowadzona w celu
ochrony korporacji, a nie wspdlnikow. Spoétka moze dziata¢ prawidtowo w
momencie wspdlnego dazenia cztonkéw spdtki do osiggania statutowych
celdw spotki oraz dziatan majgcych za zadanie przeciwdziatanie degradacji
spotki. O prawidtowym i pozadanym przez ustawodawce funkcjonowaniu
spotki bedzie mowa wytgcznie wtedy, gdy wszyscy wspdlnicy bedg wspotpra-
cowad, tak aby zapewnié spétce prawidtowy byt.

Wytgczenie wspdlnika to przejaw odpowiedzialnos$ci organizacyjnej
zarzgdu wobec spdtki. Instytucja wytgczenia stanowi najbardziej dotkliwy z
mozliwych do zastosowania wobec wspdlnika srodek represyjny. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze jest to jedyna przewidziana w kodeksie spotek handlo-
wych sankcja umozliwiajgca pozbawienia cztonkostwa w spdétce. [Namitkie-
wicz, 2014, s. 51]. Wprowadzenie powyzszego instrumentu prawnego miafo
na celu ochrone intereséw spotki, przy uwzglednieniu praw wspdlnika, ktory
podlega wytgczeniu. Ponadto wptywa na ksztattowanie stosunkéw osobo-
wych, w przypadkach, gdy prawidtowe funkcjonowanie spofki, jest zaktécone
przez jednego ze wspdlnikdw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Instytucja wytgczenia gwarantuje zachowanie ciggtosci spoétki i jej nieprze-
rwanego funkcjonowania. Oczywiscie jest to $rodek ostateczny i nieodwra-
calny, zatem jest stosowany w sytuacjach, gdy inne Srodki okazaty sie niewy-
starczajgce lub nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw.

Wazne przyczyny wytgczenia

Zasadnym jest przeanalizowanie, kiedy mozna powotywaé sie na
wazng przyczyne stanowigcg przestanke wytgczenia wspdlnika ze spotki. Wo-
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bec powyzszego nalezy odwotac sie do orzecznictwa i doktryny, aby wskazag,
jakie zachowania czy sytuacje spetniajg zakres omawianego pojecia.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczgé od tego, ze termin
»wazne przyczyny” jest nietatwy do zdefiniowania. Niejednokrotnie zdarza
sie, ze wazne przyczyny sg niesprawdzalne lub trudne do udowodnienia.
Krajowy ustawodawca celowo w konstrukcji przepisu 266 k.s.h. postuzyt sie
zwrotem niedookreslonym. Taki zabieg ma umozliwiaé indywidualizacje roz-
strzygnie¢ oraz gwarantuje sgdom swoistg elastycznos$¢, w zwigzku z tym
organy orzekajgce mogg bra¢ pod uwage indywidualne okolicznosci danej
sprawy [Wajda, Warszawa 2009, s. 46]. Ponadto zastosowanie wyrazenia
»wazne przyczyny” ma przeciwdziata¢ dezaktualizacji prawa. Wskazac¢ nalezy,
ze uzywanie pojec niedookreslonych prowadzi do humanizacji prawa. Polega
to przede wszystkim na wyeliminowaniu niestusznych aksjologicznie roz-
strzygniec. Ich istotng cechg jest ,delegacyjny” charakter. Zawierajg one
bowiem swoistg ,delegacje” dla stosujgcego prawo, od ktdrego uznania za-
lezy, czy wskazane w danym przypadku przyczyny beds ,wazne” [Wajda,
20009, s. 46].

Analizujac art. 266 § 1 k.s.h., wazne przyczyny, ktore uzasadniajg
wytgczenie wspdlnika ze spotki, powinny odpowiadac tacznie dwom warun-
kom. Priorytet stanowi waznos$¢ przyczyn. Nie moze dojs¢ do wytgczenia
wspdlnika z powoddw btahych. W zwigzku z powyzszym wszystkie réznice
pogladow czy konflikty, ktére nie majg wptywu na prawidtowe funkcjonowa-
nie spotki nalezy traktowad jako nieistotne. O waznosci przyczyn sad orzeka
w kazdym przypadku in concreto, majgc na uwadze catoksztatt stosunkéw w
konkretnej spdtce oraz okolicznosci faktyczne sprawy. Zdarzyé sie moze, ze
to, co bedzie skuteczne w jednym przypadku, niekoniecznie musi by¢ wy-
starczajgcy podstawg w innej sytuacji. Za kazdym razem organ sgdzacy ma
rowniez obowigzek zbadania, czy powddztwo o wytgczenie wspdlnika oraz
przytoczone na jego poparcie okolicznosci, nie sg jedynie pretekstem do
pozbycia sie niewygodnej osoby ze spotki, poprzez przymusowe pozbawienie
jej udziatéw w drodze wytaczenia [wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 24 marca 2013 r., sygn. | ACa 704/12]. Kazdorazowo sad, analizujac
zebrany materiat dowodowy, dokonuje oceny okolicznosci sprawy. Ponadto
wskazuje sig, ze wazne przyczyny wytgczenia muszg wystepowac bezposred-
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nio po stronie wspdlnika, ktérego wytgczenie ma dotyczyé. ,Uzycie bowiem
w przepisie 266 § 1 k.s.h. liczby pojedynczej nalezy wktadaé jedynie w ten
sposdb, ze wazne przyczyny wytgczenia muszg dotyczy¢ osoby konkretnego
jednego wspdlnika”. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci zgtoszenia zada-
nia wytgczenia wiecej niz jednego wspadlnika, zwtaszcza gdy wspdlnie doko-
nujg dziatan majgcych negatywny wptyw na funkcjonowanie spétki lub za-
chowujg bierng postawe. [Postanowienie Sadu Administracyjnego w Pozna-
niu z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. | Acz 888/08]. Stwierdzi¢ nalezy, ze
0godlng przyczyng, ktdra bedzie uzasadniata wytgczenie wspdlnika ze spétki z
0.0. jest niemoznos¢ kontynuowania z nim wspoétpracy.

Wskazac nalezy, ze przyczyny uzasadniajgce wytgczenie wspdlnika
ze spotki z 0.0. dajg mozliwos¢ szerokiej interpretacji. Do konkretyzacji po-
wyzszego pojecia dojdzie na etapie stosowania prawa. Ponizej dokonam
analizy polskiego orzecznictwa z uwzglednieniem sytuacji stanowigcych pod-
stawe wytgczenia wspdlnika, oraz zaprezentuje stanowiska przedstawiciel
polskiej doktryny.

Zdaniem Strzepka do zachowan spetniajgcych przestanki z art. 266
k.s.h zaliczymy: ,state wykonywanie nadzoru dla szykany, ciggte zwotywanie
zgromadzen wspdlnikéw co naraza spoétke na koszty, wnoszenie bezpod-
stawnych doniesien do sgdu rejestrowego, dopuszczanie do nieuczciwych
czynow wobec spoftki, zwtaszcza naduzywanie prawa kontroli w celach kon-
kurencyjnych, dfugotrwata choroba uniemozliwiajgca mu wykonywanie
obowigzkdéw wobec spotki” [Strzepek, 2015, s. 646].

Jednym z najczesciej przytaczanych w praktyce obrotu gospo-
darczego powoddw orzeczenia o wytgczeniu wspdlnika jest dziatanie na
szkode spotki. Zachowanie to moze przejawiac¢ sie w szkodzgcych publicz-
nych wystgpieniach pozwanego wspdlnika. Sgd Najwyzszy wskazat, iz za
wazne powody wytgczenia wspdlnika nalezy uznaé po pierwsze na ,niemoz-
nos¢ bezkonfliktowego wspdtdziatania ze cztonkiem zarzadu, ktdra jest na-
stepstwem relacji miedzyludzkich z pozostatymi wspdlnikami” [wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. sygn. || CKN 31/97, OSNC 1997, Nr §,
poz. 166]. W innym wyroku Sadu Najwyzszego réwniez znajdujemy stwier-
dzenie, ze znaczacy i dtugotrwaty konflikt miedzy wspdlnikami przesadza o
niemoznosci osiggniecia celu spotki. [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
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marca 2013 r., sygn. IV CSK 228/12]. W ocenie judykatury w rozpatrywanej
sprawie zaistniaty okolicznosci, ktére uniemozliwiaty dalszg wspodtprace i
niewatpliwie bedzie miato niekorzystny wptyw na funkcjonowanie spotki.
Wskazana przestanka ma szczegdlne znaczenie, bowiem w spdétce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig element osobowy ma znaczenie i nie moze by¢
pominiety. Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21
kwietnia 2010 r. sad stwierdzit, ze samodzielne podejmowanie decyzji w
kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem spétki, nieuprawnione zabieranie
dokumentacji, oraz nie wypetnianie powierzonych zadan i zleconych obo-
wigzkow, rozpowszechnianie informacji, ktére mogg wprowadza¢ w bfad, a
w efekcie skutkowaé zmniejszong iloscig klientdéw, mogg by¢ interpretowane
jako wazne powody wytgczenia wspdlnika [wyrok Sgdu Apelacyjnego w Po-
znaniu z dnia 21 kwietnia 2010 r. sygn. | ACa 282/10, LEX nr 628192]. Ponad-
to w tym samym wyroku sgd wskazat, iz analizowany przepis ,ma charakter
,0sobowy”, co wyraza sie w tym, ze jezeli w spdfce z 0.0. przerwana zostanie
wiez pomiedzy jednym wspdlnikiem a pozostatymi wspdlnikami — co prze-
kresla szanse na ich wspdtdziatanie w dazeniu do realizacji celu spotki —
wowczas prawo przewiduje mozliwosé wytaczenia takiego wspdlnika ze spot-
ki, co jest réwnoznaczne z przywrdceniem wtasciwego wspodtdziatania wspadl-
nikdw w spodfce”. Stanowisko powyzsze zostato potwierdzone rowniez w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. V ACa
455/15, w ktérym okreslono, iz ,niemoznosé¢ bezkonfliktowego wspdtdziata-
nia ze wspolnikiem, bedaca nastepstwem relacji interpersonalnych wewnatrz
spotki z 0.0., moze stanowi¢ wazng przyczyne wytaczenia go ze spotki”.

Wspdlnicy powinni wspdlnie dazy¢ do osiggania zamierzonych ce-
léw gospodarczych. W sytuacji gdy dochodzi do silnych konfliktéw potaczo-
nych z brakiem szacunku i zaufania, niemozliwa jest harmonijna wspdtpraca.
Nalezy uzna¢, ze wazng przyczyng uzasadniajgcg wytgczenie bedzie kazdora-
zowo stan, w ktérym niemozliwa jest dalsza wspétpraca pomiedzy stronami
[wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. V ACa
455.12, LEX nr 2017752].

Oprdécz opisywanych powyzej konfliktow pomiedzy wspdlnikami za
wazng przyczyne mozna okresli¢ Swiadome dziatanie jednego ze wspodlnikow
na niekorzys¢ spotki. Doprecyzowujgc samo prowadzenie dziatalnosci go-
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spodarczej w analogicznej branzy nie wypetni dyspozycji art. 266 k.s.h., do-
piero wykorzystywanie przez wspélnika kontaktow czy poufnych informacji
handlowych, wypetni dyspozycje tego artykutu [wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. | ACa 925/07]. W tym samym
orzeczeniu sad podkreslit, ze dziatalno$¢ konkurencyjna bedzie zawsze sta-
nowi¢ zagrozenie dla prowadzonych intereséw, a w efekcie moze doprowa-
dzi¢ do strat finansowych. W powyzszym wyroku okreslono, ze samo prowa-
dzenie dziatalnosci konkurencyjnej nalezy zakwalifikowaé jako razaca nielo-
jalnos¢ w stosunku do innych stron oraz do spdtki. Powyzszy wyrok ma
szczegblne znaczenie, poniewaz zaden ze wspdlnikdw nie powinien przed-
ktadac interesu osobistego ponad interes spdétki, a ponadto powinien by¢
lojalny wobec swoich wspdlnikow. Wspdinik moze dziata¢ w innych podmio-
tach, jednak powinien bra¢ pod uwage fakt, ze musi pozostawac lojalny wo-
bec wspdlnikow, a takze powinien wykazywaé zainteresowanie sprawami
spotki. Dziatanie wspdlnika powinno by¢ zgodne z interesem gospodarczym
spotki. Za niepozadane uwaza sie rowniez rozpowszechniane przy uzyciu
srodkéw masowego przekazu informacji nieprawdziwych, ktére mogg istot-
nie wptynad na interes spotki [Roszewski, Warszawa 200, s. 133).

Zasadnym jest wskazanie, ze jako przestanke wytgczenia wspdlnika
mozna rowniez traktowac sytuacje, w ktorej cztonkowie rodziny wspdlnika
rozpoczynajg prowadzenie spotki, ktdra bedzie konkurencyjna do dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez wspdlnika [Jara, 2015r.,s. 758 ].

Waznymi przyczynami uzasadniajgcymi wytaczenie wspdlnika ze
spotki s w szczegdlnosci dziatania na szkode spotki zarowno majgtkowg w
postaci doprowadzenia do strat lub nieosiggniecia korzysci, jak i niemajatko-
wa przez godzenie w jej dobre imie. Okolicznos¢ bowiem, ze ustawowy zakaz
dziatalnosci konkurencyjnej dotyczy tylko cztonkdow zarzadu spétki, nie ozna-
cza, ze wspdlnicy mogg bez ograniczen takg dziatalno$¢ prowadzi¢ [wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 listopada 1997 r., sygn. Il CKN
469/97 nr 338598].

Relacje zachodzgce pomiedzy wspdlnikami powinny opieraé sie na
wzajemnym zaufaniu i zyczliwosci. W zwigzku z tym utrata zaufania do
wspodlnika oraz wprowadzenie w btad wspdlnika przez innego wspdlnika
bedg zaliczane do waznych powdd [wyrok Sgdu Najwyzszego z dn. 02 kwiet-
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nia 2004 r., sygn. Ill CK 465/02]. Zdaniem Jardy do utraty zaufania dochodzi
w przypadku zatajenia karalnosci, bezprawnego postugiwania sie tytutem
prawnym, fatszowaniem danych dotyczacych posiadanych kwalifikacji oraz
utrata posiadanych dotychczas kwalifikacji [Jara, 2015, s. 789 ].

Rowniez ,nieusprawiedliwione i uporczywe niestawiennictwo po-
zwanego na zgromadzeniach wspdlnikdw stanowi wazng przyczyne, lezacy
po stronie tego wspdlnika i uzasadniajgcg mozliwos¢ skutecznego domagania
sie wytgczenia tego wspodlnika ze spotki przez pozostatych wspdlnikow.” [wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2003 r., sygn. | ACa
1874/01, OSA 2004, z 9, poz. 26]. Przedstawiciele doktryny doprecyzowuja,
wskazujac, ze do waznych przyczyn zaliczyé nalezy rowniez fakt niewykony-
wania przez wspdlnika przyjetych obowigzkéw [Kidyba (red.) 2017, s. 1307].

Ponadto nalezy wskazaé, ze w doktrynie zostaty przewidziane row-
niez inne sytuacje, bedgce podstawg wytgczenia wspodlnika zdaniem Brzezin-
skiego odmowa wykonania uchwaty zgromadzenia jest jedng z nich [Brzezin-
ski 2015, s. 1157]. Malinowski ponadto wskazuje, ze podstawg bedzie brak
wspotdziatania przy podejmowaniu uchwaty dotyczacej wytgczenia innego
wspolnika [Malinowski, 2012, s. 23].

Opisywany byt rowniez przypadek, w ktorym powodowie wystapili
z powddztwem o wytgczenie wspdlnika, wskazujac, iz naruszyt on prawa do
zaskarzania uchwat zgromadzenia wspdlnikéw [wyrok Sgdu Rejonowego w
Bielsku-Biatej, sygn. VI GC 1261/00]. Sad rozpoznajgcy powyzisza sprawe
orzekt, ze nadmierne zaskarzanie uchwat przez wspdlnika wytgczanego ze
spotki mozna interpretowac jako wazng przyczyne w rozumieniu art. 266 § 1
k.s.h. Podkreslenia wymaga to, ze w literaturze taka sytuacja trafnie opisy-
wana jest jako przejaw swoistej proby obrony przez atak. Zadaniem organdéw
orzekajacych jest przeanalizowanie i precyzyjne okreslenie, co byto prawdzi-
wym interesem wspdlnika- czy ochrona spdtki, czy chec¢ obrony wtasnych
praw. Wskazac nalezy, ze jesli wspdlnikiem kierowata troska o funkcjonowa-
nie przedsiebiorstwa, woéwczas sgd nie powinien uznawac go za wazng przy-
czyne wytaczenia.

Oprdécz wskazanych wyzej sytuacji katalog waznych powodow sta-
nowigcych postawe wytgczenia nalezy rozszerzy¢ o przedtuzajgca sie choro-
be wspdlnika, ktéra uniemozliwia stronie wykonywanie obowigzkow w spot-

118



Wazne przyczyny wyfaczenia ,trudnego” wspdlnika ze spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia

ce [wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28.08.2013 r., sygn. | Acz
1405/13]. Analogicznie przestanki wytaczenia zostang spetnione w sytuaciji,
gdy wspdlnik bedzie przez dfugi czas przebywat za granicg i kontakt z nim
bedzie utrudniony zwtaszcza w przypadku wspdlnika, ktéry zobowigzat sie do
Swiadczenia osobiscie pracy w spotce. Generalnie chodzi o sytuacje, w kto-
rych kontakt ze wspdlnikiem jest uniemozliwiony lub catkowicie bezskutecz-
ny, a w zwigzku z tym pozostali wspdlnicy nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto ,niekorzystanie z prawa uczestniczenia w zgroma-
dzeniach wspdlnikéw spotki w sytuacji, gdy nieobecnos¢ danego wspdlnika
na zgromadzeniach skutkuje niemoznoscig podjecia jakiejkolwiek uchwaty i
przez to paralizuje dziatalnos¢ spétki, stanowi¢ bedzie réwniez wazng przy-
czyne wytgczenia wspdlnika ze spoétki tak orzekt Sad Apelacyjny [wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie V Wydziat Cywilny z dnia 17 lipca 2014 r. sygn. VI
ACa 1604/13].

Po przeanalizowaniu orzecznictwa i doktryny stwierdzi¢ nalezy, ze
pojecie ,wazne przyczyny” jest bardzo szerokie. Mozna zaliczy¢ do niego
kazda sytuacje, w ktorej dochodzi do naruszenia przez wspdlnika zasad pra-
widtowego funkcjonowania w spoétce. Sytuacja ta moze by¢ zaréwno zawi-
niong bad? tez niezawiniong przez wspdlnika.

Oczywiscie na kazdym etapie funkcjonowania dziatalnosci gospo-
darczej pojawié sie mogg inne przyczyny. Zwigzane jest to glownie z odmien-
ng aktywnoscig podejmowang w poczatkowej fazie dziatalnosci od tej w
trakcie istnienia spotki a takze w okresie jej likwidacji. Wspdlnik ma zagwa-
rantowang sgdowa ochrone, bowiem w kazdym przypadku sad bada zaist-
nienie waznych przyczyn. Ponadto interes wspadlnika chroniony jest poprzez
obowigzek orzekania w trybie sgdowym. [ Roszewski, 2000, s. 17].

Wskazac nalezy, ze kazdorazowo ,przyczyna wskazana jako podsta-
wa zgdania wytgczenia wspdlnika podlega ocenie przez pryzmat celu i skutku
wytgczenia wspdlnika, a takze jej doniostosci dla istnienia prawidtowego
funkcjonowania spotki” [Kopczynska-Pieczniak, s. 768]. Powyzsze wymaga
wziecia pod uwage i przeanalizowania wszystkich okolicznosci w konkretnym
przypadku.
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Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wytgczenie wspdlnika stanowi
wyjatkowq instytucje, bowiem to jedyna przewidziana przez ustawodawce w
kodeksie forma wykluczenia wspdlnika ze spoétki. Do wytgczenia dochodzi bez
zgody zainteresowanego, a czasami nawet wbrew jego woli. Przyczyny uza-
sadniajgce powyzsze dziatanie sg po stronie wspdlnika, ktorego wytaczenie
dotyczy.

Gtownym celem wytgczenia wspodlnika ze spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig jest po pierwsze ochrona bytu prawnego spotki. Wytgczenie
wspolnika petni rowniez funkcje ochrong w stosunku do pozostatych wspél-
nikdw i wierzycieli. Biorgc pod uwage szerszy aspekt, wskazac nalezy row-
niez, ze pracownicy spétki mogg zyska¢ pewnosé, ze brak porozumienia mie-
dzy wspdlnikami nie wptynie niekorzystnie na ich zatrudnienie.

Powyzsza ochrona spétki odbywa sie przy poszanowaniu praw osoby
w postaci wytgczanego wspdlnika, bowiem ustawodawca, okreslajgc prze-
stanki wytgczenia, brat pod uwage nie tylko szeroko pojety interes spétki czy
pozostatych wspdlnikéw, ale kierowat sie tez interesem wykluczanego
wspolnika. Przestanki okreslone w art. 266 k.s.h. zostaty zapisane za pomocg
zwrotu niedookreslonego. Takim zabiegiem ustawodawca zmierzat do ogra-
niczenia naduzywania tej instytucji. Z instytucji wytgczenia wspodlnika skorzy-
sta¢ mozna wyftacznie w sytuacji wyjatkowej, gdy konflikt pomiedzy wspdlni-
kami znajduje sie na etapie niemozliwym do rozwigzania oraz gdy wspadlnicy
zadajgcy wytaczenia sg w stanie wykazac¢ i udowodnic, ze niekorzystny wptyw
dziatania lub zaniechania faktycznie oddziatuje na prawidtowe funkcjonowa-
nie spotki. Nalezy podkresli¢, iz sg to sytuacje nadzwyczajne, gdy inne meto-
dy rozwigzania sporu nie przyniosty efektéw.

Ustawodawca, kierujgc sie potrzebg ochrony praw wspdlnika podle-
gajagcego wytgczeniu ze spétki, zaakcentowat, ze powyzsza instytucja nie
znajdzie zastosowania w momentach drobnych nieporozumien, czy réznicy
pogladow pomiedzy wspdlnikami o ile nie wptywajg one na byt spoétki. Po-
nadto ocena, czy w danej sytuacji zaistniaty wazne powody uzasadniajgce
wytgczenie wspdinika ze spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kazdora-
zowo nalezy do oceny sgdu. Po stronie organdow orzekania lezy obowigzek
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zbadanie powddztwa skierowanego przez wspdlnikow oraz powotanych
waznych przyczyn. Sad dokonuje tego po przeanalizowaniu catego materiatu
dowodowego. Na aprobate zastuguje fakt, ze przyczyna wytgczenia musi
dotyczy¢ jednego wspdlnika. Wazne przyczyny o ktérych mowa w art. 266 §
1 k.s.h. nalezy uznac¢ za dotyczace tylko jednego wspdlnika, za btedne wska-
zuje sie rozumowanie, iz dyspozycja powyzszego przepisu moze wskazywaé
na okolicznosciach dotyczgcych wszystkich wspdlnikéw.

Dodatkowo na pochwate zastuguje zastosowanie w art. 266 k.s.h. po-
jecia niedookreslonego — , wazne przyczyny”. Niewatpliwg zaletg omawiane-
go zabiegu jest to, ze takie ujecie przestanek powoduje koniecznos¢ wnikli-
wej analizy kazdej sytuacji. Ponadto regulacja ta zyskuje uniwersalny charak-
ter, a skonstruowany przepis nie traci na swojej aktualnosci.

Reasumujac, instytucja wytgczenia wspodlnika ze spdétki stanowi
szczegdlny srodek prawny, ktéry umozliwia ksztattowanie relacji personal-
nych w spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w przypadku gdy dysfunk-
cje w jej nalezytym funkcjonowaniu wynikajg z przyczyn lezgcych po stronie
jednego ze wspdlnikow.
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