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WPROWADZENIE

Lata 2013-2014 nie przyniosty oczekiwanych zmian w systemie zarzadzania
jednostkami samorzadu terytorialnego (JST). Z jednej strony widoczna jest coraz
silniejsza $wiadomos¢ koniecznosci zmian w zarzadzaniu, w tym zwtaszcza po-
dejmowanymi programami i projektami, a z drugiej strony mamy impas
i niedostatek zmian. Sktania to do refleksji nad przyczynami takiego stanu rzeczy,
dlaczego reforma samorzadowa utracita swdj pierwotny impet? Dlaczego
z jednej strony osiggnieto sukces, bo wydaje sie w Polsce coraz wiecej pieniedzy
wiasnych i unijnych na realizacje programow i projektéw samorzgdowych,
a z drugiej strony ich koszty rosng co jest niepokojace , a jednoczesnie satysfak-
cja oraz zadowolenie spotecznosci lokalnych JST nie jest takie, jakiego mozna
oczekiwad.

SKAD WYNIKA POTRZEBA ZMIAN?

Wobec tego w sposdb naturalny pojawiajg sie pytania nie tylko o uwarunko-
wania sukcesow i porazek projektow samorzgdowych. Wazniejszym pytaniem
jest, co trzeba zmienié¢, w jakim kierunku dokonywac zmian, zeby zarzadzanie JST
byto sprawniejsze i efektywne. Poprawna diagnoza i odpowiednie okreslenie
potrzebnych zmian jest niezbedne dlatego, ze problem ma zaréwno wymiar
makroekonomiczny jak tez lokalny, bo polskie samorzady w coraz wiekszym
zakresie dZwigajg na sobie odpowiedzialno$¢ za losy zaréwno catego kraju jak
i regionéw i spotecznosci lokalnych. Jednoczesnie obywatele w coraz wiekszym
stopniu oceniajg kraj nie tylko przez pryzmat wskaznikéw PKB, kursow walut,
inflacji czy deflacji lecz poddajg ocenie jakos$¢ Zycia i pracy, a takze jakos¢ ich
lokalnego otoczenia, efektywnos$¢ ponoszonych naktaddw i uzyskanych korzysci
réwniez w kontekscie miejsca pracy i zycia, swoich dochodow dzisiaj i w przy-
sztosci, a wiec swoich perspektyw i perspektyw najblizszych w rodzinie i kregu
przyjaciot. Widac to coraz wyrazniej w kazdej kolejnej kampanii wyborczej nie
tylko do parlamentu lecz w coraz wiekszym zakresie w kampaniach wyboréw
samorzadowych. Obywatele chcg zy¢ i pracowad w sprawnie zarzgdzanym spo-
teczenstwie w skali kraju i w skali lokalne;j.

Coraz wyrazniej formutowane oczekiwania obywateli determinujg potrzebe
ewolucji IST, ktérg mozna ujgc jako proces zmian od statusu wytgcznie instytucji
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do statusu IST jako aktywnego podmiotu posiadajgcego wiele cech przedsie-

biorstwa w aspekcie funkcjonalnym i rozwojowym [Zmiany w samorzadach ...,

www.portalsamorzadowy.pl, 2014]. Taki jest zresztg kierunek zmian obserwo-

wanych w JST w wielu krajach tzw. starej UE.

Skad jeszcze wynikajg determinanty zmian w zarzadzaniu JST?

1

Nie mozna oczekiwac wiekszej samodzielnosci JST bez zwiekszenia od-
powiedzialnosci. Jednakze w wymiarze zaréwno mikro-jak makroeko-
nomicznym warunkiem odpowiedzialnego zwiekszenia samodzielnosci
JST powinna by¢ ich wieksza kompetencja w zarzgdzaniu zaréwno bie-
zacym, jak i strategicznym. W przeciwnym razie zwiekszy sie skala nie-
prawidtowosci w JST w zakresie m.in. dyscypliny finansowej i ich efek-
tywnosci, co w skali makro wywota zwiekszenie deficytu budzetéw lo-
kalnych, a w rezultacie tez pogorszenie wskaznikéw deficytu budzeto-
wego i dtugu publicznego. Ponadto pogorszy sie jakos¢ i efektywnosc
podejmowanych przedsiewzie¢. Z drugiej strony rozszerzanie samo-
dzielnosci ma wtedy sens, kiedy wptynie to na poprawe efektywnosci
biezacej i strategicznej JST. W przeciwnym razie nie ma to gtebszego
merytorycznego uzasadnienia.

Spotecznosci lokalne wiedzg coraz wiecej, same posiadajg wieksze
kompetencje merytoryczne i wieksze rozeznanie dotyczgce tego, co sie
dzieje nie tylko w Polsce ale i w JST w innych krajach. To jest tez dodat-
kowym silnym impulsem zmian w sposobie funkcjonowania i zarzadza-
nia JST.

Spotecznosci lokalne to tez zarazem dziesigtki, setki i tysigce matych
i Srednich przedsiebiorstw, coraz szybciej ewoluujgcych, podnoszacych
jakos¢ zarzadzania i oczekujgcych sprawnego zarzadzania od swoich lo-
kalnych wtadz samorzadowych. Coraz wiecej samorzagdowcow uswia-
damia sobie, ze rozwdj przedsiebiorczosci i lokalnych firm to konse-
kwencja nie haset, ale konkretow czyli tworzenia sprawnego, efektyw-
nego Srodowiska ekonomicznego i spotecznego, w ktorym firmy chca
funkcjonowac, inwestowac i znajdujg uzasadnienie dla ptacenia podat-
kow i wspierania rozwoju spotecznosci lokalnych.

Sprawnos$¢ zarzadzania i efektywne Srodowisko lokalne to tez jeden
z krytycznie waznych warunkoéw dla podejmowania decyzji przez inwe-
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storéw zewnetrznych, krajowych i zagranicznych, zeby wybra¢ okreslo-

ng lokalizacje dla nowej inwestycji czy podjg¢ decyzje o kontynuacji
dziatalnosci w dotychczasowej lokalizacji.

JST 1 PROJEKTY SAMORZADOWE W PUtAPCE SYSTEMOW BUDZETOWYCH
| REGULACYJNYCH UWARUNKOWAN

Trwajacy od pierwszych lat reformy samorzadowej spér miedzy subsektorem
rzgdowym, a subsektorem samorzgdowym wskazuje coraz wyrazniej na ko-
niecznos¢ przetomu w dotychczasowym dualistycznym spojrzeniu na sprawe
podziatu kompetencji i budzetéw. Polemika dotyczy bowiem nie tylko kwestii
proporcji podziatu i wielkosci srodkéw budzetowych przeznaczanych na zadania
przekazane przez Sejm i rzad do realizacji przez samorzady. Drugim tematem
polemiki jest rzeczywista samodzielnos¢ i samorzadnos¢ JST, bo nadal rozbudo-
wywany jest obszar regulacji systemowych, poprzez ktory kolejne rzady rok po
roku prébuja ogranicza¢ samodzielnos$¢ finansowa JST, destabilizujgc ich biezace
funkcjonowanie i realizacje planéw i projektéw rozwojowych.

Niestety z roku na rok rosnacy dtug publiczny generowany gtéwnie przez no-
toryczny deficyt budzetu panstwa indukuje niekorzystne zmiany strukturalne
w budzetach JST. Chwila oddechu (moze 3-4-letnia) po ograniczeniu, a de facto
likwidacji OFE umozliwi — jezeli nie bedzie szybkiej radykalnej reformy systemu
finansdéw publicznych obejmujacej caty subsektor rzgdowy i sposoby realizacji
jego zadan — kontynuacje tego niekorzystnego trendu. Jednakze pogtebiajaca sie
luka systemowa i luka kompetencyjna w zarzgdzaniu sektorem publicznym obni-
za efektywnosc¢ funkcjonowania subsektora rzgdowego, jak tez samorzgdowego.
Ponadto, nadal zwieksza ryzyko podejmowanych projektéw i zmniejsza szanse
ich efektywnej realizacji, co tez wptywa finalnie na podwyzszenie kosztow reali-
zacji zadan JST i projektow z nimi zwigzanych, w tym takze projektéw rozwojo-
wych. Brak konsekwencji we wprowadzaniu systemu opartego na budzetach
zadaniowych i jedynie niesmiate zmiany w Ustawie o zamdwieniach publicznych
itd. tacznie generujg istotne zagrozenia w perspektywie najblizszych lat, gdyz nie
tworzg systemowych rozwigzan wymuszajgcych poprawe efektywnosci. W tej
sytuacji jedynym kierunkiem nowych rozwigzan, a zarazem szansg przetamania
ograniczen narzucanych przez wiadze centralne, a takze ostatnig rezerwg JST
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jest radykalne przeksztatcenie metod i sposobdw funkcjonowania JST na kazdym
szczeblu, tj. gminy, powiatu i wojewddztwa.

Spojrzenie na gospodarke i finanse kraju zostato zdominowane przez pro-
blem deficytu i dtugu publicznego tak, jakby to byt najwazniejszy problem kraju.
Zapomina sie, ze rozwdj zalezy nie od zmniejszania wielkosci deficytu budzeto-
wego, ze kolejnosé jest odwrotna, bo wiasnie niedostatek inwestycji w rozwaj,
brak racjonalnej koncepcji sterowania rozwojem kraju (a wiec tez niedostatek
kompetencji), a takze nieprzeprowadzenie rzeczywistych reform, zwtaszcza
w zakresie finanséw publicznych, prowadzi do generowania deficytu i nieustan-
nego powiekszania dfugu publicznego [EDS 2012, 10-13; Masloch, 2013, 201-
219; EDS 2013, 6-21; EDS 2014, 54-77; Dziekanski 2015; Dziekariski 2015 (a)].

KONDYCJA EKONOMICZNA SEKTORA SAMORZADOWEGO W POLSCE

Popularnym argumentem przeciwnikdw rozszerzania kompetencji JST byto
wskazywanie na rosnacy szybko w latach 2008-2010 deficyt subsektora samo-
rzgdowego w stosunku do PKB i podkreslanie, ze jest to jeden z najwyzszych
w UE. Byt on bowiem w Polsce wyzszy, np. w 2010 r. nie tylko od $redniej w UE
10 wynoszacej 0,32%, ale tez od $redniej UE 17 ksztattujgcej sie na poziomie
0,26% [Samon 2011]. W ramach tego nurtu argumentacji akcentowano sie, ze
dfug publiczny sektora samorzadowego przekracza juz 4% PKB, a wiec jest wyz-
szy od $redniej w krajach UE 10 wynoszacej w 2010 r. okoto 3 %. Ta argumenta-
cja wychodzaca zaréwno z gremiéw rzadowych, jak i wspierajgcych stanowisko
rzgdowe srodowisk ekspertdw, byt i jest dodatkowym, obok hasta walki z deficy-
tem budzetowym jako wymogiem UE, uzasadnieniem wprowadzonych regulacji
naktadajacych ograniczenia na dziatalnos¢ i budzety JST. Jednakze na wielko$¢
dfugu subsektora samorzgdowego mozna spojrzec tez z punktu widzenia udziatu
tego dtugu w catosci panstwowego dtugu publicznego PDP. Udziat ten ksztatto-
wat sie w ostatnich latach nastepujgco: 2010 r. — 7,2%, 2011 r. — 7,9%, 2012 r. —
8,0%, a w 2013 r. -7,5%. Oznacza to spadek w 2013 zadtuzenia subsektora sa-
morzadowego o 1,1 mld z}, tj. o 1,6% przy jednoczesnym wzroscie zadtuzenia
subsektora rzgdowego 0 42,7 mld zt, tj. 0 5,6 %. Tendencja ta zostata utrzymana
w okresie 1-2 Q 2014 r., gdyz miat miejsce dalszy wzrost zadtuzenia subsektora
rzgdowego o 12,6 mld zt, a zarazem kontynuowana byta tendencja spadku za-
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dfuzenia subsektora samorzadowego o 1,1 mid zt [www.mf.gov.pl 2013;
www.finanse.mf.gov.pl 2013, 2014].

Tabela 1. Deficyt i dtug sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych wg ESA2010 w latach 2010-
2013 (min zt)

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013
Produkt Krajowy Brutto 1437357 1553582 1615894 1662 052
(PKB)
Deficyt / Nadwyzka -109 728 -76321 -60 497 -66 933

sektora instytucji rzgdo-
wych i samorzqdowych

% PKB -7,60% -4,90% -3,70% -4,00%

Deficyt / Nadwyzka -88 609 -63 243 -59 482 -59 488
podsektora instytucji
rzqdowych na szczeblu

centralnym
% PKB -6,20% -4,10% -3,70% -3,60%
Deficyt / Nadwyzka -18 040 -11730 -4.475 -2816

podsektora instytucji
samorzqdowych na

szczeblu lokalnym

% PKB -1,30% -0,80% -0,30% -0,20%

Deficyt / Nadwyzka -3079 -1348 3460 -4 629
podsektora funduszy
zabezpieczenia spotecz-
nego

% PKB -0,20% -0,10% 0,20% -0,30%

Dtug sektora instytucji 770451 851418 878 403 926 103
rzgdowych i samorzado-
wych

% PKB 53,60% 54,80% 54,40% 55,70%

Zrédto: GUS - Komunikat dotyczacy deficytu i dtugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
w 2013 r. (pazdziernikowa notyfikacja fiskalna), opublikowany 17.10.2014r.

Tak wiec obiektywnie problem deficytu i dtugu publicznego jest najostrzejszy
w subsektorze rzgdowym, ktérego kondycja stanowi najwiekszy czynnik ryzyka
dla JST i realizowanych programow i projektéw. Paradoksem jest natomiast
powtarzajgce sie zjawisko od lat, ze Min. Finansow relatywnie poswieca
o wiele wiecej uwagi sytuacji finansowej subsektora samorzagdowego niz subsek-
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tora rzgdowego. Nie widac jaki$ znaczgcych koncepcji reformy systemu finanséw
publicznych, a jedyne czastkowe reformy typu regulacyjnego, jakie dotyczyty
i nadal dotyczg subsektora samorzgdowego. Szczegdlne zainteresowanie kondy-
cjg subsektora samorzgdowego samo w sobie jest niejako naturalne, ale jedno-
czesnie kontrastuje z kondycjg finansowa subsektora rzgdowego, ktéry wymaga
od lat radykalnej reformy. Jednoczesnie rok po roku powtarzajg sie dziatania,
ktére mogg uzasadnia¢ stwierdzenie czy tez nawet zarzut, ze de facto subsek-
tor rzgdowy schowat czes¢ swojego deficytu i dtugu w subsektorze samorzado-
wym poprzez przekazanie do niego niedofinansowanych zadan. Nastepnie for-
mutuje wobec $rodowiska samorzgdowego zarzuty o niewtfasciwe gospodaro-
wanie srodkami i wprowadza restrykcyjne regulacje.

W opinii Regionalnych Izb Obrachunkowych sytuacja finanséw samorzado-
wych jest dobra. Kolejny rok wzrastata liczba jednostek samorzadu terytorialne-
go, w ktorych dtug nie przekracza 20% w relacji do ich dochodéw. W 2013 r.
jednostek takich byto o 61 wiecej niz w 2012 r. Zmniejszyt sie tez udziat JST,
w ktorych wskaznik zadtuzenia przekraczat 40% (z 31,3% w 2012 r. do 26,6%
w 2013 r.). Zmniejszyta sie takze ilos¢ JST, ktdre przekroczyty granice 60% — z 95
w 2012 r. do 89 w 2013 r. RIO zwracajg tez uwage, ze po wytgczeniu zobowigzan
zaciggnietych na zadania realizowane z udziatem srodkéw unijnych, ustawowy
limit zadtuzenia przekroczyto tylko 37 JST, w tym 31 gmin, 1 miasto na prawach
powiatu, 4 powiaty i 1 wojewddztwo samorzgdowe. Byto to gtéwnie wynikiem
niewykonania przez te JST zaplanowanych dochoddédw budzetowych, czy tez
wystgpienia w ich budzetach zobowigzan wymagalnych typu np. tzw. janosiko-
wego. Jednoczesnie RIO zwracajg uwage, ze znaczacy wplyw na przekroczenie
limitu zadtuzenia miato tez rozszerzenie definicji kredytéw i pozyczek zaliczanych
do dtugu, okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dn. 28 grudnia
2011r. (Dz. U. Nr 298, poz. 1767) w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji
tytutdw  dtuznych  zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego
[www.rio.gov.pl, 2013].

RIO w swojej analizie podkreslajg tez, ze zaliczane do dtugu publicznego zo-
bowigzania JST w 79,5% miaty charakter krajowy. Podobnie jak w latach po-
przednich gtéwng grupg wierzycieli byly i sg banki (72,5% zadtuzenia JST),
a zobowigzania wobec sektora finanséw publicznych stanowity jedynie 5,8%
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ogdlnej kwoty wliczonych do diugu publicznego zobowigzan JST. Na uwage za-
stuguje utrzymanie podobne] struktury w zasadzie bez zmian od 2005 .

Oceniajgc sytuacje finansowa JST Regionalne Izby Obrachunkowe zwracajg row-
niez uwage na to, ze nie ulegha istotnym zmianom, poréwnujac sytuacje w latach po-
przednich, struktura zobowigzan JST analizowana wedtug tytutéw dtuznych. Nadal
dominujg w niej kredyty i pozyczki (91,8%), ktdre — nie liczac m.st. Warszawy — stano-
wity w 2013 r. ponad 90% posiadanych przez JST zobowigzan. Emisja obligacji komu-
nalnych byta gtéwnym Zrédtem finansowania dla m.st. Warszawy, poniewaz stanowita
ponad potowe jego zobowigzan, przy relatywnie niewielkim udziale tego Zrédfa finan-
sowania w strukturze zobowigzan IST ogdtem w skali kraju (7,6%). O dobrej kondycji
finansowej JST — zdaniem RIO $wiadczy wcigz niewielki — cho¢ wyzszy niz w roku po-
przednim — udziat zobowigzarh wymagalnych w 2012 r. — 0,3%, a w 2013 r. — 0,6%.
Nalezy jednak pamieta¢, iz 10 lat wczesniej w 2004 r. stanowity one 1,9% zobowigzan
ogdtem JST [www.rio.gov.pl, 2013].

Reasumujac, od kilku lat kondycja subsektora samorzgdowego, zwtaszcza na tle
kondycji subsektora rzgdowego, poprawia sie w wiekszosci przekrojéw finansowych
mimo rosnacych w niektdrych JST kwot wymagalnych zobowigzan. Swiadczg o tym
nastepujagce podstawowe wskazniki finansowe subsektora samorzgdowego
[www.rio.gov.pl, 2013]:

2011 2012 2013
Wskaznik zadtuzenie z art.170
ust.1 uofp z 2005r.(%) 38,4 38,2 37,7
- w tym po uwzglednieniu wyfaczen
z art.170 ust.3 uofp z 2005r. (%) 34,3 34,6 32,1
Wielkos$¢ nadwyzki operacyjnej
JSTw min zt 10994 11625 14336

Zdaniem RIO analizujgcych szczegétowo sytuacje finansowgq JST, 2013 r. byt
kolejnym rokiem w ktérym dochody ST rosty szybciej od wydatkéw budzeto-
wych JST. Znaczaca cze$¢ JST kontynuowata bowiem konsekwentnie zdecydo-
wane dziatania oszczednosciowe, wymuszone przede wszystkim presjg regula-
cyjng ze strony Ministerstwa Finanséw, ograniczajgc niestety w pierwszej kolej-
nosci gtéwnie wydatki majgtkowe. W konsekwencji udziat wydatkow inwesty-
cyjnych w strukturze wydatkow spadt juz ponizej 20%. Kolejng konsekwencjg
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wymuszonych — nadmiernych w kontekscie braku adekwatnych podobnych
dziatan w subsektorze rzgdowym - byto obnizenie (w poréwnaniu z 2012 r.)
deficytu JST do 0,2% w relacji do dochoddw. W strukturze subsektora JST
w 2013 r. przewazaty podmioty z nadwyzkg i byto ich prawie 60%
[www.rio.gov.pl, 2013]. Oczywiscie ograniczanie inwestycji i obnizanie deficytu
byto konsekwencjg wprowadzonych regulacji przygotowujgcych subsektor JST
do wejscia w zycie w 2014 r. art.243 Ustawy o finansach publicznych. Przepisy
art.243 wprowadzajg tzw. indywidualny limit sptaty zadtuzenia dla kazdej jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Wskaznik ten obliczany jest na podstawie wy-
konania budzetu kazdej JST w okresie trzech lat, tj. 2011-2013 i ma istotny
wptyw na okreslanie zdolnosci kredytowej JST wedtug formuty okreslonej
w art.243 uofp. Najblizsze dwa-trzy lata pokazg czy nowa formuta umozliwi JST
wypracowanie Srodkéw na udziaty wiasne przeznaczane na podejmowanie no-
wych projektow wspdtfinansowanych ze srodkéw UE w nowej perspektywie
finansowe;.

REALOKACJA ZADAN Z CENTRUM DO JST BEZ ODPOWIEDNIEJ REALOKACII
SRODKOW | BRAKU KOMPETENCJI DECYZYJNYCH

Istotnym czynnikiem o dtugoterminowych konsekwencjach dla sytuacji sub-
sektora samorzgdowego byto i jest nadal przekazanie przez subsektor rzgdowy
nie majacego precedensu w UE co do tempa i skali, znaczacy zakres zadan bie-
zacych i rozwojowych. Dotyczyto to nie tylko zadan w zakresie oswiaty, ochrony
zdrowia, opieki spotecznej itd., ale takze w zakresie budowy infrastruktury pod-
ziemnej (majacej stuzy¢ rowniez nastepnym generacjom, a jednoczesnie zmniej-
szajgcej gigantyczng luke inwestycyjng w zakresie zarowno remontéw jak i bu-
dowy nowych obiektéw), budowe oczyszczalni Sciekéw, budowe innych obiek-
tow uzytecznosci publicznej, a takze budowe drog (poza tzw. drogami krajo-
wymi i autostradami). Jednoczesnie w imieniu swoim i sektora samorzadowego
zobowigzaty sie, negocjujac i akceptujac rozwigzania budzetowe UE dla Polski na
lata 2007-2013, a nastepnie na lata 2014-2010, ze pienigdze przewidziane dla
naszego kraju zostang wtasciwie i w petni wykorzystane. Od samego poczatku
wiadomym byto, ze przy takim podziale rél i zakresu obowigzkéw inwestycyj-
nych oraz ograniczeniach w doptywie srodkéw dla JST z budzetu centralnego,
zwtaszcza w zakresie niedofinansowanych zadan przekazanych z subsystemu
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rzgdowego do samorzgdowego, subsektor samorzadowy zostaje zmuszony do
istotnego zwiekszenie zadtuzenia. Inwestycje dofinansowywane z funduszy eu-
ropejskich wymagaty bowiem od JST nie tylko wspdtfinansowania w postaci tzw.
Srodkéw i udziatéw wiasnych, ale takze znaczacego zakresu inwestycji i dziatan
towarzyszacych.

Programy i projekty JST realizowane z udziatem s$rodkow zagranicznych
[www.rio.gov.pl 2012, 2013].

Rok 2010 2011 2012 2013

Wydatki 218953 24632,8 21424,7 20859,9
Budzet srodkéw europejskich (art. 117 uofp) 10735,8 13148,8 11728,2 11710,3
Dofinansowanie ze zrédet krajowych 83674 91953 76303 71415
Srodki ze zrédet zagranicznych 2792,2 22886 2066,1 20082

Kwota dtugu zaciggnietego w zwigzku z realizacjg programéw z udziatem
Srodkow zagranicznych (w min zt) [www.rio.gov.pl 2012, 2013].

Rok 2009 2010 2011 2012 2013
2422,0 4950,9 69839 64353 10213,8
w tym: na wktad witasny b.d. 30540 4134,4 42196 58295

Udziat zadtuzenia na programy
i projekty unijne w zadtuzeniu
JST ogdtem 6,0% 9,0% 10,6% 9,5% 14,8%
Jednoczesnie w opinii Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
»Wykonanie budzetéw w latach 2011 i 2012 istotnie wptywa na poziom indywi-
dualnych, maksymalnych limitéw spfaty zobowigzan, ktore beda obowigzywac
JST przy uchwalaniu budzetu na 2014 r. Z analizy procesu generowania przez JST
dtugu publicznego wytania sie pozytywny obraz sposobu gospodarowania $rod-
kami publicznymi” [www.rio.gov.pl 2012]. To, co nastgpito w 2013 r. i prognozy
finansowe dotyczgce wykonania 2014 r. budzetéw JST oraz wieloletnie progno-
zy dotyczace lat 2015-2016 potwierdzajg niestety obawy dotyczgce mozliwosci
zahamowania wydatkow majatkowych, w tym inwestycji, w znaczacej czesci JST.
Wskazujg na to dane zebrane przez RIO wg wieloletnich prognoz finansowych
ztozonych do RIO w trybie art.230 ust.2 pkt 1 uofp [www.rio.gov.pl 2013]. Gdyby
te prognozy sie potwierdzity, to mielibySmy do czynienia z obnizeniem wydat-
koéw inwestycyjnych o okoto 30%. Sytuacja ta moze spowodowac zagrozenie
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zaréwno w zabezpieczeniu kontynuacji juz rozpoczetych przedsiewzie¢ inwesty-
cyjnych jak, tez w zakresie mozliwosci absorpcji przez polskie spotecznosci lokal-
ne znacznej czesci srodkow przewidzianych w nowej perspektywie finansowe;j.

Nalezy bowiem pamietaé, ze od 2009 r. subsektor samorzgdowy stat sie naj-
wiekszym inwestorem w Polsce z rocznym poziomem inwestycji w kolejnych
latach na poziomie okoto 42-44 mld zt. Zwiekszenie inwestycji bedgcych w gestii
JST spowodowato pewng zmiane w tradycyjnej réwnowadze finansowej znacz-
nej czesci JST. Konsekwencje tej zmiany uwidocznity sie szczegdlnie od lat 2010-
2011, gdyz wtedy wystgpito istotne zwiekszenie zapotrzebowania na kredyty
bankowe i obligacje komunalne. Realizacja przez samorzady zadan wynikajgcych
z Narodowej Strategii Spdjnosci, a nastepnie rosngcego zakresu zadan przeka-
zywanych JST przez wtadze centralne, a takze zasadno$¢ wykorzystania przyzna-
nych Polsce srodkéw z funduszy Unii Europejskiej, spowodowaty w konsekwencji
znaczne zwiekszenie obcigzenia budzetdw samorzadowych [Wierzbicki 2012,
451-452].

Polskie samorzady podjety te znaczace wyzwania rozwojowe, kierujac sie za-
rowno interesami spotecznosci lokalnych jak i catego kraju. W $lad za tym uru-
chomity rozbudowany program inwestycyjny. Obiektywnie oceniajgc jego reali-
zacje widac, ze skala ,wpadek” po stronie sektora samorzgdowego byta znacznie
mniejsza w poréwnaniu do ogromnych trudnosci w zakresie realizowania inwe-
stycji finansowanych centralnie. Wystarczy wspomnie¢ o fatalnie programowa-
nych i zarzadzanych inwestycjach w zakresie budowy drog krajowych i auto-
strad, z ktorych wiekszos¢ przekroczyta terminy i budzety. Patrzgc na procesy
inwestycyjne realizowane w subsektorze samorzgdowym, mozna z duzym
prawdopodobienstwem oceni¢, ze gtéwnym zagrozeniem dla ich realizacji —
obok luki kompetencyjnej - byty i nadal sg w skali kraju decyzje organdéw wiadz
panstwowych.

NEGATYWNY WPLYW ROZWIAZAN SYSTEMOWYCH | ICH KONSEKWENCIJE

W latach 2005-2013 wtadze centralne wprowadzity liczne niekorzystne dla
samorzaddéw zmiany ustawowe, ktérych konsekwencjg byto relatywne zmniej-
szanie zaréwno dochoddw wiasnych IST, jak i Srodkéw otrzymywanych z budze-
tu centralnego na realizowanie powierzonych zadan, mimo ze ich zakres ulega
ciggtemu rozszerzaniu. Doswiadczenia lat 2010-2014 potwierdzajg, ze w konse-
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kwencji niedofinansowania przez subsektor rzgdowy zadan przekazywanych do
JST generowanych jest sze$¢ podstawowych obszaréw negatywnych wzajemnie
powigzanych grup zjawisk tworzgcych z kolei negatywne uwarunkowania dla
podejmowania i realizacji projektdw przez JST, a takze dla ich kondycji ekono-
micznej:

Po pierwsze — wptywa na konieczno$¢ podwyzszania dochoddw wtasnych JST po-
przez wyprzedaz majatku, co jest niebezpieczng rozwojowo grupa dziatan, do kto-
rych sg zmuszane regulacyjnie JST przez Ministerstwo Finanséw i Regionalne Izby
Obrachunkowe. Majatek JST (zwtaszcza ziemia) nie powinien by¢ trwoniony na fi-
nansowania biezgcych potrzeb JST lecz powinien by¢ rezerwg rozwojowg JST etc.;

Po drugie — hamuje inwestycje JST, w tym takze te wspdtfinansowane ze srodkdw
funduszy UE, co jest niedobrym sygnatem z punktu widzenia nowej perspektywy
finansowej UE na lata 2014-2020;

Po trzecie — wplywa na ograniczanie realizacji tradycyjnych zadan JST wzgledem
mieszkancéw i obniza tez korzysci z realizowanych inwestycji;

Po czwarte — jest czynnikiem powodujgcym nacisk na powiekszanie opodatkowania
i innych optat naktadanych na mieszkancow i lokalne przedsiebiorstwa;

Po pigte — jest negatywnym czynnikiem ostabiajgcym rozwdj gospodarczy w skali
wiekszosci JST nie tylko w wymiarze zahamowania inwestycji ST, ale takze aktywno-
$ci, poziomu produkgii i ustug, a takze inwestycji lokalnych przedsiebiorstw powigza-
nych bezposrednio i posrednio z dziatalnoscig inwestycyjng JST;

Po széste — w konsekwencji powyzsze czynniki przyczyniajg sie do utrzymywania,
a nawet lokalnie zwiekszania, bezrobocia, a w rezultacie zmuszajg ludzi mfodych
i w srednim wieku do emigracji, co potwierdzajg dane statystyczne pokazujgce po-
nowny wzrost liczby oséb opuszczajgcych Polske, jak i tych, ktérzy deklarujg zamiar
wyjazdu w najblizszym latach. Co pigty aktywny lub potencjalny uczestnik polskiego
rynku pracy rozwaza wyjazd z kraju w celu zarobkowym, w perspektywie najbliz-
szych 12 miesiecy. Az 75 proc. oséb majacych takie plany to osoby ponizej 35. roku
zycia [http://praca.interia.pl 2014]. Jest to bardzo niepokojgca tendencja zagrazajaca
nie tylko kondycji i przysztosci wielu JST, ale takze catego kraju. Zjawisko wyludniania
Polski ma wymiar ogdlnokrajowy, ale takze lokalny. W niektérych JST wiekszosé
mtodego i Sredniego pokolenia wyemigrowata i nie ma racjonalnych perspektyw na
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ich powrdt, chyba ze kraje UE do ktdrych kilka miliondw Polakéw wyjechato lub ma
zamiar wyjechac odeslg ich z powrotem do Polski.

W tym kontekscie relatywna poprawa wskaznikéw subsektora samorzado-
wego utatwiajgca maskowanie ztej kondycji subsektora rzgdowego generuje
wiecej zagrozen niz tych, ktére sg rzekomo likwidowane lub zmniejszane. Ma-
kroekonomiczny i makrospoteczny rzeczywisty koszt wymuszania tych dziatan na
subsektorze samorzadowym jest wysoki i zagraza perspektywom polskiej go-
spodarkii spoteczenstwa w srednim i dtugim okresie.

Réwnolegle od lat kolejne rzady nie zamierzajg nie tylko skorygowa¢, ale
i zrekompensowac¢ JST konsekwencji finansowych decyzji, w wyniku ktérych
w $lad za przejmowanymi zadaniami przez JST nie sg przekazywane odpowied-
nie $rodki z budzetu centralnego, co prowadzi do negatywnej redystrybucji
Srodkéw w ramach budzetow JST. Strona rzgdowa juz w 2003 r. w ustawie z dnia
13.11.2003 r. o dochodach JST — na co od lat konsekwentnie wskazujg przed-
stawiciele srodowiska samorzgdowego - usuneta zapisy zobowigzujgce budzet
centralny do rekompensowania uszczerbkow, jakie w dochodach wtasnych po-
wodujg zmiany uchwalane przez Sejm RP. To utatwito podjecie wielu decyzji,
ktérych konsekwencjg byto przeniesienie wielu zadan z centrum na samorzady.
Nie mozna nie zauwazy¢, ze w kolejnych latach np. 2006-2007 zmiany w usta-
wie o podatku dochodowym od oséb fizycznych PIT, wprowadzajgce dwustop-
niowa skale podatkowg oraz nowe regulacje w zakresie tzw. ulg prorodzinnych,
spowodowaty oszacowane przez IST negatywne konsekwencje finansowe
w skali roku w postaci okoto 8 mld zt tgcznego ubytku w dochodach woje-
wodztw, powiatdw i gmin (wg. wyliczen na koniec 2012 r.). Subsektor rzgdowy
tez odczut negatywne konsekwencje wspomnianych regulacji, ale szybko skom-
pensowat to podnoszac stawki VAT, stawki akcyzy paliwowej (ktore nawiasem
modwigc sg podnoszone w sposdb nieprzemyslany co do konsekwencji finalnych
dla dochoddow budzetowych), sktadke rentowg i wprowadzit kontrowersyjny
podatek od kopalin. JST nie mogty postgpi¢ w ten sposdb, bo sg granice podno-
szenia stawek podatkéw i optat lokalnych mierzone stopniem niezadowolenia
mieszkancow i lokalnych przedsiebiorcéw. Jednoczesnie podwyzki VAT i akcyzy
tez uderzyly rykoszetem w budzety JST, poniewaz wptynety na podwyzszenie
kosztéw realizacji zadan i inwestycji w subsektorze samorzagdowym. Byty wiec
kolejnym czynnikiem wptywajgcym na pogorszenie uwarunkowan finansowych
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JST i rosnace ryzyko finansowane podejmowanych projektow i programow.
Nadmierne ingerencje wiadz centralnych pod pozorem troski o ich kondycje
w dziatalnos$¢ samorzadow w efekcie destabilizujg w skali kraju funkcjonowanie
IST i zagrazajg powrotem praktyk rodem z PRL, ostrzega Prof. Jerzy Regulski -
wspottworca reformy samorzgdowej [www.portalsamorzadowy.pl].

JST w konsekwencji decyzji parlamentarnych i rzadowych musiaty przejgé
znaczny zakres zadan, relatywnie jeden z najwiekszych w poréwnaniu do innych
krajow UE, a strona rzadowa uciekta od rozwigzan kompensujgcych w obszarze
wprowadzanych regulacji, ich negatywne skutki dla budzetéw JST. W tych wa-
runkach nie kompensowano samorzgdom utraconych dochodow, ktére nastgpi-
ty w wyniku zmian ustawowych oraz naktadano nowe i rozszerzano zakres
wczesniej powierzonych zadan. W takich warunkach przy jednoczesnym zacie-
$nianiu regulacji ze strony Ministerstwa Finansow i przy zatrzymaniu reformy
systemu finanséw publicznych na dziataniach jedynie odnoszonych do IST, pod-
jety kompleks dziatan rzadowych moze by¢ uznany jako mniej lub bardziej Swia-
dome dziatanie zmierzajgce obiektywnie do przesuniecia deficytu budzetowego
i dtugu publicznego z subsektorarzadowego na subsektor samorzgdowy,
a w konsekwencji pokrywanie tego deficytu ze srodkdw spotecznosci lokalnych.

Problem ten od lat jest podnoszony przez srodowiska samorzadowe, ale nie-
stety nie jest nadal odpowiednio rozwigzany. Przyjete w Polsce niektdre rozwia-
zania w zakresie polityki budzetowej w stosunku do subsektora samorzgdowego
noszg wiec znamiona nierespektowania zapisow Konstytucji RP. Jednoczesnie
krytyczne gtosy srodowiska samorzadowego sg nadal lekcewazone. Dobra prak-
tyka dojrzatych demokracji w Unii Europejskiej wskazuje, ze w racjonalnym de-
mokratycznym systemie spotfeczno-politycznym, normalnym i regularnym
przedmiotem publicznej debaty miedzy reprezentantami rzadu i jednostek sa-
morzgdowych jest nie tylko zakres funkgcji i zadan wykonywanych dla dobra pu-
blicznego przez JST, ale takze wielko$¢ srodkéw finansowych realokowanych
i dysponowanych przez JST, zeby mogty te funkcje i zadania poprawnie realizo-
wac. Respektowana przez demokracje europejskie zasada adekwatnosci odnie-
siona do obszaru dziatania samorzaddw stanowi, ze srodki oddawane do dyspo-
zycji samorzadom lokalnym muszg by¢ adekwatne do zadan, a wiec muszg by¢
skorelowane z funkcjami wypetnianymi przez JST w ramach tego specyficznego
spotecznego podziatu pracy. W Polsce formalnie ta zasada nosi range reguty
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konstytucyjnej. Reguta ta odpowiadajgca zasadzie adekwatnosci jest przeciez
precyzyjnie wpisana w tres¢ art. 167 Konstytucji RP, na co wskazujg srodowiska
samorzgdowe. W wymienionym wyzej artykule ustawy zasadniczej expresis
verbis jest zapisane, ze ,Jednostkom samorzadu zapewnia sie udziat w docho-
dach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan”. W tym samym
artykule ustawy zasadniczej jest tez zapis, ze ,Zmiany w zakresie zadan i kompe-
tencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi
zmianami w podziale dochodéw publicznych”. Ocena rozwigzan budzetowych,
czyli wielkos¢ srodkéw oddawana do dyspozycji JST na realizacje powierzonych
im zadan, a takze regulacje systemowe, uzasadniajg wniosek, ze centralna poli-
tyka budzetowa i regulacje systemowe okreslane przez Ministerstwo Finansow
sg najsilniejszymi egzogenicznymi i niestety negatywnymi uwarunkowaniami
finansowymi w dziatalnosci JST, a takze programdw i projektow podejmowanych
przez Srodowiska samorzgdowe.

Zbyt mate przekazywane $rodki (a nie rekompensujg tego dokonywane rela-
tywnie niewielkie zmiany w udziale JST w dochodach z PIT i CIT) i niepewnos¢
przysztych transferow stwarza zagrozenia w realizacji wielu inwestycji, w tym
wspotfinansowanych ze srodkdw Unii Europejskiej, podjetych wczesnie w in-
nych warunkach systemowych i przy innych proporcjach podziatu srodkéw bu-
dzetowych. Moze to grozi¢ nie tylko spowolnieniem lub zatrzymaniem wielu
inwestycji, co oznacza zaréwno dodatkowe koszty i ewentualne stracone nakta-
dy. Doprowadzi¢ moze takze do strat zwigzanych z ewentualnym zwracaniem
otrzymanych $rodkéw unijnych i innych negatywnych konsekwencji dla budze-
tow i srodowisk samorzadowych. Spowoduje zaréwno ograniczenie popytu
inwestycyjnego, jak i zaniechanie szeregu inwestycji. Wptynie tez na relatywne
pogorszenie zaréwno warunkow zycia i pracy spotecznosci lokalnych, jak i obni-
zenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw dziatajgcych w kraju, a takze konkuren-
cyjnosci Polski.

CZTERY ZESPOtY PODSTAWOWYCH EGZOGENICZNYCH NEGATYWNYCH UWA-
RUNKOWAN FUNKCJONOWANIA JST | ICH KONSEKWENCIE

Trwajacy od lat kryzys finansowy subsektora rzgdowego moze doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej bedzie nierealna absorpcja przez Polske $srodkdw unijnych
w nowej perspektywie finansowej 2014-2020 w kwotach wynegocjowanych
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w ramach UE. W potencjalnie mozliwym negatywnym scenariuszu analiza sytua-
cji w Polsce przez Komisje Europejskg moze doprowadzi¢ do wniosku, ze Polska
ma ograniczone mozliwosci absorpcyjne funduszy unijnych, zwtaszcza w najbliz-
szych dwdch-trzech latach nowej perspektywy finansowej UE. W ten sposéb
sami zrezygnujemy z intensywnego pobudzania wzrostu gospodarczego poprzez
inwestycje publiczne prowadzone przez samorzady. Niestety sytuacja w 2014 r.
i wspomniane juz prognozy wydatkéw majgtkowych JST na lata 2015-2016 po-
twierdzajg mozliwos¢ wystgpienia takiego scenariusza. Brak zmian w zakresie
reformy systemu finanséw publicznych w czesci odnoszacej sie zwtaszcza do
subsektora rzgdowego i pasywna polityka pobudzania wzrostu gospodarczego,
doprowadzi Polske do wejscia w putapke zbyt niskiego wzrostu gospodarczego,
a wiele symulacji wskazuje, ze niezbedny jest nam co najmniej srednioroczny
wzrost PKB na poziomie minimum 3,5% r/r w okresie najblizszych 6-10 lat.

PODSUMOWANIE

Od lat Srodowiska samorzgdowe wskazujg na dtugofalowe ekonomiczne
i spoteczne konsekwencje kontynuowania dotychczasowych rozwigzan syste-
mowych. Zachwianie rownowagi finansowej subsektora samorzgdowego i sys-
temowe zmniejszanie ich mozliwosci inwestycyjnych w konsekwencji spowodu-
je zagrozenie realizacji programoéw i projektow regionalnych i lokalnych. Ta sytu-
acja nie jest i nie bedzie spowodowana w znacznej czesci przypadkéw autono-
micznymi dziataniami wtadz JST lub czynnikami endogenicznymi lecz niestety
czynnikami egzogenicznymi wzgledem sektora JST zaleznymi gtéwnie od decyzji
Rzadu i Sejmu. Srodowiska samorzadowe od lat alarmujg w sprawie czterech
podstawowych negatywnych zespotéw uwarunkowan egzogenicznych wzgle-
dem JST (o czesci z nich juz wspomniano w tym opracowaniu lecz ponizsza lista
nie wyczerpuje wykazu podstawowych problemdw na linii JST a subsektor rza-
dowy). Zdaniem JST do najwazniejszych z nich naleza:

Po pierwsze - Stopniowe przekazywania zadan na barki JST bez uwzgledniania
ich realnych mozliwosci przyjecia tych zadan od strony finansowej, logistycznej
i finansowej;

Po drugie - Niedofinansowanie zadan przekazywanych samorzagdom przez bu-
dzet centralny;
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Po trzecie - Odejscie juz w 2003 od zasady rekompensowania ubytkéw, jakie
w dochodach wtasnych majg JST, ktére wywotywane sg przez ustawy i inne re-
gulacje uchwalane przez Sejm RP, a w $lad za tym przyjecie podobnej zasady
przez kolejne rzady w innych obszarach regulacyjnych;

Po czwarte - Podjecie pierwszych krokdéw w zakresie redukcji deficytu budzeto-
wego i tempa narastania dfugu publicznego adresowanych de facto wytgcznie
do subsektora samorzagdowego w sytuacji, gdy réwnolegle nie podjeto analo-
gicznych co do skali i restrykcyjnosci rozwigzan wobec subsektora rzgdowego.

W konsekwencji w subsektorze samorzgdowym wystepujg jako pochodne
nastepujgce zespoty negatywnych konsekwenciji:

— Radykalne ograniczanie zdolnosci JST do kontynuacji i rozpoczynania
nowych programow i projektéw inwestycyjnych;

— Przerzucanie czesci deficytu budzetowego z sektora rzgdowego do sek-
tora samorzadowego, a w $lad za tym czesci dtugu publicznego;

— W konsekwencji zmuszanie JST do dofinansowywania zadan przekaza-
nych przez wtadze centralne w ciezar dochoddéw wtasnych JST i dodat-
kowego zadtuzenia IST;

— W rezultacie decyzji parlamentu i kolejnych ekip rzgdowych w latach
poprzednich JST zostaty zmuszone do przejecia rosngcych zadan od
subsektora rzgdowego. W ich konsekwencji JST juz od 2010 r. odpowia-
daty za ponad 30% wydatkdw publicznych czyli znacznie powyzej $red-
niej UE wynoszacej okoto 23%;

— Gwattowne wyhamowanie programow i projektow inwestycyjnych rea-
lizowanych i przygotowywanych przez podmioty sektora samorzado-
wego z oczywistymi negatywnymi konsekwencjami w skali mikro, jak
tez w makroskali. Jest jednym z czynnikdw hamujgcych wzrost gospo-
darczy przez spadek zamoéwien kierowanych przez JST do sektora
przedsiebiorstw i zwigzany z tym spadek nakfadéw inwestycyjnych
w przedsiebiorstwach dziatajgcych w Polsce, jak rowniez zmniejszenie
(wobec perspektywy radykalnego zmniejszenia tzw. frontu inwestycyj-
nego) ich potencjatu wykonawczego i zatrudnienia. Nawiasem mdwigc
bedzie to dodatkowym impulsem do wzrostu bezrobocia, ktérego skutki
finalnie budzetowo najmocniej odczujg wtedy samorzady;
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— Zagrozenie utraty czesci Srodkow przyznanych JST z funduszy UE, a tak-
ze potencjalne zmarnowanie lub niepetne wykorzystanie nakfadéw po-
niesionych przez JST w zakresie projektow dotyczacych inwestycji towa-
rzyszacych oraz wnoszonych wkfadéw witasnych;

— Zmniejszenie potencjatu absorpcyjnego polskiej gospodarki, sektora
samorzadowego i sektora przedsiebiorstw w zakresie podejmowania
i realizacji nowych programéw i projektow w nowej perspektywie finan-
sowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020, poniewaz rosngca czesé JST
ma coraz mniejsze mozliwosci zaciggania kredytéw, pozyczek i emito-
wania obligacji komunalnych;

— Woprowadzenie regulacji hamujgcych gwattownie potencjat inwestycyj-
ny samorzaddow pogarsza tez ocene ich zdolnosci kredytowych przez
banki i inwestordw, co przektada sie na dodatkowe koszty finansowe,
poniewaz mimo obnizenia czasowego podstawowych stép procento-
wych relatywnie drozejg kredyty i obligacje komunalne, a takze dostep
do nich jest trudniejszy;

— Z regulacji Min. Finansow wobec JST wynika tez nacisk na przyspiesze-
nie prywatyzacji majgtku komunalnego, zwtaszcza ziemi i substanciji
mieszkaniowe]j oraz budynkéw poszkolnych, co jest w ogromnej wiek-
szosci przypadkéw nonsensem ekonomicznym, bo po pierwsze jest to
najgorszy z mozliwych okres na sprzedaz substancji majgtkowej, a po-
nadto — co najwazniejsze — skfadniki materialne majgtku komunalnego
powinny stuzy¢ nie tylko dziataniom w ramach jednej-dwdéch kadencji
wiadz samorzadowych (poprzez ich szybkie spieniezenie) lecz powinny
by¢ traktowane jako rezerwa rozwojowa dla przysztych pokolen miesz-
kancow.

Wyniki subsektora samorzagdowego, zdaniem $rodowisk samorzgdowych, nie
uzasadniajg koniecznosci utrzymywania az tak drastycznych ograniczen, jakie
wprowadzito Ministerstwo Finansdw wobec JST. Przy czym nalezy raz jeszcze
podkresli¢, ze nie wprowadzono podobnych ograniczer wobec subsektora rza-
dowego. Jednostki samorzadu terytorialnego, mimo przerzucania na nie wielu
zadan, do tej pory byty w relatywnie lepszej sytuacji od subsektora rzgdowego.

Deficyt / Nadwyzka subsektora instytucji samorzadowych na szczeblu lokal-
nym [www.stat.gov.pl dot. 2009; dot 1.2010-2013 wg ESA2010]:
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Rok 2009 2010 2011 2012 2013
minzt -14 304 -18 040 -11730 -4 475 -2816
w% PKB -1,1% -1,3% -0,8% -0,3% -0,2%

Dowodzg tego tez informacje o sytuacji finansowej JST w latach 2011-2012 r.
[www.finanse.mf.gov.pl 2012] oraz w 1Q 2013. Oznacza to z pewnoscig formalny
sukces regulacji wprowadzonych przez Ministerstwo Finansow, gdyz deficyt subsekto-
ra samorzgdowego zostat zdtawiony do wysokosci 48,1% planowanego na 2011 r.
Jeszcze lepiej wygladajg - z punktu widzenia Min. Finanséw - wyniki finansowe JST
w 2012, a takze za 2013. Mozna sie nawet spodziewac, ze w ostatecznym rozliczeniu
2014 r. subsektor samorzadowy by¢ moze odnotuje nadwyzke lecz koszt alternatywny
makroekonomiczny tej poprawy wzglednej sytuacji budzetowej subsektora samorza-
dowego przypuszczalnie wptynie na mniejszy wzrost PKB.

W tym kontekscie pojawia sie pytanie, dlaczego z takg samg determinacjg Min. Fi-
nanséw nie inicjuje i nie przeprowadza sanacji finanséw subsektora rzgdowego, od
ktorego efektywnosci funkcjonowania zalezy znaczna czes¢ deficytu budzetowego
i dtugu publicznego. Jakie mogg by¢ podstawowe konsekwencje strategiczne nad-
miernego zaostrzenie regulacji adresowanych do subsektora samorzgdowego?
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