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Jitse M. van der Meer

Przekonania towarzyszace,
ideologia i nauka ~

Rola, jakg religijne przekonania towarzyszace petnig w ksztattowaniu wie-
dzy, stata si¢ przedmiotem wplywowego programu badawczego w Holandii za
sprawa prac teologéw Abrahama Kuypera (1837-1920) i Hermana Bavincka
(1854-1921), filozofow Dirka Vollenhovena (1892-1978) i Hermana Dooye-
weerda (1894-1977) oraz historyka nauki Reijera Hooykaasa (1906-1994).'
Owej roli nie odkryto w ramach badan historycznych. Poglad jej dotyczacy jest
raczej normatywny, ugruntowany przez Kuypera i Bavincka w powszechnym
charakterze odkupienczego dzieta Chrystusa. Potrzeba odkupienia wiedzy wy-
pltywata z majacego dtugg tradycj¢ pogladu, Zze na ludzkg zdolno$¢ poznawcza
wptynat upadek w grzech. * Przekonanie, ze Chrystus postuguje si¢ ludzmi jako
narzedziami odkupienia, sprzyjato rozwojowi programu odkupienia kultury, tak-
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ze wiedzy. Jedna z konsekwencji tego programu byto to, ze wiedza naukowa ma
subiektywny sktadnik w postaci przekonan towarzyszacych petniacych funkcje
religijna, ktory to sktadnik pochodzi od podmiotu poznajacego, nie wywodzi si¢
za$ ze $wiata pozaludzkiego. *

Chociaz holenderski program badawczy zawital na arenie migdzynarodo-
wej, to jednak nigdy nie zostat szeroko zaakceptowany. Poglad o subiektywno-
$ci nauki zostat jednak spopularyzowany w rezultacie dwu odkry¢ dokonanych
niezaleznie od szkoty Kuypera. Po pierwsze, zagadnienie to badane bylo takze
w Polsce, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. * Te pionierskie prace
w dziedzinie historii i filozofii nauki oraz medycyny doprowadzity do uznania,
ze przekonania towarzyszace odgrywaja rolg¢ w ksztaltowaniu wiedzy naukowe;.
Przyczynily si¢ rowniez do upadku pozytywizmu — pogladu, zgodnie z ktérym
nie tylko wiedza naukowa, ale i cala wiedza jest zalezna od tego, co mozna po-
strzega¢ zmystami i uzasadni¢ rozumowo. Odkry¢ tych dokonano niezaleznie od
holenderskiej, neokalwinistycznej szkoty Kuypera i nie motywowat ich religijny
poglad o odkupieniu wiedzy. Mialy one podstawe w wiedzy historycznej i uza-
sadnienie w filozoficznej argumentacji, dzigki czemu spotkaty si¢ z powszech-

? Stowo o terminologii. Terminu ,,przekonania towarzyszace” uzywac bede luzno jako syno-
nimu presupozycji, $wiatopogladu, przekonania kontrolnego, ideologii i presumpcji. Ignoruje¢ ja-
kiekolwiek roznice miedzy tymi terminami, poniewaz sg one nieistotne dla mojego artykutu.
Przekonanie towarzyszace rozumiem tu jako przekonanie, ktore jest potrzebne, zanim nawet za-
cznie si¢ mysle¢ o pelnym zakresie réznych bytow, poczawszy od Boga, a skonczywszy na §wie-
cie fermiondw, zab i uczué.

*W Polsce: Ludwik Freck, The Genesis and Development of a Scientific Fact, ed. T.J.
Trenn and R.K. Merton, foreword by Thomas Kuhn, University of Chicago Press, Chicago 1979
(jest to pierwszy angielski przeklad ksigzki: Ludwik Freck, Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache. Einfithrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv,
Schwabe und Co., Verlagsbuchhandlung, Basel 1935 [przyp. tham. — por. tez polski przektad:
Ludwik Freck, Powstanie i rozwoj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslo-
wym i kolektywie myslowym, przet. Maria Tuszkiewicz, w: Ludwik Fireck, Psychosocjologia po-
znania naukowego. Powstanie i rozwdj faktu naukowego oraz inne pisma z filozofii poznania,
red. Zdzistaw Cackowski i Stefan Symotiuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii-Curie Sktodow-
skiej, Lublin 2006, s. 31-163]). W Wielkiej Brytanii: Michael B. Foster, ,,The Christian Doctrine
of Creation and the Rise of Modern Natural Science”, Mind 1934, vol. 43, s. 446-448; 1935, vol.
44, s. 439-466; 1936, vol. 45, s. 1-27; Michael Poranyi, Personal Knowledge: Towards a Post-
Critical Philosophy, University of Chicago Press, Chicago 1958. W Stanach Zjednoczonych:
Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromgcka i Justyna Nowot-
niak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.
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niejsza akceptacjg. Uznanie subiektywnego wymiaru wiedzy naukowej dopro-
wadzito jednak niektorych do radykalnego zaprzeczenia, ze wiedza o przyrodzie
jest w ogble mozliwa (relatywizm). Niemniej ortodoksyjni chrzescijanie w Eu-
ropie 1 Ameryce Polnocnej ochoczo przyjeli nowa filozofi¢ nauki, poniewaz —
przynajmniej potencjalnie — otwierata ona drogg dla roli religii w nauce. Szko-
ty Kuypera i Kuhna nawigzaly wspotpracg. Niewielu chrzescijan zdawato sobie
jednak sprawg z relatywizmu implikowanego szczegdlnie przez poglady Kuhna.

Poglad, ze przekonania towarzyszace ksztaltuja nauke, jest dzi§ ogolnie
przyjety, ale tez roznie interpretowany. Na jednym koncu spektrum znajduje si¢
szkota socjologii nauki. Jej czlonkowie utrzymuja, ze prawda o przyrodzie
w duzej mierze lub catkowicie zalezna jest od wspolnej zgody naukowcow (su-
biektywizm), nie za$ od samej przyrody. Na drugim krancu mieszczg si¢ niedo-
bitki logicznych empirystow, czyli szkola pozytywistyczna. Wedlug logicznych
empirystow prawda o przyrodzie odkrywana jest na podstawie obserwacji
1 dzigki rozumowi, co znaczy, ze wynik zalezy wylacznie od badanego obiektu
1 wlasciwego zastosowania logiki (obiektywizm). Niektorzy chrzescijanie dota-
czyli do szkoty socjologii wiedzy nie dlatego, Ze chcg uznac¢ spoteczny wymiar
zdobywania wiedzy, lecz z tego wzgledu, ze umozliwia im to arbitralne zaprze-
czanie prawdziwosci tych czgsci nauki, ktore im zagrazajg. Rozumuja nastepuja-
co: jesli na tre$¢ teorii naukowych znacznie lub nawet catkowicie wptywaja
przekonania towarzyszgce, to — dajmy na to — naturalizm i teizm graja na tym
samym polu. Nie zdaja sobie oni sprawy, ze ten ruch jest bardzo kosztowny
z perspektywy chrzesécijanskiej. Po pierwsze, prawda o przyrodzie staje si¢
w tym ujeciu w pelni zalezna od przekonan grupy dzierzacej najwicksza wiadzg.
Po drugie — a jest to konsekwencja pierwszej uwagi — prawda nie zalezy juz
od tego, co istnieje obiektywnie jako Boskie stworzenie. Czy mozliwe jest uzna-
nie roli przekonan towarzyszacych w nauce (subiektywnosc¢), a zarazem unik-
nigcie czynienia z nich jedynego zrodta wiedzy o przyrodzie (subiektywizm)?

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie przegladu niektorych odkrytych
relacji migdzy przekonaniami towarzyszacymi a naukowymi teoriami i wyja-
$nieniami. Przyjmuj¢ na wiarg, ze — normalnie — przekonania towarzyszace
potrzebne sg do formutowania teorii w ramach nauk przyrodniczych. ° Przykta-

5 Por. John H. Brooke, Science and Religion: Some Historical Perspectives, Cambridge
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dy podaj¢ w kroku 3 ponizej. Argumentuje¢ jednak, Ze nie stanowi to uzasadnie-
nia dla popularnego mitu, ze na nauke sktada si¢ zbior arbitralnych opinii, co
wyrazone jest w stwierdzeniu ,,to tylko teoria”, lub ze w nauce niepodzielnie pa-
nuje relatywizm. Swoja argumentacje rozwijam w sze$ciu krokach.

Krok 1: Religijna powinnos¢ teistow w nauce

Dwa z mniej pozadanych zastosowan przekonan towarzyszacych to promo-
wanie relatywizmu i znieksztatcanie wiedzy naukowej. Postmodernistyczni rela-
tywisci przecza temu, ze da si¢ uzyska¢ trwala wiedzg o przyrodzie, gdyz zalez-
ne jest to od przekonan utrzymywanych w danym czasie. Punktem wyjsciowym
reakcji na takie naduzywanie przekonan towarzyszacych musi by¢ poglad, ze
kazdy uczony wierzacy w istnienie niezaleznej od umystu rzeczywisto$ci ma
moralny obowigzek rozpoznawania i unikania relatywizmu oraz znieksztatcen.
Wigkszos¢ naukowcow, bez wzgledu na swoje preferencje religijne, przyjmuje
t¢ odpowiedzialno$¢ i staje na stanowisku krytycznego realizmu. To znaczy wie-
rzg oni, ze naukowa wiedza o przyrodzie ksztaltowana jest przez obiekty przy-
rodnicze oraz przez przekonania naukowcow na ich temat, przy czym ci ostatni
maja krytyczne podejscie do tych przekonan. Wielu naukowcow motywuje pra-
gnienie zachowania odpowiedzialnosci spotecznej i pracy dla dobra wspieraja-
cej ich spotecznosci. Niewielu chee spedzic¢ cale zycie, usitujac zrozumieé cos,
co nie istnieje.

Teisci wierza, ze Bog stworzyl obiektywnie istniejaca rzeczywistos¢. Pod
tym wzgledem sg oni realistami. To przekonanie zapewnia im dodatkowy po-
wod do przyjecia obowigzku prowadzenia uczciwych badan przyrody. Wielbie-
nie Boga w jego dzietach stanowi ich religijna powinno$¢. Nie mozna tego ro-
bi¢, jezeli zaprzecza si¢, ze ludzie majg dostep do stworzenia. Taki poglad utrzy-
mywany jest przez tych, ktérzy uwazaja, ze wiedza o przyrodzie to wylacznie
konstrukcja umystowa, a prawde osiaga sie, gdy wszystkie elementy tej kon-
strukcji s3 wzajemnie spojne (antyrealisci).

University Press, Cambridge 1991; John H. Brooke, Margaret J. OsLer, and Jitse M. van pErR MEER
(eds.), Science in Theistic Contexts: Cognitive Dimensions, University of Chicago Press, Chi-
cago 2001.
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Naukowi realisci nie przecza, ze w proby zrozumienia przyrody uwiklane sg
ludzkie przekonania, podkreslaja jednak, Ze to rzeczywistos¢ rozstrzyga, czy ja-
kie$ przekonanie uzyska status wiedzy. Co wiecej, naukowcy — bedacy teistami
lub nie — nie r6znig si¢ od innych ludzi, gdyz oni takze popetniaja btedy i nie
zawsze 0dnoszg sukcesy. Chrzescijanie majg dodatkowe powody do zachowania
wrazliwosci na niedoskonato$¢ wiedzy, poniewaz uznajg ja za konsekwencje
swojej ograniczonosci i zycia w $wiecie dotknigtym przez Upadek. Dlatego za-
réwno naukowcy chrzescijanscy, jak i niechrzescijanscy najczesciej sa krytycz-
nymi realistami. © Wrazliwo$¢ chrzedcijan na niebezpieczenstwo oszukiwania
samych siebie to dar umozliwiajacy bycie dobrymi naukowcami. To jednak nie
wystarczy. Ochrone przeciwko znieksztalceniom powodowanym w nauce przez
przekonania towarzyszace zapewniaja rozne kryteria. Jednym z nich jest zbiez-
nos$¢ roznych linii danych empirycznych prowadzacych do tego samego wyja-
$nienia lub teorii. Przejdziemy teraz do omoéwienia tego kryterium.

Krok 2: Niezalezne linie danych empirycznych

Teoria lub wyjasnienie potwierdzane przez dane zgromadzone przez réz-
nych niezaleznych uczonych sg lepiej chronione przed znieksztalceniem niz te
potwierdzane przez dane zebrane przez jednego uczonego. To kwestia zdrowe-
go rozsadku. Agencje prasowe najbardziej ufaja spdjnym sprawozdaniom, ktore
maja niezalezne potwierdzenie. Gdy rdzne sprawozdania o jakim$ zdarzeniu sa
ze sobg zgodne, niezaleznie od sprawozdawcow, to uznaje si¢ je za prawdziwe.
Podobnie pacjenci z wigksza ufnosciag decyduja si¢ na leczenie medyczne, gdy
druga opinia jest zgodna z pierwsza. Kiedy rozni lekarze niezaleznie stawiajg tg
samg diagnoze, wskazujac t¢ samg przyczyne, mowi sie, ze ustalaja prawdziwg
przyczyne choroby. Zasada stosowana w takich przypadkach glosi, ze jezeli to

8 Por. np. lan G. Barsour, ,,Commentary on Theological Resources from the Physical Sci-
ences”, Zygon 1966, vol. 1, s. 29 [27-30]; Ian G. Barsour, ,,Theology and Physics Forty Years
Later”, Zygon 2005, vol. 40, s. 508 [507-512]; John PorkiNGHORNE, ,,The Metaphysics of Divine
Action”, w: Robert John RusseLt, Nancey Mureny, and Arthur Peacocke (eds.), Chaos and Com-
plexity: Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory Publications — The Cen-
ter for Theology and Natural Sciences, Vatican City State — Berkeley, California 1997, s. 148
[147-156]. Na temat historii pojgcia krytycznego realizmu por. Andreas Losch, ,,On the Origins of
Critical Realism”, Theology and Science 2009, vol. 7, s. 85-106.
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samo zdarzenie raportowane jest przez ré6znych dziennikarzy lub te same symp-
tomy okres$lane sa przez roznych lekarzy, to ich twierdzenia sa prawdziwe. Nie
sa bowiem zalezne od osob, ktore je wyglaszaja, lecz odpowiadaja rzeczywisto-
$ci. Wyrazenie ,,niezalezne linie danych empirycznych” odnosi si¢ do tego, ze
tres¢ twierdzen nie zalezy od tego, kto je wyglasza.

Zasada niezaleznych linii danych empirycznych ma zastosowanie réwniez
w bardziej ztozonych okolicznosciach, kiedy zamiast po prostu widzie¢ to samo,
dwaj dziennikarze widzg rézne rzeczy, ale wnioskujg o tej samej przyczynie.
Podobnie dwoch lekarzy moze wywnioskowaé t¢ samg przyczyne choroby
z dwu roznych zbiorow obserwacji. Na przyktad psychiatra moze uznaé, ze
przyczyna bezsennosci i depresji jest nienormalnie staba aktywnos$¢ tarczycy.
Przyrost wagi i nienormalnie niski poziom tyroksyny moze by¢ przypisany
przez radiologa niedoczynnosci tarczycy. Kiedy tak sie dzieje, uwaza si¢ to za
mocniejsze potwierdzenie istnienia wnioskowanej przyczyny — wadliwego
funkcjonowania tarczycy — niz w naszym prostszym przyktadzie. W prostym
przypadku dwoch dziennikarzy raportuje t¢ samg obserwacje; w ztozonym —
dwoch lekarzy nie tylko wnioskuje o tej samej przyczynie na podstawie roznych
obserwacji, ale i dokonuje obserwacji przy uzyciu innych metod. Sa to dwie r6z-
ne linie danych empirycznych obserwowanych przez dwoch réznych ludzi, kto-
re wskazujg na t¢ samg przyczyne. Innymi stowy, istnienie przyczyny, cho¢ si¢
o niej wnioskuje, jest niezalezne nie tylko od wnioskujacych osob, ale tez od
réznic miedzy tym, co jest obserwowane, oraz od metod, za pomocg ktorych do-
konywane sg obserwacje.

Ten zlozony przypadek jest analogiczny do tego, co rozumie si¢ przez nie-
zalezne linie danych empirycznych w nauce. Dostrzegam trzy powody, dla kto-
rych przekonania towarzyszgce przedstawicieli wspotczesnych nauk przyrodni-
czych nie prowadza do tatwego znieksztalcania interpretacji danych w ramach
teorii 1 wyjasnien (od tej chwili dla skrotu mowic bede tylko o ,,wyjasnieniach”).
Po pierwsze, liczba uczonych doktadajacych fragmenty uktadanki jest duza. Po-
nizej podam przyktady uczonych, ktérzy doszli do tego samego wyjasnienia po-
mimo utrzymywania wzajemnie wykluczajacych si¢ przekonan towarzyszacych.
Pokazuje to, Ze ich osobiste przekonania towarzyszace nie muszg znieksztatcac
wyjasnien.
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Po drugie, gdy dane nie sg zbiezne, nauka dysponuje standardowymi sposo-
bami korekcji znieksztatcen wyjasnien. W takich sytuacjach poszczeg6lni na-
ukowcy moga by¢ zmuszeni do ponownego rozwazenia sposobu, w jaki ich oso-
biste przekonania towarzyszace zostaly wprowadzone do nauki. Dlatego,
wzigwszy pod uwage oba te powody, zbieznos¢ danych prowadzacych do tego
samego wyjasnienia jest najbardziej prawdopodobna, jesli to wyjasnienie jest
poprawne. Istnieje mozliwos¢, ze wszyscy cztonkowie jakiej$ spotecznosei ba-
dawczej znieksztatcajg dane w tym samym kierunku przez wprowadzanie tych
samych przekonan towarzyszacych. Jezeli te poszczegdlne przekonania towa-
rzyszace sg niezalezne od siebie, to przez wzglad na wspdlnotowy charakter ba-
dan prawdopodobienstwo losowego przyjecia tego samego przekonania towa-
rzyszacego jest bardzo mate. Pomimo tego matego prawdopodobienstwa czton-
kowie spotecznosci badawczej mogg podziela¢ dowolne przekonania towarzy-
szace, jakie cechujg ich spotecznos¢ lub tradycje badawcza, chocby wylacznie
dlatego, ze maja takie samo wyksztalcenie. W procesie edukacji wpojono im
przekonania towarzyszace cechujace dana spoteczno$¢ badawcza, ktore moga
znieksztalca¢ ich badania.

Trzeci powdd, dla ktorego przekonania towarzyszace niekoniecznie znie-
ksztalcajg wyjasnienia i teorie, dotyczy takich wtasnie wspdlnotowo znieksztal-
cajacych przekonan towarzyszacych, a takze tego, dlaczego mozna je wyklu-
czy¢ z nauki. Przez wzglad na to, ze formutowanie jakiego§ wyjasnienia moze
zajac¢ duzo czasu, formujacy je uczeni mogli zy¢ w roznych epokach, a wigc na-
leze¢ do réznych tradycji badawczych. Gdy dwie oddzielone w czasie tradycje
badawcze prowadzg do tych samych wyjasnien, mozna mie¢ wigkszg pewnos¢,
Ze wyjasnienia te sg stuszne. Stalo si¢ tak, kiedy fizycy kwantowi zdali sobie
sprawe, ze klasyczna fizyka newtonowska nadal zachowuje zasadno$¢ jako
szczeg6lny przypadek fizyki kwantowej. To samo dotyczy uczonych zyjacych
w tej samej epoce i nalezacych do réznych szkol myslenia. W historii biologii
uczeni nalezacy do mechanistycznej i witalistycznej szkoty myslenia ostatecznie
doszli do tego samego pogladu, zgodnie z ktorym organizmy sa jak maszyny
mogace wyznacza¢ swoje wlasne cele. ” Wczedniejsze odmiany mechanicyzmu
zaktadaty, Ze cel jest narzucany z zewnatrz, podczas gdy wczesniejsze odmiany

" Por. Charles T. Wotre, ,, Teleomechanism Redux?: Functional Physiology and Hybrid Mod-
els of Life in Early Modern Natural Philosophy”, Gesnerus 2014, vol. 71, no. 2, s. 290-307.
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witalizmu interpretowaly cel jako niematerialng site. Mozna wigc wierzy¢
w stuszno$¢ wyjasnienia, do ktorego niezaleznie doszli uczeni nalezacy do dwu
spotecznosci, ktore uznawano za wzajemnie sie¢ wykluczajace.

Wyjasnie, dlaczego zardwno osobiste, jak i wspolnotowe przekonania towa-
rzyszace sg otwarte na krytyke (kroki 3 i 4). Najpierw przyjrzyjmy si¢ jednak
przyktadom zbieznos$ci niezaleznych linii danych empirycznych prowadzacych
do tego samego wyjasnienia w naukach przyrodniczych. Na poczatek rozpatrzy-
my przyktady z fizyki, koncentrujac si¢ na wkiadzie Galileusza, Keplera, New-
tona i Laplace’a do teorii mechaniki. * Galileusz (1564-1642) opisat parabolicz-
ng droge pocisku oraz relacje miedzy predkoscia, czasem a odlegloscia przebyta
przez ciato spadajace ruchem jednostajnie przyspieszonym. Kepler (1571-1630)
sformutowal matematyczne prawa ruchu planet. [zaak Newton (1643-1727) po-
taczyt osiagniecia Galileusza i Keplera i rozwinat je w postac trzech praw ruchu,
ktore po raz pierwszy ogtlosit drukiem 5 lipca 1687 roku w dziele Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica [Matematyczne zasady filozofii przyrody].*
Pierwsze prawo stwierdza, ze kazde ciato pozostaje w stanie spoczynku Iub po-
rusza si¢ ruchem jednostajnym, czyli ruchem ze stala predkoscia po linii proste;j,
chyba ze zmiang tego stanu wymusza wywarte na nie sily. Znaczy to, ze przy
braku sity wypadkowej $rodek masy ciata albo znajduje si¢ w spoczynku, albo
porusza si¢ ze statg predkoscia. Drugie prawo glosi, ze cialo o masie m poddane
sile F doznaje przyspieszenia a, ktore ma ten sam kierunek, co przyltozona sita,
oraz wielko$¢, ktora jest wprost proporcjonalna do sily i odwrotnie proporcjo-
nalna do masy, co wyraza si¢ wzorem F =ma. Inaczej mowiac, catkowita sita
przytozona do ciala jest rowna pochodnej pedu liniowego ciata wzgledem czasu.
Wreszcie, trzecie prawo wskazuje, ze wzajemne sily migdzy dwoma ciatami sg
réwne, przeciwnie skierowane i wspotliniowe. Znaczy to, ze gdy jedno ciato
wywiera site F na drugie ciato, to drugie cialo wywiera sit¢ —F na pierwsze.
F 1 —F majg rowng wielko$¢ 1 przeciwny kierunek. Prawo to niekiedy nazywane
jest prawem akcji-reakcji, gdzie F to ,,akcja”, za§ —F — ,,reakcja”.

Newton postuzyt si¢ swoimi trzema prawami do wyjasnienia ruchu wielu
obiektow 1 uktadéw fizycznych (tacznie z tymi, ktdre badali Galileusz i Kepler),

¥ Jestem wdzigczny Arnoldowi Sikkemie za pomoc w opracowaniu tego przyktadu.

? Por. http://csep10.phys.utk.edu/astr1 61/lect/history/newtongrav.html.
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jak rowniez do wyttumaczenia upadku jablka z drzewa. '° Na przyklad w trze-
ciej ksiedze swojego dzieta Newton pokazal, ze te prawa ruchu, w potaczeniu
z jego prawem powszechnego cigzenia (F = Gm;m,/R* lub F =mg dla Ziemi),
wyjasniajg sformutowane przez Keplera prawa ruchu planet. Nastgpnie do swo-
jego unifikujacego ujgcia Newton dotaczyt zaoferowane przez Galileusza opisy
parabolicznej drogi pocisku oraz relacji miedzy predkoscia, czasem a odleglo-
Scig przebyta przez cialo spadajgce ruchem jednostajnie przyspieszonym.
Wreszcie, matematyczny opis orbit planet w mechanice newtonowskiej zostat
uproszczony przez Lagrange’a (1736-1813), za$ Pierre-Simon Laplace (1749-
1827) podat ich genetyczne wyjasnienie. Laplace postulowal, Ze na poczatku
Uktad Stoneczny byt mgtawicowa chmura, z ktorej stopniowo oddzielity sie
pierscienie, a kazdy z nich ulegl z kolei skupieniu, tworzac planety. To wyja-
$niato, dlaczego planety poruszaja si¢ w przyblizeniu w tej samej ptaszczyznie
i w tym samym kierunku. Wiele osob uznato, ze owo uproszczenie implikuje, ze
Boskie poprawki nie sg juz konieczne, aby utrzymac planety na ich orbitach, jak
sadzil Newton. Lagrange i Laplace wykazali wspdlnie, ze Uktad Stoneczny mo-
ze stabilizowac si¢ sam.

Zwro¢my uwage, ze Galileusz byt wyznania rzymskokatolickiego, Kepler
— protestanckim platonikiem, Newton — unitarianskim deista, a Laplace —
ateista. Pomimo tych odmiennych osobistych religijnych i metafizycznych prze-
konan towarzyszacych mieli oni wktad w rozw6j mechaniki. Przywigzanie do
platonizmu sktonito Keplera do oczekiwania, ze orbity planet s doskonale ko-
towe. Jak wiadomo, ustalenie, ze maja ksztalt eliptyczny, zajeto mu ponad trzy-
dziesci lat. Laplace byt ateista, a jego hipoteza mglawicowa miata zastgpi¢ od-
wotania do celu i projektu dziataniem praw fizycznych. Zauwazmy jednak, ze ta
motywacja nie odgrywa zadnej roli, jesli chodzi o ustalenie prawdy, ta bowiem
zalezy od faktow dotyczacych naszego Uktadu Stonecznego. Uzmystawia to, ze
rzeczywisto$¢ fizyczna opiera si¢ znieksztalceniu przez przekonania towarzy-
szace tych poszczegolnych naukowcow. Z drugiej strony podzielali oni poglad,
ze Wszechs$wiat jest maszyna. To jednak tylko przesuwa pytanie o to, jaki mogli
mie¢ oni wklad do teorii mechaniki, z poziomu teorii na poziom przekonania to-
warzyszacego. Wyjasnienia wymaga zas$ to, jak mogli podziela¢ mechanistyczne

1 Por. http://news.cnet.com/8301-1023 3-10438960-93.html (07.09.2016).
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spojrzenie na kosmos, skoro mieli odmienne przekonania towarzyszace. Obja-
$ni¢ to w kroku 3.

Teraz rozwazymy bardziej techniczny przyktad zbieznosci roéznych linii da-
nych prowadzacych do tego samego wyjasnienia we wspolczesnej fizyce. !
Zgodnie z teorig Stonce zasilane jest energia syntezy jadrowej. Skad to wiemy?
Twierdzenie to mozna nazwac teorig wyzszego rz¢du, ktora obejmuje rozne nie-
powigzane modele i teorie. Z kolei kazdy model i kazda teoria wykorzystuje
rozne modele i teorie nizszego rzedu, ktore wszystkie potwierdzane sg przez
zbiezne linie danych. W zwiazku z tym nie tylko jedna teoria potwierdzana jest
przez zbiezno$¢ roznych linii danych. Istnieje cala sie¢ takich zbieznych linii.
Na najbardziej bezposrednim poziomie eksperymentalnym bogactwo danych za-
pewnia mocne potwierdzenie ograniczonej liczbie teorii i modeli. Wszystkie
z duza wyrazisto$cig potwierdzaja teoretyczne twierdzenie, ze energia Stonca
wytwarzana jest przez synteze jadrowa. Liczba naukowcow, ktorzy uzyskali te
wszystkie dane, siega tysiecy. Ale to nie tylko liczba gwarantuje r6znorodnos¢
przekonan towarzyszacych. Naukowcy zyli rowniez w r6znych miejscach i cza-
sach i w prawie kazdym przypadku musieli si¢ zmaga¢ z niespodziewanymi wy-
nikami, ktore spotykaty si¢ ze znacznym oporem spolecznosci naukowej jako
takiej. Oto niektore z tych danych.

1. Modele réwnowagi grawitacyjnej/radiacyjnej w gwiazdach, tacznie ze
Stoficem, opieraja si¢ na:

* Newtonowskiej teorii grawitacji, ktora jest z duza doktadno$cia po-
twierdzona przez obserwacje Uktadu Stonecznego oraz eksperymenty
laboratoryjne.

*  Wiedzy o masie i rozmiarze Stonca, ktore ustala si¢ za pomoca pomiaru
odlegtosci, teorii grawitacji, trygonometrii, predkosci $wiatta i dtugosci
roku. Z kolei predkos¢ §wiatta zwykle mierzona jest zar6wno w warun-
kach laboratoryjnych, jak i w szerszych partiach Uktadu Stonecznego,
a takze jest dobrze rozumiana dzieki klasycznej teorii elektromagnety-
zmu oraz elektrycznym i magnetycznym wiasnosciom prozni.

" Dzigkuje Armoldowi Sikkemie za opracowanie tego przyktadu.
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*  Teoretycznej wiedzy o ci$nieniu radiacyjnym opartej na teorii elektro-
magnetyzmu i Einsteinowskiej szczegodlnej teorii wzglednosci (umozli-
wiajacej zrozumienie pedu czastek $§wiatla) i potwierdzonej przez tysia-
ce niezaleznych eksperymentow.

2. Modele wngtrza Stonca potwierdzone przez heliosejsmologie i zgodne
z warunkami koniecznymi do zachodzenia syntezy jadrowe;.

3. Modele syntezy jadrowej zgodne z Einsteinowska szczegdlng teorig
wzglednosci taczaca mase z energia; mowiac ogolniej, chodzi o teori¢ czastek
o wysokich energiach. Obie teorie potwierdzone sg przez tysigce niezaleznych
eksperymentéw i miliardy niezaleznych zderzen analizowanych w akcelerato-
rach czastek na calym §wiecie.

4. Spojnos¢ z astrofizycznymi wyjasnieniami obserwacji wzglednej ilosci
pierwiastkow chemicznych w caltym Wszechswiecie dokonywanych za posred-
nictwem analizy spektralnej gwiazd, materii migdzygwiazdowej 1 galaktyk.
Analiza spektralna polega na wykorzystaniu standardowych praktyk laboratoryj-
nych optyki falowej i sprawdzaniu emisji gazu oraz pochtaniania promieniowa-
nia elektromagnetycznego, ktore sa dobrze rozumiane dzigki chemii kwantowe;.

5. Spdjnos¢ ze zmierzonym tempem detekcji neutrin ze Stonca, jak rowniez
z p6zniejszym eksperymentalnym potwierdzeniem oscylacji neutrin, co wyjasni-
to anomalig, ktora pozostawata niewythumaczona przez trzydziesci lat.

6. Spojnos¢ z szerokim zakresem zastosowan astrofizyki gwiazdowej, takich
jak modele koncowych stanéw gwiazd, w ktorych synteza jadrowa gra dobrze
rozumiang role nawet w ekstremalnych warunkach supernowych, wliczajac w to
produkcje neutrin.

Wiemy ponadto, ze wyraznie zawodzg wszystkie alternatywne modele na-
ukowe (takie jak ten, ktory sugerowat niegdys, ze Stonce jest zasilane procesami
chemicznymi), ktére mialy wyjasnia¢ obserwowang wydajno$¢ energii promie-
niowania, stabilnos$¢, widmo, rezonanse i tak dalej.

Trzeci przyktad zbieznosci roznych linii danych prowadzacych do tego sa-
mego wyjasnienia pochodzi z geologii. Rozwazymy teorie¢ tektoniki plyt. Teoria
ta wyjasnia, jak ziemskie kontynenty utworzyly si¢ przez rozdzielenie jednego
kontynentu na czgsci, ktore oddalaly sie od siebie, formujac obecnie znane kon-
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tynenty. Omowig kilka niezaleznych linii danych, w tym geometryczne dopaso-
wanie przemieszczonych kontynentéw (na przyktad miedzy Afryka Zachodnia
a wschodnim wybrzezem Ameryki Poludniowej), podobienstwo wiekow skat
i paleozoicznych skamieniatosci w odpowiadajacych im warstwach skalnych
migdzy kontynentami, glebokie rowy w dnie oceanicznym, gdzie jedna ptyta
wchodzi pod druga (synkliny), tancuchy gorskie posrodku dna morskiego mig-
dzy kontynentami (grzbiety srodoceaniczne) oraz muszle na gorskich szczytach,
ktore znalazly si¢ tam wskutek wyniesienia skorupy ziemskiej w strefach zde-
rzen.

Co wigcej, przemieszczanie si¢ dna morskiego wyjasnia ruch kontynentow.
Wzdtuz dlugosci grzbietu $rédoceanicznego nowa magma z ziemskiej glebi
podnosi si¢ i wyptywa z otworéw lub komindéw hydrotermalnych, tworzac nowa
skorupe oceaniczng. ' Proces ten odpycha kontynenty od siebie oraz od grzbie-
tu. Linie danych potwierdzajacych to wyjasnienie obejmuja miedzy innymi da-
towanie radiometryczne, badania skamieniatosci 1 ziemski magnetyzm. Wiek
skat ustalany metodg datowania radiometrycznego jest podobny w znajdujacych
si¢ w jednakowej odleglosci pasach skorupy symetrycznie rozmieszczonych na
grzbiecie $rodoceanicznym. Wiek skal rosnie wraz ze wzrostem odleglosci od
grzbietu §rodoceanicznego. Ponadto identyczne skamieniato$ci odkrywane sg
w pasach skorupy rownoodleglych od grzbietu. Wskazuje to, ze jaki§ konkretny
pas skorupy mial podobng historig, jak odpowiadajacy mu pas skorupy znajdu-
jacy sie po drugiej stronie grzbietu. Nie jest tylko tak, Ze po obu stronach grzbie-
tu wystgpuja pasy i skamienialo$ci o tym samym wieku, ale i badania kierunkow
pola magnetycznego utrwalonego w skatach ujawniajg istnienie paséw o podob-
nych kierunkach pola magnetycznego znajdujacych si¢ w jednakowej odleglosci
po obu stronach grzbietu srodoceanicznego. Powyzsza lista jest bardzo niekom-
pletna, ale wystarczy do pokazania, ze w tym wypadku istnieja niezalezne linie
danych empirycznych.

"2 Por. film pokazujacy komin hydrotermalny: www.ceoe.udel.edu/deepsea/level-2/geology/
vents.html.

13 7 wigkszg ilo$cig danych mozna zapozna¢ si¢ na nastepujgcych stronach: http://en.wikipe
dia.org/wiki/Plate_tectonics#cite ref-17 (07.09.2016); http://www.physicalgeography.net/fundam
entals/10i.html (07.09.2016); http://www.visionlearning.com/library/module_viewer.php?mid=65
(07.09.2016); http://earthsci.org/education/teacher/basicgeol/platec/platec.html (07.09.2016).
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Ostatni przyktad dotyczy zbieznos$ci réznych linii danych prowadzacych do
tego samego wyjasnienia w biologii. Teoria pochodzenia gatunkéw biologicz-
nych ma kilka réznych niezaleznych zrodet potwierdzenia. Na przyktad wyniki
badan historii ponad setki gatunkéw muszek owocowych na wyspach hawaj-
skich wskazuja na niezwykla zgodno$¢ geologicznych, biologicznych i geogra-
ficznych linii danych. Geologiczne badania tektoniki ptyt prowadza do wniosku,
Ze plyta pacyficzna porusza si¢ na pétnocny zachdd nad nieruchomym gorgcym
punktem w jadrze Ziemi. Ten goracy punkt topi przemieszczajaca si¢ nad nim
plyte, tworzgc kolejno szereg wysp wulkanicznych. '* Dlatego oczekuje si¢ —
ijest to potwierdzone — Ze najstarsza wyspa znajduje si¢ na najbardziej wysu-
ni¢gtym na pétocny zachod koncu podmorskiego tancucha gorskiego — 2400
km od Hawajow, blisko Pétwyspu Kamczackiego (Wschodnia Rosja). '° Dane
dotyczace tektoniki ptyt koreluja z danymi na temat stosunku izotopow
YAr/PAr, wskazujgcymi, ze najstarsze wyspy, wedtug datowania argonem, sg
tez najmniejsze, to jest najbardziej zerodowane, i zgodnie z oczekiwaniami znaj-
duja sie na potnocnym zachodzie. Najmlodsze wyspy sa najwigksze i — jak
przewidywano — znajduja si¢ na potudniowym wschodzie (na przyktad Hawa-
je).

Te dwie linie danych geologicznych sg zgodne z trzema niezaleznymi linia-
mi danych biologicznych. Zasadniczo t¢ samg genealogi¢ gatunkéw muszek
owocowych ustalono na podstawie poréwnania cech morfologicznych, sekwen-
cji DNA i mutacji chromosomalnych. Wreszcie, przygladajac si¢ geograficzne-
mu rozmieszczeniu réznych gatunkéw, widzimy, ze filogenetycznie najmtodsze
gatunki Drosophila wystgpuja na najmlodszych wyspach Archipelagu Hawaj-
skiego, poniewaz zostaty skolonizowane przez muszki owocowe jako ostatnie. '¢
Podsumowujac, istnieje korelacja miedzy historig mutacji w ich chromosomach,

' Por. http://en.wikipedia.org/wiki/Hawaiian_Islands (08.09.2016).
'3 Por. http://tiny.pl/gcszn (08.09.2016).

' Por. Hampton L. Carson, ,,Inversions in Hawaiian Drosophila”, w: C.B. Kriveas and J.R.
PoweLL (eds.), Drosophila Inversion Polymorphism, CRC Press, Boca Raton, Florida 1992,
s.407-439 (por. tez streszczenie tego tekstu: http://bio.illinoisstate.edu/kaedwar/HawaiianDroso
phila/CarsonTree.htm); Patrick M. O’Grapy et al., ,,Polytene Chromosomes as Indicators of
Phylogeny in Several Species Groups of Drosophila”, BMC Evolutionary Biology 2001, vol. 1,
s. 1-6, http://www.biomedcentral.com/1471-2148/1/6 (08.09.2016).


http://www.biomedcentral.com/1471-2148/1/6
http://en.wikipedia.org/wiki/Hawaiian_Islands

166 J.M. van der Meer, Przekonania towarzyszqce, ideologia i nauka

geograficznym rozmieszczeniem ich gatunkow, nastepstwem czasowym, w ja-
kim wyspy wzniosly si¢ ponad poziom morza wskutek aktywnos$ci wulkanicz-
nej, oraz kierunkiem dryfu kontynentow. Ten program badawczy, trwajacy od
1963 roku, obejmuje pig¢ niezaleznych linii danych. Biorg w nim udzial setki
naukowcow reprezentujacych rézne kultury z calego $wiata. Ich przekonania to-
warzyszace nie sg znane, ale mozna mie¢ pewnosc, ze taka migdzynarodowa ob-
sada zywi ro6zne przekonania tego typu. Mimo to wszyscy ci naukowcy doszli
do takiej samej rekonstrukcji historii naturalnej hawajskich muszek owocowych.
Podobnie jak w poprzednich przyktadach, ta zgodnos$¢ jest prawdopodobnie
gwarantowana przez szerokg zgode w kwestii metodologii naukowej zarowno
w sensie ogolnym, jak i w przypadku dyscyplin szczegdtowych. Tak jak wcze-
$niej, przesuwa to jednak pytanie, jak naukowcy moga przyczyni¢ si¢ do ustale-
nia naturalnej historii hawajskich muszek owocowych, z poziomu teorii na po-
ziom przekonan towarzyszacych. Pytanie brzmi, jak mogli oni doj$¢ do tej sa-
mej historii naturalnej pomimo réznych przekonan towarzyszacych. Wyjasnig to
w kroku 3.

Krok 3: Przekonania towarzyszace mozna oddzieli¢
od wyjasnien naukowych

Co si¢ dzieje, gdy rozne linie danych nie zbiegajg si¢ i nie prowadza do tego
samego wyjasnienia? Jest wiele czynnikow powodujacych taka sytuacjg. Zigno-
rujemy je wszystkie, aby skoncentrowac¢ si¢ na mozliwosci, ze powodem braku
zbieznosci jest znieksztalcenie danych przez przekonania towarzyszace. Czy
mozna temu przeciwdziala¢? Logicznie rzecz biorac, przekonanie towarzyszace
funkcjonuje jako presupozycja teorii lub wyjasnienia. Kazde wyjasnienie lub
teoria presuponuje jedno lub wiecej przekonan towarzyszacych. W tej czgsci ar-
gumentuje, ze przekonania towarzyszace mozna logicznie oddzieli¢ od wyja-
$nien, ktore sg przez nie wspierane. Kluczowe jest to, ze przekonanie towarzy-
szgce nie determinuje teorii. '’ Powodem tego jest to, ze nie istnieje zaden prosty
konieczny (logiczny) zwiazek migdzy przekonaniem towarzyszacym — chrze-
$cijanskim lub innym — a wyjasnieniem naukowym. Przekonania towarzyszace

'" Teoria lub wyjasnienie moze, ale nie musi determinowa¢ przekonania towarzyszgcego.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2016, t. 13 167

wystgpuja na innych poziomach ogdlnosci. Przyktady, ktore omoéwie ponizej,
dotycza przekonan ostatecznych — przekonan towarzyszacych funkcjonujacych
na najwyzszym poziomie ogélnosci jako przekonania metafizyczne lub religij-
ne. Moje wnioski majg zastosowanie rowniez do przekonan towarzyszacych niz-
szego rzedu, ktore cechuja szkoty myslenia lub tradycje badawcze.

Samo przekonanie towarzyszace nie determinuje teorii

Swiadectwa na rzecz tezy, ze przekonania towarzyszace mozna oddzieli¢ od
wyjasnien naukowych, maja zwigzek z tym, ze wyjasnienia wzajemnie sprzecz-
ne mozna podciggnaé pod to samo teistyczne przekonanie towarzyszace. Na
przyktad przekonanie towarzyszace, zgodnie z ktorym Bog stworzyt zwierzeta
majgce cel — przyktadowo cel rozmnazania si¢ — ma co najmniej dwa wza-
jemnie wykluczajace si¢ wyjasnienia (Rys. 1).

Bog stworzyt zwierzeta majace cel
(a) (b)

| /

Cel nadany zwierzetom Cel wyznaczany przez zwierzeta
przez Boska interwencje zgodnie z Boskim prawem

Rys. 1. Wzajemnie niezgodne teorie (a) i (b) mozna podciagna¢ pod to samo przekonanie
towarzyszace. Przekonanie towarzyszace, zgodnie z ktérym Bog stworzyl zwierzeta majace
cel, mozna uszczegdlowié na co najmniej dwa rézne sposoby. (a) Dodanie hipotezy, ze Bég
dziata poprzez interwencje, sprawia, ze celowa organizacja zwierzat jest bezposrednio za-
lezna od ciaglych Boskich interwencji. Wynika z tego, ze organizmy uzyskuja swoje cele
bezposrednio spoza siebie. (b) Dodanie hipotezy, ze Bég dziala za posrednictwem praw
przyrody, prowadzi do uznania, ze stworzyt organizmy obdarzone zdolnoscig do wyzna-
czania wlasnych celé6w. To znaczy organizmy uzyskuja swoje cele posrednio spoza siebie.
Bez hipotez uszczegoétawiajacych przekonanie towarzyszace nie determinuje (nie pocigga
za sobg) teorii. Teorie presuponujg przekonanie towarzyszace.
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Jezeli za tybingenskim fizjologiem Carlem Friedrichem Kielmeyerem
(1765-1844) dodamy hipotezg, ze Bog dziata za posrednictwem praw przyrody,
to wynika z niej, ze Bog stworzyt organizmy zdolne to wyznaczania wlasnych
celow. Z drugiej strony, jesli za francuskim zoologiem Georgesem Cuvierem
(1769-1832) przyjmiemy, ze cele organizmow sg bezposrednio zalezne od Bo-
ga, to wynika z tego, ze organizmy uzyskaty swoje cele spoza siebie, gdy byty
stwarzane. Tak wigc w potgczeniu z podzielanym przekonaniem towarzysza-
cym, zgodnie z ktorym Bog stworzyt organizmy majace cel, rézne uszczegota-
wiajace zatozenia dotyczace sposobu dzialania Boga w $wiecie — za posrednic-
twem praw przyrody lub poprzez interwencje — prowadza do réznych wyja-
$nien celowego zachowania zwierzat. Celowe zachowanie generowane jest we-
wnetrznie przez organizm, jezeli Bog stwarza za posrednictwem praw przyrody,
albo zewngtrznie, jesli organizmy zostaly stworzone bez tej wewngtrznej zdol-
nosci. Oba wyjasnienia logicznie presuponuja przekonanie towarzyszace mo-
wigce, ze Bog stworzyl organizmy majace cel. Samo to przekonanie towarzy-
szace nie determinuje (nie pociaga za soba) jednak zadnego z tych wyjasnien.

Przekonanie towarzyszace jest ogolniejsze od zalozenia uszczegotawiajace-
go, ktore rozni si¢ od przekonania towarzyszacego tym, ze je uszczegolawia.
Tak powstale wyjasnienie jest mniej ogoélne niz przekonanie towarzyszace, od
ktorego si¢ wywodzi. Powodem, dla ktorego dwa wzajemnie wykluczajace si¢
wyjasnienia moga wywodzi¢ si¢ z tego samego przekonania towarzyszacego na
temat Stworcy, sg rozne zatozenia uszczegotawiajgce dotyczace tego, jak Bog
dziata w $wiecie. Gdyby teorie byly determinowane przez przekonania towarzy-
szace, to pojedyncza teoria skojarzona bytaby tylko z jednym takim przekona-
niem bez udziatu zatozen uszczegoétawiajacych.

Drugi przyklad wzajemnie wykluczajacych si¢ wyjasnien podlegajacych
temu samemu przekonaniu towarzyszacemu pochodzi z astronomii. Izaak New-
ton (1642-1727) dostarczyt matematyczny opis orbit planet. Opis ten impliko-
wal, ze dana planeta stopniowo zbacza ze swojej orbity. Newton sadzit, ze aby
temu zapobiec, Bog musi od czasu do czasu interweniowa¢ w celu poprawienia
orbity. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) zarzucal, ze uraga to doskonato-
sci Boga. Bog jest wszechwiedzacy, a wigc przewidziatby ten problem i stwo-
rzyt uktad planetarny niewymagajacy interwencji. Chodzi o to, ze zaréwno
Newton, jak i Leibniz wierzyli, ze Bog jest Stworca kosmosu. Zgadzali sig, ze
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Bog jest wszechmocny, wszechwiedzacy, dobry i wolny. Nie zgadzali si¢ jed-
nak w kwestii potrzeby Boskiej ingerencji w uktad planetarny, poniewaz pod-
kreslali wage innych atrybutéw Boga (Rys. 2).

Bog jest Stworcg swiata

| !

Izaak Newton Gottfried Wilhelm Leibniz
Bog ma wolnosc stworczg Bog ma przedwiedze
Bog moze dostosowywac Bdg nie musi interweniowac,
Uktad Stoneczny poniewaz antycypowat
(interwencja) wystgpienie problemow

Rys. 2. Newton i Leibniz nie zgadzali sie w kwestii potrzeby Boskiej ingerencji w uklad pla-
netarny, poniewaz zywili inne poglady na to, jak Boska wszechmoc przejawia si¢ w dziata-
niu Boga.

Newton ktadt nacisk na Boska wszechmoc. Oznaczato to, ze Bég moze
stworzy¢, co tylko zechce, za§ Newton dodat zalozenie uszczegdtawiajace, ze
Bog dziata w $wiecie poprzez interwencje. Natomiast Leibniz podkreslat Boska
wszechwiedze. Bog, ktory wie wszystko, antycypowal wszystkie nastgpstwa
tego, co chcial stworzy¢, zanim to stworzyt. P6zniejsze poprawki nie byly wigc
potrzebne. Leibniz dodat zalozenie uszczegotawiajace, ze Bog stworzyt swiat
tak doskonaty, ze funkcjonuje w zgodzie z wlasnymi prawami. '® Tym samym
Leibniz odrzucat uszczegotawiajace zatozenie Newtona.

'8 Por. Gottfried Wilhelm LeBniz, ,,A New System of the Nature and Communication of Sub-
stances, and of the Union of the Soul and Body (1695)”, w: G.W. Leibniz: Philosophical Essays,
trans. and ed. Roger Ariew and Dan Garber, Hackett, Indianapolis, Indiana 1989, s. 143-144 [138-
145].
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I tym razem dwa wzajemnie wykluczajace si¢ wyjasnienia zachowania pla-
net mozna podciagnac pod to samo teistyczne przekonanie towarzyszace. Kazde
wyjasnienie presuponuje przekonanie towarzyszace, ze Bog stworzyl §wiat.
Samo to przekonanie nie determinuje jednak wyjasnienia. R6znica miedzy tymi
dwoma wyjasnieniami zachowania planet polega na tym, ze Newton i Leibniz
ktadli nacisk na inne atrybuty Stworcy — wolnos¢ stwarzania lub przedwiedzg
o0 tym, co si¢ stanie z tworami aktu stworczego. To dlatego dodali rézne zatoze-
nia uszczegotawiajace do wspolnego im przekonania towarzyszacego.

Powyzsze dwa przyktady pokazuja, ze wzajemnie niespojne wyjasnienia
w biologii i fizyce mozna podciagnaé pod te same religijne przekonania towa-
rzyszace poprzez dodanie réznych zatozen uszczegotawiajacych na temat Bo-
skiego dziatania. Same przekonania towarzyszace nie determinuja wyjasnien,
lecz wymagaja ponadto dotgczenia hipotezy uszczegodlawiajacej. Przy zmianie
hipotezy uszczegotawiajacej przekonanie towarzyszace moze determinowac in-
ne wyjasnienie. Dlatego, jesli jakie$ przekonanie towarzyszace podejrzewa si¢
o rozbijanie zbieznosci réznych linii danych prowadzacych do tego samego wy-
jasnienia z powodu znieksztalcania danych, to mozna temu przeciwdziata¢ dzig-
ki zmianie hipotezy uszczegodtawiajacej. Zachodzi natomiast relacja odwrotna
— wyjasnienie determinuje przekonanie towarzyszace. Nie ma to jednak zna-
czenia, jesli chodzi o cel eliminowania znieksztalcen danych przez przekonania
towarzyszace.

Istnieje wigcej Swiadectw wskazujacych, ze przekonania towarzyszace moz-
na oddzieli¢ od wyjasnien naukowych. W poprzednich dwoch przyktadach wza-
jemnie niespdjnie wyjasnienia podpadaty pod to samo religijne przekonanie to-
warzyszace. Mozliwa jest jednak rowniez sytuacja odwrotna. Rozne przekona-
nia towarzyszace mogg funkcjonowac jako presupozycje tego samego wyjasnie-
nia. To znaczy to samo wyjasnienie mozna podciagna¢ pod wzajemnie wyklu-
czajace si¢ przekonania towarzyszace poprzez dodanie do nich r6znych zatozen
uszczegotawiajacych. Nie mogloby to mie¢ miejsca, gdyby przekonania towa-
rzyszace determinowaly wyjasnienia. Dobrym przykladem jest teleomechani-
cyzm — teoria, zgodnie z ktorg organizmy sg maszynami wyznaczajacymi sobie
wilasne cele. Chrzescijanski teleomechanicyzm to przekonanie towarzyszace
utrzymywane przez wielu dziewigtnastowiecznych biologow niemieckich. Uwa-
zali oni, ze organizmy zostaty zaprojektowane przez Boga, ktory wyposazyt je
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w zdolnos$¢ do wyznaczania wlasnych celow. Zar6wno materializm, jak i chrze-
Scijanstwo zostaly uszczegdtowione tak, aby da¢ poparcie teorii, ze organizmy
wyznaczaja wlasne cele (Rys. 3).

Materializm Chrzescijanstwo

specyfikacja “ interpretacja  specyfikacja ” interpretacja

Zwierzeta wyznaczaja sobie wiasne cele

Rys. 3. Ta sama teoria podciggnieta pod wzajemnie wykluczajace sie przekonania towarzy-
szace. Teoria nie determinuje przekonan towarzyszacych (materializm i chrzescijaristwo nie
determinuja teorii).

Materialisci, ktorzy uwazaja, ze celowe zachowanie organizmow jest rze-
czywiste, a nie tylko pozorne, uszczegotowili swoje przekonanie towarzyszace
przez dodanie hipotezy, ze materia ma zdolno$¢ do tworzenia celowo dziataja-
cych organizméw. Chrzescijanie uszczegdtowili swoja wiarg w Stworeeg, doda-
jac hipoteze, ze Bog zaprojektowal organizmy ze zdolnosciag do wyznaczania
wlasnych celow. Innymi stowy, ideg celowego dziatania organizméw mozna
wywies¢ zardwno z niereligijnych, jak i religijnych przekonan towarzyszacych
przez dodanie roznych hipotez uszczegdtawiajacych. Dlatego teoria, Ze organi-
zmy wyznaczaja wlasne cele, jest logicznie niezalezna od przekonania towarzy-
szacego, Bog stworzyt §wiat dla jakiegos celu. Mogt On narzuci¢ cel poprzez in-
terwencj¢. Przejscie w przeciwnym kierunku od teorii do przekonania towarzy-
szgcego oznacza, ze celowos¢ obserwowang w organizmach mozna interpreto-
wac religijnie i niereligijnie. Logicznie rzecz biorac, przyklad ten jest identycz-
ny w stosunku do poprzednich w tym wzgledzie, ze same dwa przekonania to-
warzyszace — materializm i chrze$cijanstwo — nie determinuja teorii, zgodnie
z ktora organizmy wyznaczaja sobie wiasne cele. Dopiero przekonanie towarzy-
szace w polaczeniu z zalozeniem uszczegotawiajacym pociaga za sobg te teorie.
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Przyktad ten rozni si¢ jednak od wczesniejszych pod tym wzgledem, ze teoria
nie presuponuje zadnego z tych dwu przekonan towarzyszacych.

Przyktady te pokazuja, ze sama teori¢ mozna podciagna¢ pod wzajemnie
niezgodne przekonania towarzyszace. To rowniez potwierdza moja tezg, ze
przekonania towarzyszace mozna oddzieli¢ od wyjasnien naukowych dzigki
zmianie zatozen uszczegdtawiajacych. Podobnie jak wczesniej, wniosek ten ma
zastosowanie do przekonan towarzyszacych na kazdym poziomie ogolnosci.
Skoro przyktady te dotycza przekonan religijnych, to wniosek ten obejmuje tak-
Ze najwyzszy poziom ogolnosci czy przekonania ostateczne.

Whiosek dorazny

Poszczegodlne przekonanie filozoficzne lub religijne, funkcjonujace na za-
pleczu nauki, nie moze determinowac¢ Iub pociaggac za sobg jakiego$ poszczegdl-
nego wyjasnienia w prosty sposob, poniewaz wyjasnienie polaczone jest z wie-
loma innymi zatozeniami uszczegotawiajacymi. Przyktady pokazuja, ze — lo-
gicznie rzecz biorgc — wyjasnienie mozna oddzieli¢ od przekonania towarzy-
szacego. Jest to mozliwe, gdyz przekonania towarzyszgce o wysokim poziomie
ogolnosci muszg zosta¢ uszczegdlowione, aby mogly podlega¢ testom. Taka
specyfikacje uzyskuje si¢ poprzez dodanie hipotez uszczegoétawiajacych do
przekonania towarzyszacego. Skoro hipotezy uszczegodlawiajace mozna zasta-
pi¢, to przekonania towarzyszace po prostu nie determinujg wyjasnien zjawisk
przyrodniczych. To chroni przed relatywizmem naukowym, ktoéry bytby impli-
kowany, gdyby religijne i inne przekonania towarzyszace determinowaty wyja-
$nienia naukowe. Rozne religijne przekonania towarzyszace mozna uzgodnié
z tymi samymi obserwacjami i wyjasnieniami dzigki dodaniu réznych hipotez
uszczegotawiajacych.

Wynika z tego, ze presupozycje biblijne nie determinujg pewnego rodzaju
nauki o unikatowej chrzescijanskiej tresci. Roznica migdzy dwoma rodzajami
nauki zostaje ograniczona do przekonan towarzyszacych naukowcow. Wniosek
ten znajduje potwierdzenie w istnieniu szkot myslenia w nauce, ktore zywia od-
mienne przekonania towarzyszace. W fizyce istnieja rozne interpretacje fizyki
kwantowej. W biologii gradualizm i koncepcja przerywanej rownowagi repre-
zentujg rozne szkoty teorii ewolucji. W geologii uniformitaryzm i katastrofizm
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stanowity rozne interpretacje ziemskiej historii. Uczeni nalezacy do roéznych tra-
dycji maja odmienne przekonania towarzyszace, ale dysponuja tymi samymi ob-
serwacjami i wyjasnieniami. Podobnie chrzescijanie i niechrzescijanie moga
dzieli¢ te same obserwacje 1 wyjasnienia, poniewaz nauka zakorzeniona jest
w obiektywnej rzeczywistosci.

I przeciwnie, jak pokazuje przypadek teleomechanicyzmu, poszczegdlne
wyjasnienie w nauce moze, ale nie musi presuponowac jakiego$ poszczegdlnego
$wiatopogladu lub filozofii. Niestety, ztozonos$¢ zwiazkéw migdzy przekonania-
mi towarzyszgcymi a wyjasnieniami, jak réwniez powigzana z nig ztozonos¢
wysitkow oddzielania ideologii od nauki, zapewnia przykrywke tym, ktérzy po-
suwaja si¢ do naduzywania teorii, by propagowac ideologie. Kaznodzieje religii
swieckiej, tacy jak Carl Sagan, Richard Dawkins i Daniel Dennett, nie oddaja
dobrej przystugi rzeczowej nauce, propagujac w jej imi¢ agresywny antychrze-
Scijanski ateizm. Chrze$cijanie musza nauczy¢ si¢ dostrzegac te przypadki nad-
uzywania nauki, jesli nie chca wylac¢ dziecka nauki z kapiela ideologii. W prze-
ciwnym razie zaprzepaszczg nadane im przez Boga powotanie do wielbienia
Stworcy w Jego stworzeniu. Trzezwi ateisci potrafig dostrzec t¢ farse, o czym
swiadcza glosy krytyczne wzgledem Richarda Dawkinsa. Kanadyjski filozof
i sceptyk religijny Michael Ruse skomentowat ostatnio: ,,Jestem oburzony mar-
ng jakoscig argumentacji Dawkinsa, Dennetta, Hitchensa i wszystkich innych

w tej grupie [ateistow]”. "

To niefortunne, ze wielu chrzescijan nie potrafi odrézni¢ nauki od przekona-
nia towarzyszacego. Thomas Nagel — deklarujacy si¢ jako ateista — rozpetat
ostatnio burze protestow w ,,$wieckim establishmencie teoretycznym i wspot-
czesnej o$wieconej kulturze, ktora zdominowal”, gdyz zauwazyt, ze 6w establi-
shment jest ponad wszystko wierny ,,dominujgcemu naturalizmowi naukowemu,
silnie zaleznemu od darwinowskich wyjas$nien praktycznie wszystkiego, i uzbro-

jony po zeby przeciwko atakom ze strony religii”.

' http://www.beliefnet.com/columnists/scienceandthesacred/2009/08/why-i-think-the-new-at
heists-are-a-bloody-disaster.html (11.09.2016).

2 Por. Thomas NaceL, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception
of Nature Is Almost Certainly False, Oxford University Press, Oxford 2012.
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Krok 4: Naukowcy oddzielaja przekonania towarzyszace
od teorii

Przyktady opisane powyzej koncentrujg si¢ na logicznych aspektach zwiaz-
kow migdzy przekonaniami towarzyszacymi a wyjasnieniami w nauce. Pokazu-
ja, ze z logicznego punktu widzenia mozna je roztaczy¢ dzigki zmianie zatozen
uszczegdtawiajacych. Ten luzny charakter powigzania przekonania towarzysza-
cego 1 wyjasnienia zachodzi rowniez w przypadku pracy naukowcoéw na pozio-
mie personalnym, co pokaz¢ za pomoca dwu zbioréw przyktadow.

Po pierwsze, jednym z powodow, dla ktorych nie nalezy si¢ martwi¢ o moz-
liwos¢ znieksztalcenia przez przekonania towarzyszace, jest zjawisko wielokrot-
nych niezaleznych odkry¢. Na przyklad w starozytnej kulturze chinskiej niedo-
statek zrodel pisanych sprawial, ze matematycy czgsto odkrywali lub wynajdy-
wali na nowo wczesniejsze osiagnigcia. *' W Europie Zachodniej Mendlowskie
prawa genetyki zostaly niezaleznie na nowo odkryte w 1903 roku przez trzech
genetykow. Jest to analogiczne do sytuacji, w ktorej czterech sprawozdawcow
potwierdza to samo zdarzenie. Najwyrazniej tres¢ takich sprawozdan lub odkry¢
nie jest zalezna od przekonan towarzyszacych odkrywcy. Zjawisko wielokrot-
nych niezaleznych odkry¢ wyklucza potencjalne znieksztatcenie przez przeko-
nania towarzyszace na poziomie indywidualnym.

Odkrywanie tej samej matematycznej i naukowej wiedzy w roznych i odizo-
lowanych kulturach wyklucza znieksztalcenie przez wspolne przekonania towa-
rzyszace utrzymywane na przyklad w ramach programéw badawczych lub
w szkotach myslenia. Przykltadowo wiedza matematyczna odkryta niezaleznie
w Europie Zachodniej i starozytnych Chinach obejmuje twierdzenie dwumiano-
we, rozwigzanie n-tych pierwiastkow i rownan wielomianowych za pomoca me-
tody Hornera, najwczes$niejsze zastosowanie liczb ujemnych, analiz¢ kombina-
toryczng, Gaussowska metode eliminacji majaca zastosowanie do rozwigzywa-
nia uktadow rownan liniowych, rozwigzania rownan nieokreslonych liczb catko-
witych, algebre z ciggami nieskonczonymi i metody interpolacji réznic skonczo-

' Por. Harro Van BrummELEN, ,,Mathematical Truth: A Cultural Study”, w: R.W. HowerL and
W.J. BrabLey (eds.), Mathematics in a Postmodern Age: A Christian Perspective, Eerdmans,
Grand Rapids, Michigan 2001, s. 45-64.
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nych.  Ponadto w fizyce pierwsze prawo Newtona (prawo bezwtadnos$ci) naj-
wyrazniej przyszto do gtowy niezaleznie kilku r6znym filozofom przyrody i na-
ukowcom. Bezwtadnos¢ ruchu opisat w trzecim wieku p.n.e. chinski filozof Mo
Tzu, za$ w wieku jedenastym zrobili to muzutmanscy fizycy Alhazen * i Awi-
cenna. ** Siedemnastowieczny filozof René Descartes takze sformutowat to pra-
wo, chociaz nie przeprowadzit zadnych eksperymentow w celu jego potwierdze-
nia. # Tych uczonych dzieli wiele setek lat, a takze bardzo rézne wartosci kultu-
rowe. Nie mogli oni podziela¢ przekonan towarzyszacych, ktére moglyby wyja-
$ni¢ to, ze dokonali tego samego odkrycia.

Powré¢my do znieksztalcajacej roli przekonan towarzyszacych utrzymywa-
nych przez poszczegélne osoby. Drugi zbior przyktadow dotyczy historii rasi-
zmu, ktora powigzana jest z interakcjami migdzy spoleczenstwem a genetyka.
Skupie si¢ na spolecznych i indywidualnych przekonaniach towarzyszacych ge-
netykéw Karla Pearsona (1857-1936), Ronalda Fishera (1890-1962) i Johna
Haldane’a (1892-1964). Opierali si¢ oni pokusie dopuszczenia, by ich osobiste
przekonania towarzyszace znieksztatcity wiedze naukows.

Pearson jest tworcg wspotczesnej statystyki. Wykazano, ze jego statystyczne
podejscie do ludzkiej genetyki bylo motywowane problemami biologicznymi,
nie za$ ideologig eugeniki, ktorej byt goracym zwolennikiem. Fisher jest tworca
genetyki populacyjnej. Pokazal, jak trudno bytoby wyeliminowaé szkodliwe ge-
ny z ludzkiej populacji, pomimo ze jest to ideat ruchu eugenicznego, ktory po-
pieral. Wreszcie, Haldane rozwingt wazne czgsSci teorii doboru naturalnego, po-
mimo swej podejrzliwosci wzgledem ruchu eugenicznego, ktory cheial wyko-

22 Por. Van BrRumMELEN, ,,Mathematical Truth...”.

Z Por. Abdus SaLam, ,,Jslam and Science”, w: C.H. Lai (ed.), Ideals and Realities: Selected
Essays of Abdus Salam, 2nd ed., World Scientific, Singapore 1987, s. 179-213, http://www.glob
alwebpost.com/farooqm/study res/abdus_salam/i_science.html.

*Por. Fernando EspiNnoza, ,,An Analysis of the Historical Development of Ideas about Mo-
tion and Its Implications for Teaching”, Physics Education 2005, vol. 40, no. 2, s. 141 [139-146],
http://tiny.pl/gcszj (11.09. 2016).

» Por. René Descartes, Zasady filozofii, przel. Izydora Dgmbska, wyd. 2, Biblioteka Euro-
pejska, Antyk, Kety 2001, §§36-39.
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rzysta¢ dobor sztuczny do oczyszczenia ludzkiej rasy. %

Ci uczeni nie dopuscili, by ich praca w dziedzinie genetyki zostata znie-
ksztatcona przez ich przekonania towarzyszace, mimo ze byly one wzajemnie
sprzeczne. ,,Jdeologia eugeniki nie determinuje rodzaju nauki o charakterystycz-
nej, zorientowanej eugenicznie tresci”. ”” Wazne sa tutaj dwie kwestie: teoria
ewolucji biologicznej nie determinuje teorii lub praktyk eugenicznych; teoria nie
jest zta tylko dlatego, ze jacys ideolodzy naduzywaja jej dla swoich niecnych
celow. Taki wniosek bytby réwnie nieuzasadniony, jak uznanie, ze Internet jest
zly, poniewaz terrorysci publikuja w nim przepisy na produkcje bomb. Stanie
si¢ to jeszcze oczywistsze, jesli wezmiemy pod uwage, ze teoria ewolucji biolo-
gicznej w istocie dziata na niekorzys$¢ rasizmu na przynajmniej dwa sposoby. Po
pierwsze, genetyczna teoria doboru naturalnego podwazyla idee, ze rownolegta
ewolucja réznych ras ludzkich wytworzytaby lub wytworzyta rézne gatunki
ludzkie. Uczynita to dzigki wykazaniu, Ze rasy nie byty odseparowane od siebie
dostatecznie dtugo, by sta¢ si¢ roznymi gatunkami ludzkimi. Po drugie, gene-
tyczna teoria doboru naturalnego podkresla genetyczng jednos¢ wszystkich lu-
dzi, wskazujac, ze maja oni wspolnego przodka. W ten sposob przemawia ona
przeciwko dyskryminacji rasowe;.

Do tej pory argumentowatem, ze chrzes$cijanin ma obowiazek eliminowania
znieksztalcen powodowanych przez przekonania towarzyszace z wyjasnien na-
ukowych, ze wspdlnotowy charakter badan naukowych pomaga chroni¢ przed
takimi znieksztatceniami, ze eliminacja znieksztatcen jest mozliwa z logicznego
punktu widzenia i ze naukowcy formutowali wyjasnienia i teorie niezgodne
zich osobistymi przekonaniami towarzyszacymi. Znieksztatcenie jest niczym
wykolejenie normalnej i zwykle konstruktywnej roli przekonan towarzyszacych.
Jaka jest ta konstruktywna rola i jak przekonania towarzyszace moga ja petnic,
nie sktaniajac do relatywizmu?

% Por. Peter J. BowLer and Ivan R. Morus, Making Modern Science, University of Chicago
Press, Chicago 2005, s. 433-434.

7 Dzigkuje jednemu z recenzentow za zasugerowanie tego zdania.
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Krok 5: Konstruktywna rola przekonan towarzyszacych

W normalnych warunkach przekonania towarzyszace pomagaja formutowaé
teorie 1 wyjasnienia naukowe. Teoria naukowa wykracza poza dane — w prze-
ciwnym razie niczego nie moglaby wyjasni¢. ** Przekonania towarzyszace maja
udziat w tej czeSci teorii, ktora wykracza poza dane. Naukowcy maja swobode
wyboru dowolnego odpowiadajacego im przekonania towarzyszacego z ich
kontekstu spolecznego i kulturowego. Wezmy na przyktad kosmologi¢ helio-
centryczng Galileusza, ktora wskazywala, ze ptywy moga by¢ skutkiem dzien-
nego i rocznego ruchu Ziemi. Wpadt na pomyst tej teorii pewnego dnia, gdy ob-
serwowal ruch wody w gondoli w Wenecji. Gdy gondola poruszata si¢ do przo-
du, woda przeplywata do tylu, narastajac przy rufie. Galileusz sadzit, ze ptywy
moga by¢ woda pigtrzaca si¢ w skali globu.

Wyobrazmy sobie Ziemie okrazajacg Stonce po swojej orbicie raz na rok.
Jednocze$nie Ziemia obraca si¢ codziennie wokot whasnej osi w kierunku prze-
ciwnym do ruchu wskazowek zegara. W wyobrazni narysujmy teraz lini¢ tacza-
ca srodek Stonca ze $rodkiem Ziemi. Linia ta przecina obwod Ziemi w dwoch
punktach: jednym blizej Stonca (A) i drugim dalej od Stonca (B). W punkcie
(A) kierunek orbity Ziemi dokota Stonca pokrywa si¢ z kierunkiem jej rotacji
osiowej. Majac na uwadze dwa wzmacniajace si¢ wzajemnie ruchy, Galileusz
rozumowatl, ze woda w oceanach bgdzie narasta¢ na drugim koncu Ziemi, tak
jak w przypadku gondoli: przyptyw. W punkcie (B) dwa ruchy zachodzityby
w przeciwnych kierunkach, jeden wygaszatby drugi, przez co woda by si¢ nie
nagromadzata. Woda przeptywataby w drugg strong: odptyw. Teoria ta opierata
si¢ na przekonaniu towarzyszacym oraz na do§wiadczeniu z zycia codziennego
w Wenecji.

Rozwazmy teraz implikacje tej teorii. Na przyktad Ziemia obraca si¢ wokot
wlasnej osi w ciagu 24 godzin. Galileuszowy przyptyw przemieszcza si¢ wiec
wokot globu w 24 godziny, podobnie jak odptyw. Jednak kazdy mieszkajacy

2 Wiecej szczegotow por. w: Jitse M. van pER MEER, ,,Progress in Nature and Culture: How
Biology Can Have the Best of Both Worlds” [recenzja ksigzki: Michael Ruse, Monad to Man],
Biology and Philosophy 2000, vol. 15, s. 759-772.

¥ Por. http://www.pbs.org/wgbh/nova/galileo/mistake.html (11.09.2016).
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niedaleko morza wie, ze codziennie nastgpuja dwa przyptywy. Przekonanie to-
warzyszace nie uzyskalo potwierdzenia obserwacyjnego i nalezy je zastapic.

Napisatem, ze naukowcy moga swobodnie korzysta¢ z dowolnego dogodne-
go dla nich przekonania towarzyszacego, ale na tym ta wolnos$¢ si¢ konczy. Przy
budowaniu teorii potwierdzenie ze strony przekonania towarzyszacego moze
sta¢ sie trwale tylko wowczas, jesli to przekonanie koresponduje z obserwacjami
1 innymi dobrze ugruntowanymi teoriami. Jedynie wtedy racjonalna i uzasadnio-
na jest akceptacja przekonania towarzyszacego jako wiedzy naukowej. Dlatego
przekonania towarzyszace niekoniecznie znieksztatcaja wiedze naukowa, czy-
niac z niej zbior arbitralnych opinii (subiektywizm). Nie sprawiaja tez, ze na-
ukowa wiedza o przyrodzie jest niemozliwa (relatywizm). Ilustruje to dalsza hi-
storia teorii ptywow, ktora doprowadzita do teorii, ktorg akceptujemy obecnie.

Naukowcy powinni konstruowaé teorie mozliwie najbardziej koresponduja-
ce z obiektywnie istniejacg rzeczywistoscia. Jezeli jakie$ przekonanie towarzy-
szace nie uzyskuje statusu wiedzy naukowej, to musi by¢ skonkretyzowane
przez inne zalozenie uszczegdtawiajace lub ustgpi¢ miejsca lepszej alternatywie.
Jesli sie to nie uda, bedzie to jedna z przyczyn ewentualnej zmiany konstruk-
tywnej roli przekonania towarzyszacego w role destruktywna, ktora prowadzi do
znieksztatcenia prawdy. Przeksztalcenie otwartej heurystyki wzgledem wyja-
$nien w zamknigtg dogmatyke moze zachodzi¢ stopniowo, jak pokazuje przypa-
dek Galileusza. Naukowcy sg ludzmi i niechetnie odrzucajg wyniki swojej pra-
cy. Istnieje wiele mozliwych powodow tej niecheci. Przyjrzyjmy si¢ przyktado-
wi.

Galileusz i jemu wspdtczesni mieli §wiadomosc, ze jego teoria pltywow ma
wady, poniewaz w Wenecji codziennie nastgpuje nie jeden przyptyw, lecz dwa
— co okoto dwanascie godzin. Galileusz ignorowat t¢ anomali¢, uznajac ja za
skutek réznych drugorzednych przyczyn, jak ksztatt morza, jego glebokos¢ i in-
ne czynniki. ** Chociaz byly to prawomocne powody, aby utrzymaé t¢ teorig,
Galileusz miat powod znacznie powazniejszy. Jego teoria wyjasniata ptywy jako

30 Por. Maurice A. Finoccriaro, The Galileo Affair: A Documentary History, University of
California Press, Berkeley, California 1989, s. 127-131; GaLieusz, Dialog o dwu najwazniej-
szych ukladach $wiata: ptolemeuszowym i kopernikowym, przet. Edward Ligocki, Arcydziela
Wielkich Myslicieli, Ediciones Altaya Polska & De Agostini Polska, Warszawa 2004, s. 661-666.
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skutek dziennego i rocznego ruchu Ziemi. Gdyby teoria ptywow okazata si¢
prawdziwa, stanowitaby $wiadectwo na rzecz jego teorii ukladu planetarnego,
w ktorego $rodku znajduje sie Stonce. Ta ostatnia byta najwiekszym osiggnig-
ciem w karierze Galileusza, a takze przyczyna jego konfliktu z ko$ciotem. Staw-
ka byta wysoka. W ostatecznosci osobiste i spoteczne interesy nie miaty znacze-
nia. Obserwacje uksztattowaty wiedz¢ o ptywach, jaka posiadamy dzisiaj. Juz za
zycia QGalileusza jego kolega, astronom Kepler, zasugerowat, ze Ksiezyc jest
jedng z przyczyn plywow, co wspotczesnie stanowi cz¢§¢ wyjasnienia. *' Poka-
zuje to, jak wspdlnotowy charakter badan naukowych eliminuje osobiste prefe-
rencje.

Gdy przygladamy sig¢ historii teorii, takiej jak teoria ptywow, dostrzegamy,
ze zdobywanie przez nauke poparcia kulturowego moze przebiegac cyklicznie.
Kiedy teoria musi zosta¢ zrekonstruowana, wymagane moze by¢ nowe przeko-
nanie towarzyszace. Dlatego przekonania towarzyszace musza by¢ zastepowal-
ne. Nie mozna utrzymywac ich dogmatycznie, poniewaz — w tej lub innej
chwili — zaczng znieksztalca¢ wiedzg¢ naukows.

Rodzaj przekonan towarzyszacych majacych zapewniaé poparcie danej teo-
rii zalezny jest od lokalnych okolicznosci kulturowych i historycznych. We
wspolczesnych pluralistycznych spoteczenstwach zachodnich poparcie dla prze-
konan towarzyszacych plynie réwniez z wielu innych zrodet. Od wiekéw sred-
nich po wczesng nowozytno$¢ religia chrzescijanska stanowita oczywiste zrodto
przekonan towarzyszacych, poniewaz kultura europejska byta w przewazajacej
mierze chrzeScijanska. W naszych czasach zrodto to jest nadal oczywiste, ale dla
poszczegolnych chrzescijan. Rodzi to pewne pytanie. Napisatem, ze przekona-
nie towarzyszace musi by¢ skonkretyzowane przez rézne zatozenia uszczegota-
wiajace lub ustgpi¢ miejsca lepszej alternatywie, o ile nie wejdzie w sktad wie-
dzy naukowe;j. Jezeli to przekonanie jest jednym z fundamentalnych przekonan
wiary chrzescijanskiej, to czy nie implikowaloby to, Ze chrzescijanin powinien
by¢ gotow zy¢ i umierac za jakie$ zwykle przekonanie towarzyszace tak samo
jak jest zobowigzany zy¢ i umiera¢ za swego Zbawiciela i Pana? Z drugiej stro-
ny, czy nie implikowaloby to, ze chrzescijanin powinien by¢ przygotowany do

31 Wyjasnienie plywow mozna znalez¢ na stronie: http://www.sjsu.edu/faculty/watkins/tides.
htm (11.09.2016).
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zastgpienia jednego z fundamentalnych przekonan chrzescijanskich wraz z inny-
mi niepozadanymi przekonaniami towarzyszacymi, kiedy jest to konieczne?

Obie powyzsze implikacje s blgedne, poniewaz nie odr6zniaja ograniczonej
funkcji przekonan towarzyszacych w rozumowaniu naukowym od zwigzku
z osobg — w tym wypadku z osobg Jezusa Chrystusa. To oczywiScie prawda, ze
chrzescijanin moze utraci¢ wiar¢. Powodem tego niemal zawsze sg jednak oso-
biste doswiadczenia. Kazdy osobowy zwigzek ma znacznie szerszg podstawe
niz racjonalne zobowigzanie wobec przekonania towarzyszacego, mimo ze to
ostatnie stanowi cze$¢ tej podstawy. Chrzescijanskie przekonanie towarzyszace,
na przyktad to, ze Bog jest Stworca wszystkiego, co istnieje, ma te szersza pod-
stawe, poniewaz jest wbudowane w taki osobowy zwigzek.

Dzigki tej podstawie kazde specyficznie chrzescijanskie przekonanie towa-
rzyszace ma szerokie spektrum funkcji. Gdy chrzescijanin wykorzystuje takie
przekonanie w argumentacji naukowej, szerokie spektrum jego funkcji jest tak
dostosowywane, ze dominuje jego funkcja intelektualna. * Tg¢ intelektualna
funkcje mozna zmieni¢, nie wplywajac na cate spektrum funkcji. Poza tym
funkcja intelektualna moze nie wymaga¢ zmiany, poniewaz mozna zastapi¢ hi-
potezg uszczegoOtawiajaca, ktora taczy przekonanie towarzyszace z wyjasnie-
niem naukowym. Czasem potrzeba ponownego rozwazenia specyficznie chrze-
Scijanskiego przekonania towarzyszacego moze jednak prowadzi¢ do utraty wia-
ry. Powodem tego moze by¢ opuszczenie pola gry miedzy osobistym zwiazkiem
z Jezusem Chrystusem a przekonaniami towarzyszacymi, ktore funkcjonuja
w nauce. Skutkuje to zredukowaniem zwigzku personalnego do zwigzku czysto
racjonalnego. Problem lezy wowczas w tym zredukowanym zwiazku, nie zas
W nauce.

W nauce niedopuszczalne sa nie tylko przekonania towarzyszace funkcjonu-
jace dogmatycznie. Bog rowniez nie moze stanowi¢ elementu wyjasnien nauko-
wych. Jest tak po czesci dlatego, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym Bég stworzyt

32 Por. Jitse M. vaN DER MEER, ,,The Actor in the Interaction of Science and Religion: An Ap-
plication of Dooyeweerd’s Anthropology to the Study of Religion and Science Relations”, w: The
Collected Works of Herman Dooyeweerd Series C-Dooyeweerd’s Living Legacy, vol. 1: Con-
temporary Reflections on the Philosophy of Herman Dooyeweerd, ed. D.F.M. Strauss, The Ed-
win Mellen Press, Lewiston, New York 2000, s. 183-194.
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na przyktad wulkany, cho¢ prawdziwe, nie wyjasniatoby, gdzie wulkany si¢
znajduja lub dlaczego wybuchaja. Cel wyjasnien naukowych jest ograniczony
— poszukiwanie przyczyn materialnych na podstawie doswiadczenia — a Bog
po prostu nie jest materialng przyczyng, gdyz bylby wowczas stworzeniem.
Tymczasem Bog jest Stworcg wszystkich przyczyn materialnych. Naukowiec
jest wigc jak rolnik, o ktorym mowa w 1z 28:23-29, dla ktorego uczenie si¢ z do-
$wiadczenia jest tym samym, co otrzymywanie wiedzy od Pana. Co wigcej, gdy-
by Bog byl elementem wyjasnienia, oznaczatoby to, ze bytby traktowany jako
zmienna, ktorg eksperymentator moze manipulowac. Takie potraktowanie Boga
byloby w moim przekonaniu bluznierstwem, a tym samym byloby absolutnie
niemozliwe do przyjecia z perspektywy chrzescijanskiej. Wreszcie, czyz wyja-
$nianie materialnych zjawisk za pomoca materialnych przyczyn nie jest wtasci-
we, skoro Bog stworzyt je z materii?

Krok 6: Autodestrukcyjne przekonania towarzyszace

Jak dotad, argumentowatem, ze przekonania towarzyszace s3 wymagane do
formutowania wyjasnien naukowych i ze jedne od drugich mozna logicznie od-
faczy¢. W gre wchodzg jednak nie tylko logiczne zwigzki miedzy przekonania-
mi towarzyszacymi a nauka.

Mary Hesse zaobserwowala, ze:

Ci (jak filozofowie), ktorych interesuje logika i argumentacja, maja zbyt duza skton-
nos¢ do niedostrzegania tego, ze moga istnie¢ bardzo wazne tendencje i podobienistwa
pomigdzy ideami, ktore nie podlegaja $cistemu wynikaniu, ale ktore okazuja si¢ po na-
mysle wysoce wplywowe i od ktorych nie da si¢ fatwo uwolnic¢ przez wzglad na to, ze
nie s3 logicznie konkluzywne. Powinnismy doktadnie przygladac si¢ tym tendencjom,
aby przekonac si¢, czy warto szuka¢ powoddw do ich przyjecia i w jakim stopniu nale-
2y sie im przeciwstawiaé. **

Hesse poczynila t¢ obserwacje w odniesieniu do redukcjonizmu. Redukcja
czy redeskrypcja rzeczywisto$ci, argumentowata Hesse, moze stanowi¢ prawo-

% Mary Hessk, ,,Reductionism in the Sciences: Some Reflections on Part I”, w: Arthur Pra-
cockk (ed.), Reductionism in Academic Disciplines, The Higher Education Foundation, Guild-
ford, Surrey 1985, s. 108 [105-112].
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mocng cze$¢ odkrycia. Na przyktad religie i moralno$¢ mozna opisa¢ jako zja-
wiska spoteczne lub biologiczne. Moze to by¢ konstruktywne, o ile spoteczna
lub biologiczna redeskrypcja ma mie¢ znaczenie heurystyczne i otwiera¢ umyst
na inne aspekty religii i moralnosci. Ta sama redeskrypcja moze jednak by¢ de-
struktywna, jezeli oferowana jest dogmatycznie jako petna charakterystyka reli-
gii 1 moralnosci. Innymi stowy, chociaz przekonania towarzyszace pelig funk-
cje logiczng w argumentacji, to mogg tez przyjmowac funkcje¢ dogmatyczna.

Argumentowatem, ze przekonania towarzyszace funkcjonuja na ré6znych po-
ziomach ogo6lnosci. Teraz dodatem, ze na kazdym poziomie moga petni¢ funk-
cje heurystyczng lub dogmatyczna. W naszym przykladzie kazde przekonanie
towarzyszace funkcjonowatoby dogmatycznie, gdyby przeczyto realnosci in-
nych aspektow religii i moralnosci niz aspekty spoleczne i biologiczne. W ten
sposob konstruktywna funkcja przekonania towarzyszacego moze przejs¢
w funkcje dogmatyczna, gdy staje si¢ sztywna dogmatyczna ideologig. Sadze,
ze to wlasnie miat na mysli Abraham Kuyper, gdy mowit o antytezie miedzy
,dwoma panstwami” Augustyna — chrzescijanstwem i $wiatem. Wskazywat on
na ideologiczne funkcjonowanie przekonan towarzyszacych gltéwnie na wyz-
szym poziomie ogolnosci, bardzo oddalonym od obserwacji i teorii.

Wskazywalem tez, ze przekonania towarzyszace na kazdym poziomie ogol-
nosci mozna oddzieli¢ od skojarzonych z nimi teorii dzigki zmianie zatozen
uszczegdtawiajacych. Rodzi si¢ pytanie, czy dogmatyczne nastawienie, z jakim
mozna utrzymywac przekonania towarzyszace, nie sprawia, ze ta mozliwos¢ sta-
je si¢ trywialna. Nie uwazam tak, poniewaz ideologie da si¢ oddzieli¢ od teorii
na inne sposoby niz zmiana zatozen uszczegotawiajacych. Aby potwierdzi¢ te
teze, postuze si¢ dwoma dobrze znanymi przykladami takich ideologii: naturali-
zmem i empiryzmem.

Naturalizm to poglad, zgodnie z ktdrym przyroda jest wszystkim, co istnie-
je, a na wiedze sktadajg si¢ wyjasnienia odwotujace si¢ do przyczyn natural-
nych. Przyktad ten koncentruje si¢ na redukcji umystu do materii. Karol Darwin
najprawdopodobniej jako pierwszy zauwazyt problem nazywany obecnie ,,wat-
pliwoscig Darwina”:

Zawsze pojawia si¢ u mnie straszna watpliwo$¢, czy przekonania ludzkiego umystu,
ktory rozwinat si¢ z umystu zwierzat nizszych, maja jakakolwiek warto$¢ lub czy moz-
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na im w ogole zawierzy¢. Czy ktokolwiek ufalby przekonaniom umystu matpy, jezeli
sg w nim jakie$ przekonania? **

Alvin Plantinga, w swoim szczegélowym omowieniu dokonanej przez Dar-
wina redukcji umystu do fizyki, argumentuje, ze wiara w teori¢ ewolucji jest ir-
racjonalna, poniewaz teoria ta zaprzecza, ze ludzie moga mie¢ wiarygodne,
prawdziwe przekonania o rzeczywisto$ci. ¥

Takie same argumenty wysuwano wzgledem naturalizmu okreslanego mia-
nem materializmu. J.B.S. Haldane byl autorem jednej z najbardziej zwigztych
interpretacji:

Jezeli moje procesy umystowe sa w petni zdeterminowane przez ruchy atomow
w moim mozgu, to nic mam podstaw uwazac, ze moje przekonania sg prawdziwe [...]
a tym samym nie mam powodu s3dzi¢, ze moj mozg sklada si¢ z atomow. *

Jak wyrazit si¢ Erwin Strauss: ,,Fizyka odrzuca fizykalizm”. 3’ Marjorie Gre-
ne wyjasnia:

Jesli istnieje jakakolwiek wiedza, wliczajac w to — gdyby bylo to mozliwe — ,,wie-
dzg”, Ze nie istnieje nic poza materialnymi czastkami w ruchu, to musi istnie¢ cos wig-
cej niz materialne czastki w ruchu, mianowicie cos, przez co nie mam na mysli jakiej$
»izeczy”, lecz pewien proces, jakis realny byt, ktory moze sformutowaé kompetentne,
o ile nie prawdziwe, twierdzenie, ze tak jest. Jednak molekuty nie formutujg twierdzen
prawdziwosciowych i nie mogg tez popetni¢ bigdu. Jezeli wigc istnieje jakakolwiek
wiedza, nawet ,,nauka molekularna”, to istnicje cos wigcej niz przedmiot nauki mole-
kularnej. Sa przynajmniej naukowcy molekularni. Innymi slowy, albo zadna wiedza

3 Charles Darwin, list do W. Grahama z 3 lipca 1881 roku, w: Francis DarwiN (ed.), The Li-
fe and Letters of Charles Darwin, vol. 1, Elibron, Boston 2005 (1887), s. 285.

% Por. Alvin PLantinga, Warrant and Proper Function, Oxford University Press, New York
1993, rozdz. 11-12, http://www.calvin.edu/academic/philosophy/virtual_library/articles/plantinga
_alvin/naturalism_defeated.pdf (26.09.2016).

36 J.B.S. Havpank, Possible Worlds: And Other Essays, Chatto and Windus, London 1927
(reprint 1932), s. 209.

7 Erwin Strauss, The Primary World of Senses, Free Press of Glencoe, New York 1963,
s.298-304.
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nie istnieje (w tym wiedza o atomizmie filozoficznym), albo istnieje przynajmniej wie-
dza, ze atomizm filozoficzny jest falszywy. **

Grene otwarcie przyznaje, ze ,,ontologia jednopoziomowa jest wewnetrznie
sprzeczna”. ** Wewnetrzna sprzeczno$¢ stuzy jej jako kryterium identyfikowa-
nia dwoch poziomow.

Wreszcie, Polanyi sformutowat tego typu argument, krytykujac mechani-
styczne spojrzenie na organizmy. Wedtug niego biologowie sg w bledzie, twier-
dzac, ze mechanistyczne wyjasnienie organizméw to wyjasnienie powotujace
si¢ na prawa fizyki i chemii. Blad — wskazywat Polanyi — polega na tym, ze
zasad dzialania maszyny nie da si¢ wyjasni¢ przez odwotanie do praw fizyki
i chemii, lecz wymaga to odniesienia do zasad projektowych zapewnianych
przez inzynierow, ktorzy nadajg maszynie cel. * Konkludujac, zaprzeczanie ist-
nieniu bytow innych niz materia prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci. We-
wngtrznej sprzeczno$ci mozna unikna¢, uznajac istnienie tych innych bytow
zich wlasnymi nieredukowalnymi prawami. To dobry powo6d do odrzucenia
ideologicznej funkcji, jaka moze przyja¢ przekonanie towarzyszace przez
wzglad na dogmatyczne cele tego, kto to przekonanie zywi. Otwarta jest wigc
mozliwos¢ odlaczenia przekonan towarzyszacych od teorii. Dooyeweerd wysu-
nat ide¢ unikania wewngtrznej sprzecznosci jako ogolnej strategii odrézniania
roznych rodzajow praw we Wszech$wiecie. *!

Empiryzm to poglad, wedlug ktérego doswiadczenie zmyslowe stanowi
ostateczne zrodlo catej wiedzy. Wiedza o przyrodzie nie moze pochodzi¢ z wi-
zji, halucynacji czy tez samej refleksji. Dobrze znany problem indukcji pozwala
zilustrowa¢ autodestrukcyjny charakter empiryzmu. Jak przekonywal Hume, ab-

3 Marjorie GrenE, ,,Biology and the Problem of Levels of Reality”, The New Scholasticism
1967, vol. 41, s. 94-123, przedruk w: Marjorie Grene, The Understanding of Nature: Essays in
the Philosophy of Biology, Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 23, Reidel, Boston,
Massachusetts 1974, s. 42.

% Greng, The Understanding of Nature..., s. 44,

“ Por. Michael PoLanyi, The Tacit Dimension, Doubleday & Company, Garden City, New
York 1966, s. 38.

I Por. Herman Dooveweerp, A New Critique of Theoretical Thought, vol. 2, The Presbyte-
rian and Reformed Publishing, Nutley, New Jersey 1969, s. 38-41.
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solutnej prawdy i uniwersalnej prawomocno$ci wiedzy empirycznej nie da si¢
udowodni¢ na drodze do§wiadczenia, poniewaz doswiadczenie presuponuje to,
co ma udowodni¢. Wedlug Hume’a, o tyle, o ile zasada jednorodnosci stanowi
generalizacje oparta na do$wiadczeniu, dotyczy jej problem indukcji: ,,Zadng
wigc miarg argumenty z do$wiadczenia czerpane nie mogg dowies¢, ze przy-
sztos¢ bedzie podobna do przeszto$ci, poniewaz wszystkie te argumenty opiera-
ja si¢ na zalozeniu, ze owo podobienstwo istnieje”. ** Znaczy to, ze doswiadcze-
nie jednorodno$ci mozna uogdlni¢ tylko wowczas, gdy prawdziwos$¢ uogolnie-
nia nie ma charakteru absolutnego, lecz probabilistyczny. * Wyjsciem Hume’a
byta deklaracja, ze oparte na doswiadczeniu oczekiwanie, ze te same przyczyny
stowarzyszone sg z tymi samymi skutkami, jest przyzwyczajeniem. Kant odpo-
wiedzial, ze zasada jednorodnos$ci ma charakter metafizyczny. Przedefiniowat
on wigc wiedzg jako produkt zarowno poznania zmystowego, jak i umystowego,
natomiast Hume definiowat ja jako rezultat wylacznie poznania zmystowego.
Obie odpowiedzi odtaczajg dogmatyczng forme empiryzmu od teorii bez potrze-
by zmiany zatozen uszczegdtawiajacych.

Problem indukcji pokazuje, ze nauka réwniez wymaga zdolnosci do argu-
mentowania, co jest prawda, a co falszem. Tej zdolno$ci nie moze ustanowic¢
sama nauka, poniewaz prawda i blad to byty abstrakcyjne. Nie mozna postrze-
ga¢ ich zmystami. Patrzac z tej perspektywy, da si¢ zauwazy¢, ze nauka ma po-
trzeby, ktorych nie moze zaspokoi¢ sama. Twierdzenia, ze percepcja zmystowa
moze zaspokoi¢ te potrzeby, sg autodestrukcyjne, tak jak w przypadku naturali-
zmu. Konsekwencja tego ograniczenia nauki jest to, ze nie moze ona uzyska¢
wiedzy o bytach niedostepnych zmystom, takich jak wartosci czy Bog. Wielu
jednak ignoruje to ograniczenie. Jedng z takich wartosci jest poglad, ze percep-
cja zmystowa to jedyna zasadna droga zdobywania wiedzy. Inni utrzymuja, ze
jesli Boga mozna poznaé, to tylko droga doswiadczenia zmystowego. Moze wy-
dawac si¢ to zaskakujace, ale oto jak ujmuje te spraweg kontrowersyjny teolog
protestancki H.M. Kuitert (ur. 1924): wszystko, czego mozna dowiedzie¢ si¢
o Bogu, uzyskuje si¢ oddolnie przez doswiadczenie, nie za§ odgdrnie droga ob-

* Dawid Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. Jan Lukasiewicz i Kazimierz
Twardowski, Arcydzieta Wielkich Myslicieli, Ediciones Altaya Polska & De Agostini Polska,
Warszawa 2001, s. 41-42.

# Por. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego..., s. 36-42.
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jawienia. Jest to przyktad tego, jak jeden rodzaj wiedzy — wiedzy empirycznej
— staje si¢ standardem dla calej wiedzy (empiryzm). Empiryzm zawodzi, ponie-
waz ignoruje inne drogi poznania, takie jak poznanie przez zaznajomienie sie,
poznanie przez bycie $wiadkiem, poznanie na mocy autorytetu, poznanie na
drodze wiary, wiedza milczaca, samowiedza i wiedza z pamieci, ktore wszystkie
mogg by¢ rownie prawdziwe. Podsumowujac, problem z naturalizmem i empi-
ryzmem polega na tym, ze s3 wewngtrznie niespojne.

Ogolnie rzecz biorac, istnieja dwa podstawowe nastawienia wzgledem ta-
kich rodzajow przekonan towarzyszacych wysokiego poziomu jak naturalizm
1 empiryzm. Sg tacy, ktorzy postrzegaja wiedzg naukowg jako standard dla catej
wiedzy — jest to znieksztalcenie znane jako scjentyzm. Na przyktad wspotod-
krywca struktury DNA, Francis Crick, napisat, ze ,,wiedza, ktora juz posiadamy,
sprawia, ze jest bardzo mato prawdopodobne, by istniato cokolwiek, czego nie
wyjasnia fizyka i chemia”. * Druga grupa, do ktorej zalicza si¢ autor niniejszego
artykulu, uwaza, ze istniejg inne rodzaje wiedzy, i respektuje ograniczenia na-
uki. Australijski filozof nauki Alan Chalmers napisat:

Poza tym, co uznawane jest za wiedz¢ naukowa, mamy codzienng wiedz¢ zdroworoz-
sadkowa, wiedze, ktora dysponujg wprawni rzemieslnicy lub madrzy politycy, wiedze
zawartg w encyklopediach lub gromadzong w umysle speca od teleturniejow i tak da-
lej.

Ponadto brytyjska filozof Mary Midgley twierdzi, ze

Nauka nie moze by¢ samowystarczalna. Nie mozemy wierzy¢ w jej twierdzenia, nie
wierzac najpierw w wiele innych zadziwiajacych rzeczy, takich jak istnienie zewngtrz-
nego $wiata, wiarygodno$¢ naszych zmystow, pamigé, informatorzy i prawomocnos¢
logiki. Jezeli w te rzeczy wierzymy, to juz w tym momencie otrzymujemy $wiat znacz-
nie bogatszy niz ten, o ktorym mowi nauka. 6

* Francis Crick, Of Molecules and Men, University of Washington Press, Seattle, Washing-
ton 1966, s. 14, 98.

* Alan CnaLmers, Science and Its Fabrication, Open University Press, Milton Keynes 1990,
s. 25.

* Mary MipGLEY, Science as Salvation, Routledge, London 1992, s. 108.
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Taki sam poglad wyrazit ostatnio Thomas Nagel. 7

Wskazywalem wczesniej, ze istnieje mate prawdopodobienstwo, by uczeni
nalezacy do roznych naukowych tradycji badawczych zywili takie same przeko-
nania towarzyszace. To samo mozna teraz odnie$¢ do uczonych z réznych szkot
myslenia w dziedzinie filozofii nauki. Panujaca mi¢dzy nimi zgoda na to, ze ist-
nieja byty inne niz materia, pokazuje, ze znieksztalcenia powodowane przez
przekonania towarzyszace mozna uzna¢ za niezalezne od tych przekonan. Taka
zbiezno$¢ idei mozna postrzegac jako rezultat tego, ze ta idea jest stuszna.

Whioski

Moim punktem wyjscia byto wskazanie, ze uczeni wierzacy w istnienie nie-
zaleznej od umystu rzeczywisto$ci maja moralny obowiazek przeciwstawiania
si¢ znieksztatceniom ich wiedzy o zjawiskach przyrodniczych. Jest to mozliwe,
poniewaz nauka dysponuje standardowymi sposobami wykrywania znieksztat-
cen wiedzy naukowej przez przekonania towarzyszace i poniewaz takie przeko-
nania mozna odigczy¢ od wyjasnien naukowych. Nastgpnie pokazatem, ze
W swojej pracy naukowcy rzeczywiscie przeciwstawiaja si¢ wltasnym przekona-
niom towarzyszacym. W zasadzie praktykujacy naukowcy to rozwazni ludzie,
ktorzy potrafig odrozni¢ wlasciwe i niewlasciwe zastosowanie przekonan towa-
rzyszacych. Rozumieja, ze chociaz przekonania towarzyszace sa wymagane do
formutowania ptodnych teorii naukowych, to takie przekonania moga by¢ utrzy-
mywane dogmatycznie, co przekracza wlasciwe granice. Pdzniej zapytatem, czy
dogmatyczne nastawienie, z jakim przekonania towarzyszace mogg by¢ utrzy-
mywane, nie sprawia, ze swoboda odlaczania takich przekonan na dowolnym
poziomie ogolnosci od stowarzyszonych z nimi teorii poprzez zmiang¢ zatozen
uszczegolawiajacych jest trywialna. Obierajac naturalizm i empiryzm jako przy-
ktady, argumentowatem za czyms$ przeciwnym — ze ideologie sg autodestruk-
cyjne i dlatego mozna je oddzieli¢ od wyjasnien bez zmiany zatozen uszczeg6-
tawiajacych.

Roznica migdzy wlasciwym a niewlasciwym zastosowaniem przekonan to-
warzyszacych jest kwestig opinii. Takie opinie ksztattowane sg przez wpltywy

47 Por. NaceL, Mind and Cosmaos....
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kulturowe. Autorzy wykorzystywali te sytuacje do promowania réznych nienau-
kowych przedsiewziec¢ przystrojonych w autorytet nauki. Ogétowi ludzi trudno
jest oddzieli¢ ziarna od plew. Dotyczy to rowniez chrzescijan, ktorzy blednie
uznali, ze pojawianie si¢ takich opinii stanowi okazje¢ do odrzucenia niewygod-
nej — z perspektywy ich przekonan towarzyszacych — wiedzy naukowej, tak
jakby nie byto obiektywnie istniejacego stworzonego $wiata, ktory jest odporny
na znieksztalcenia. Zamiast tego powinni oni zaangazowac si¢ w ocen¢ wiedzy
naukowej w $wietle odpowiednich faktéw oraz rdl przekonan towarzyszacych,
oile jakie§ majg. Niewlasciwe role przekonan towarzyszacych mozna rozpo-
znaé, gdy stajg si¢ one autodestrukcyjne.

Jednym z najnowszych przyktadéw wielu takich ocen jest ksiazka Absence
of Mind [Nieobecno$¢ umystu] pidra Marylinne Robinson. * To wlasnie stano-
wisko krytycznego realizmu gwarantuje solidno$¢ samolotéw, ktorymi latamy,
umozliwia procedury medyczne, ktore pomagaja nas leczy¢, a takze komputery,
ktorych uzywamy. Praktyczny sukces nauk przyrodniczych upewnia nas, ze na-
ukowcy maja kontakt z rzeczywistoscig oraz ze ich wyjasnienia i teorie nietatwo
daja si¢ znieksztalci¢ przez ich przekonania towarzyszace. Chrzescijanie inter-
pretuja ten stan rzeczy jako rezultat obiektywnie istniejacej stworzonej rzeczy-
wistosci, ktora stawia opor znieksztatlceniom. Nikt nie jest w stanie uciec przed
sitg tej rzeczywistosci. Znaczy to, ze chrzescijanie moga wspotpracowac z nie-
chrzescijanami w ramach nauki. Gdy dochodzi do konfliktu miedzy przekona-
niami towarzyszacymi, moga odwota¢ si¢ do ograniczen nalozonych przez
obiektywng rzeczywisto$¢ na wiedz¢ naukowa i/lub do ograniczen samej wie-
dzy naukowe;j.

Podzi¢kowania

Jestem wdzigczny za pomoc Arnoldowi Sikkemie, jak rowniez za znakomite
. . . -
komentarze dwdch anonimowych recenzentow.

Jitse M. van der Meer

* Por. Marilynne Roginson, Absence of Mind: The Dispelling of Inwardness from the Mod-
ern Myth of the Self, Yale University Press, New Haven, Connecticut 2010.
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Przekonania towarzyszace, ideologia i nauka

Streszczenie

Powszechny stat si¢ poglad, ze nie tylko fakty, ale i osobiste oraz wspolne przekonania sta-
nowia element wiedzy naukowej. Rodzi to dwa wazne pytania. Jak ludzie majacy bardzo
odmienne systemy przekonan moga wspoélnie uprawia¢ nauke? Czy wiedzy naukowej moz-
na ufaé, skoro jest ksztaltowana i niekiedy znieksztalcana przez przekonania funkcjonujace
na zapleczu nauki? Zaczng od wskazania, ze uczeni, ktorzy wierza w istnienie rzeczywisto-
$ci niezaleznej od umystu, maja moralny obowiazek przeciwstawiania si¢ znieksztatcaniu
ich wiedzy o zjawiskach przyrodniczych. Nastgpnie wyjasniam, dlaczego przekonania to-
warzyszace sa konieczne do formutowania teorii w nauce. Argumentujg, ze przekonania to-
warzyszace niekoniecznie znieksztatcajg wiedz¢ naukowa, poniewaz Bog stworzyt obiek-
tywnie istniejaca rzeczywistos¢, ktora opiera si¢ znieksztatceniu. Gdy dochodzi do znie-
ksztatcen, nauka dysponuje standardowymi sposobami ich wykrywania. Sposoby te to mig-
dzy innymi zbiezno§¢ wzajemnie niezaleznych linii danych empirycznych prowadzacych
do tego samego wyjasnienia, mozliwo$¢ odlaczenia przekonan towarzyszacych od wyja-
$nien naukowych oraz autodestrukcyjnos$¢ przekonan towarzyszacych prowadzacych do
dogmatyzmu. Pdzniej pokazujg, ze w swojej pracy naukowcy w istocie przeciwstawiaja si¢
wilasnym przekonaniom towarzyszacym. Zgodnie z moim wnioskiem przekonania towa-
rzyszace naukowcow nie dyktuja tresci wiedzy naukowej, za$ ludzie majacy odmienne sys-
temy przekonan, w tym chrzescijanie, moga wspdlnie prowadzi¢ badania naukowe. Nie
opowiadam si¢ jednak za powrotem do chrzescijanskiej formy neopozytywizmu, poniewaz
w petni biorg pod uwage to, czego dowiedzieliSmy si¢ przez ostatnie kilkadziesiat lat o tym,
w jakim stopniu nauka osadzona jest w kontekscie spoteczno-kulturowym.

Slowa kluczowe: chrzescijanstwo, teizm, naturalizm, empiryzm, krytyczny realizm, relaty-
wizm, zatozZenie uszczegotawiajace.
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Background Beliefs, Ideology, and Science

Summary

The notion that not only facts but also personal and communal beliefs contribute to scien-
tific knowledge has become commonplace. It raises two important questions. How can peo-
ple with very different belief systems work together in science? Can scientific knowledge
be trusted if it is shaped and sometimes distorted by beliefs operating in the background of
science? I begin by pointing out that scholars who believe in the existence of a mind-inde-
pendent reality have the moral calling to oppose distortion in their understanding of natural
phenomena. I then explain why background beliefs are required for the construction of the-
ories in science. I argue that background beliefs do not necessarily distort scientific knowl-
edge because God created an objectively existing reality that resists distortion. When dis-
tortion occurs, science has standard ways of detecting that distortion. These include conver-
gence of mutually independent lines of evidence on the same explanation, the possibility to
disconnect background beliefs from scientific explanation, and the self-destruction of back-
ground beliefs that assume a dogmatic function. Next I show that in their work scientists, in
fact, do sometimes oppose their personal background beliefs. The conclusion is that the
background beliefs of scientists do not dictate the content of scientific knowledge, and that
people with different belief systems, including Christians, can work together in scientific
research. This is not to suggest a return to a Christian form of neopositivism because it
fully incorporates what has been learned over the last decades about the extent to which sci-
ence is embedded in a sociocultural context.

Keywords: Christianity, theism, naturalism, empiricism, critical realism, relativism, speci-
fying assumption.



