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ABSTRAKT

Przedmiotem przeprowadzonych badan byta identyfikacja czynnikéw ochron-
nych i czynnikéw ryzyka w komunikacji rodzinnej w procesie oceny ryzyka
zagrozenia dziecka. Badania mialy na celu okredlenie i opisanie tych czynni-
kéw w kontekscie komunikacji rodzinnej na podstawie wynikéw jakosciowych
badan przeprowadzanych wsréd pracownikéw socjalnych pracujacych w Wy-
dziatach Ochrony Socjalnej i Prawnej Dzieci na terenie Republiki Stowackie;j.
Badania przeprowadzono metoda indywidualnych wywiadéw pétustrukeury-
zowanych. Eacznie przeprowadzono osiem wywiadéw. Werdd kategorii, w ra-
mach ktérych opisane zostaly czynniki ochronne i czynniki ryzyka w komu-
nikacji rodzinnej, wyrézniono: uzywanie wulgaryzméw, odmowe wspétpracy,
strach i lek, otwarta komunikacje i zainteresowanie opieka nad dzieckiem.
SEOWA KLUCZOWE: czynnik ryzyka, czynnik ochronny, komunikacja, rodzi-
na, ochrona socjalna dzieci, praca socjalna, ocena ryzyka zagrozenia dziecka

ZAYOZENIA TEORETYCZNE

R yzyko spoleczne oznacza prawnie uznane zdarzenie zwigzane z two-
rzeniem, zmiana lub wygasnieciem praw i obowiazkéw, dzigki ktérym
mozliwe jest zapobieganie, fagodzenie lub przezwycigzanie trudnej sytuacji
zyciowej spowodowanej takim zdarzeniem. Czynnik ryzyka w kontekscie
pracy organu pomocy spolecznej z rodzing mozna rozumie¢ jako czynnik

* Uniwersytet Mateja Bela w Bariskiej Bystrzycy, Wydzial Pedagogiczny, Katedra Pra-
cy Socjalnej, peter.jusko@umb.sk; ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1401-035X


mailto:peter.jusko@umb.sk
https://orcid.org/0000-0003-1401-035X

PETER JUSKO

lub okoliczno$¢, zwykle z natury negatywne, czasami zaklécajace zycie ro-
dzinne i powodujace warunki mogace skutkowa¢ zagrozeniem dla dziecka
w takich okoliczno$ciach. Bedac pod wplywem takiego czynnika, czton-
kowie rodziny moga by¢ pod presja wynikajaca z okolicznosci i moga re-
agowa¢ na sytuacj¢ zachowaniem prowadzacym do poglebienia probleméw
w rodzinie. Jednakze istnieje mozliwo$¢ pojawiania si¢ innych probleméw
wyprowadzajacych dziecko z jego pierwotnego stanu i stwarzajacych za-
grozenie lub sytuacje, ktére w zdecydowany i uzasadniony sposéb moga
narazaé je na ryzyko. Sa to zatem elementy stanowigce zagrozenie dla dziec-
ka, ale takze zakl6cajace proces pracy z rodzina. Z drugiej strony, czynnik
ochronny w przypadku naszych rozwazan jest czynnikiem zapobiegajacym
zagrozeniu dziecka i wspierajacym pracg z rodzina. Ochrona, jak sama na-
zwa wskazuje, oznacza pewien wysitek majacy na celu zabezpieczenie pod-
miotu przed niebezpieczeristwem. Zapobiega zagrozeniu dziecka, ale dziata
réwniez jako $rodek zapobiegawczy chroniacy przed powtérnym zagroze-
niem, dazacy do ustabilizowania sytuacji. Ochrona i czynniki ochronne
w wigkszym stopniu lezg po stronie cztonkéw rodziny i sg to wszystkie
prawidlowe i pozytywne okolicznosci majace potencjat zwalczania ryzyka
(Solafovd, Svobodovd, Racek, Svobodovd, 2018).

Zadaniem pracownika socjalnego pracujacego w departamencie opie-
ki spotecznej jest ocena okreslonych kwestii rodzinnych wskazujacych na
problem/zagrozenie lub pozytywna okolicznos¢ i ochrong. W praktyce
nie zawsze mozliwe jest opisanie wszystkich kwestii podczas pierwszego
spotkania z klientem, dlatego dostgpne informacje dzielone sg na odr¢bne
kategorie. Wéréd kategorii wyrdzni¢ mozna takie jak zdrowie, nauka, roz-
woéj emocjonalny i zachowanie oraz relacje interpersonalne. Wsréd nich za$
wyodrebni¢ mozna czynniki ryzyka i czynniki ochronne. Tytulem przykta-
du, w przypadku kategorii zdrowie’ czynnikiem ryzyka jest naduzywanie
alkoholu, czynnikiem ochronnym moze by¢ dobre zdrowie. W kategorii
‘relacje interpersonalne’ czynnikiem ryzyka moga by¢ problemy w kontak-
tach z ojcem, czynnikiem ochronnym moze by¢ pozytywna relacja z matka
i dziadkami (Pl4sek, 2018).

Czynniki ochronne i czynniki ryzyka opisuje bardzo szczegétowo
Kvasndkovd, ktéra w réwnym stopniu klasyfikuje je zaréwno po stronie
rodzicéw, dziecka, jak i srodowiska.

Po stronie rodzicéw mozemy méwi¢ o nastgpujacych czynnikach, ktére
opisujemy w ocenie percepcji:
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— Czynniki ochronne po stronie rodzicéw: w przypadku rodzicéw
wazne jest, aby zwrdci¢ uwage na strukturg, poczucie zasad i odpo-
wiedzialnosci za cztonkéw rodziny. Relacje w rodzinie powinny by¢
spdjne oraz powinno by¢ miejsce na wyrazanie emocji i przetrwanie.
Rodzice powinni sprawowaé opieke nad swoimi dzie¢mi i czué z nimi
intensywna wigz jako element sprawowanej przez nich ochrony.
Czynniki ochronne po stronie rodzicéw sa réwniez zwigzane z uwaga
skierowang na dziecko i zgodnoscia wartosci obojga rodzicéw. Czyn-
niki ochronne obejmuja réwniez wzajemna satysfakcje czerpang ze
zwiazku, wsparcie spoleczne, przynalezno$¢ do $redniej klasy spo-
leczno-ekonomicznej i maksymalnie czwérke dzieci w rodzinie.

— Czynniki ryzyka po stronie rodzicéw: czynniki zwigzane z osobo-
woscia, poczuciem kontroli zewnetrznej, brakiem kontroli nad im-
pulsami, lgkiem, niska tolerancjq frustracji, niepewnoscia, nieufno-
§cia, niestabilna wiezia z rodzicami, znecaniem sie i maltretowaniem
w okresie dziecifistwa, konfliktami rodzicielskimi, samotnoscia rodzi-
cielska i duza liczebnoscig wérdd cztonkdéw rodziny, izolacja spotecz-
na, brakiem wsparcia, naduzywaniem substancji psychoaktywnych,
konfliktami i rozwodem, wysokim poziomem stresu, nieregularny-
mi interakcjami rodzic—dziecko, brakiem wiedzy na temat rozwoju
dziecka, problemami ze zdrowiem psychicznym i niezdolnoscia do
dojrzalej oceny réznic dziecka.

Po stronie dziecka wyrézniamy nastgpujace czynniki:

— Czynniki ochronne po stronie dziecka: oczekiwania rodzicéw wzgle-
dem dziecka, dobre zdrowie dziecka, zaangazowanie i zainteresowa-
nie dziecka réznymi aktywnos$ciami i hobby oraz cechy takie jak do-
brodusznos¢, dojrzatos¢, ciekawos¢, sympatia, podejmowanie ryzyka,
optymizm i niezalezno$¢. Czynniki ochronne po stronie dziecka sa
réwniez zwiazane z jego samo$wiadomodcia i Swiadomoscia wlasnej
wartosci, nabywaniem poczucia wlasnej wartosci, kontrolg wewnetrz-
na i zdolnoscia do przyjmowania i dawania milosci. W przypadku
dziecka czynniki ochronne identyfikowane sa réwniez wtedy, gdy
dziecko jest spostrzegawcze i potrafi wezesnie ocenié sytuacj¢ oraz
posiada umiejetnosci interpersonalne, takie jak kreatywnos¢, aser-
tywno$¢ i zdolnos$¢ do nawiazywania i utrzymywania relacji z doro-
stymi i innymi dzie¢mi. W ocenie dziecka rol¢ odgrywaja rowniez
zdolnosci poznawcze i intelektualne, gdzie zdolno$¢ do skupiania sig
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na pozytywach i dobre wyniki w nauce sg réwniez niektérymi czyn-
nikami ochronnymi po stronie dziecka.

— Czynniki ryzyka po stronie dziecka: zwiazane sa z zachowaniem
dziecka oraz jego cechami fizycznymi i psychicznymi. Wydaje sig,
ze jesli dziecko jest wezesniakiem, rodzi si¢ z anomalia, ma niska
mas¢ urodzeniowa lub jest w inny sposéb niepetnosprawne fizycznie,
psychicznie lub emocjonalnie, stanowi to czynnik ryzyka po stronie
dziecka. Ryzyko moze stanowi¢ réwniez temperament dziecka, szcze-
gblnie w zakresie spowolnionej aktywacji. Przezyta trauma, antyspo-
leczna grupa réwiesnicza lub agresja przejawiajaca si¢ w dziecinstwie
oraz zaburzenia zachowania i koncentracji moga réwniez stanowi¢
czynnik ryzyka.

Po stronie srodowiska wyrézniamy nastgpujace czynniki:

— Czynniki ochronne po stronie $rodowiska sktadaja si¢ gléwnie z po-
zytywnych relacji migdzy réwiesnikami, w dalszej rodzinie i w szko-
le. Podobnie sukces w srodowisku, w szkole i w zajeciach pozalekeyj-
nych stanowi czynnik ochronny. Ponadto wsparcie wérdd przyjaciét
i zrozumienie wsréd lideréw spolecznosci ma znaczacy potencjal
w ochronie dziecka i rodziny.

— Czynniki ryzyka $rodowiskowego: zwigzane z niskim statusem spo-
leczno-ekonomicznym otoczenia, stresujacymi wydarzeniami zycio-
wymi, brakiem dost¢pu do opieki zdrowotnej i spolecznej, bezrobo-
ciem rodzicéw, izolacja spoleczna i brakiem wsparcia spotecznego ze
strony $rodowiska, rasizmem i dyskryminacja w Srodowisku (Kva-
sndkovd, 2014).

Celem komunikacji w zakresie terapii rodzinnej w kontekscie podejscia
systemowego jest identyfikacja probleméw w komunikacji i ich poprawa
(Brnula, Cavojskd, Mézes, Smrek, 2015). Komunikacje definiuje si¢ jako
tworzenie wspélnej przestrzeni znaczen, w ktérej poruszaja si¢ cztonko-
wie kultury. W tym kontekscie wazne jest, aby ludzie korzystali ze $wiata
wspolnych znaczen i byli ich $wiadomi, nawet przed wystapieniem in-
terakcji komunikacyjnej. Nieporozumienie definiujemy jako komunika-
cj¢ oskarzycielska, komunikacj¢ uspokajajaca za wszelka ceng, chtodng
i racjonalng komunikacj¢, komunikacje¢ nieszczera oraz komunikacje za-
ki6cajaca. Podejscie komunikacyjne pomaga rozpoznaé wadliwe wzorce
komunikacji i zastapi¢ je otwarta komunikacja. W podejsciu komunika-
cyjnym stosuje si¢ Srodki niewerbalne, takie jak spojrzenie w oczy, do-
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tyk, ruchy rak i ciata lub przybieranie okreslonej postawy ciata. Podejscie
komunikacyjne podkresla potrzebg mitosci i szczeroéci pomiedzy czton-
kami rodziny (Hovanova, Slosir, 2020). Orientacja komunikacji doty-
czy systemu komunikacji rodziny i interakcji migdzy cztonkami systemu.
W rodzinie moze réwniez istnie¢ wiele barier dla skutecznej komunikacj.
W zwiazku z tym w podejsciu komunikacyjnym interesuje nas sposéb
komunikacji, podziat wladzy i patologiczne wzorce komunikacji (Brnula
iin., 2015). Tak wigc podczas oceny ryzyka nalezy réwniez zwréci¢ uwage
na adekwatno$¢ komunikacji — jesli jest zaktécona, rodzina rzadko moze
funkcjonowaé prawidtowo. W komunikacji rodzinnej wazne jest, aby do-
strzec, czy aktorzy komunikacji podazaja za tokiem mysélenia, czy sa dla
siebie wyrazni, czy aktywnie stuchaja si¢ nawzajem, czy sa empatyczni
wobec siebie, czy méwia sami za siebie, a nie za innych i nie boja si¢ ujaw-
nia¢ swoich wewngetrznych uczu¢. Przy ocenie komunikacji wazne jest,
aby zauwazy¢, jak czlonkowie rodziny radza sobie z komunikacja niewer-
balna, czy moga si¢ skutecznie komunikowa¢ i czy sa réwniez w stanie
okazywad sobie nawzajem uczucia za posrednictwem komunikagji.

Méwiac ogélnie, ocena sytuacji rodzinnej bazuje na zasadach, ktérymi

kieruja si¢ pracownicy socjalni pracujacy w Wydziale Ochrony Socjalnej
i Prawnej Dzieci:

— Czynniki ryzyka i czynniki ochronne oceniane s3 nie tylko w kon-
tekscie samej rodziny, lecz takze w kontekscie spotecznosci i funkcjo-
nowania spofeczeristwa.

— Nalezy okazywaé szacunek cztonkom rodziny oraz ich zaradnosci
i mocnym stronom.

— Przed oceng podatnosci dziecka na zranienie konieczne jest zapozna-
nie si¢ ze strategiami zyciowymi rodziny.

— Konieczna jest pomoc w rozpoznaniu umiejgtnosei cztonkéw rodzi-
ny, ktérych potrzebuja, aby poradzi¢ sobie z dang sytuacja.

— W procesie oceny nalezy uwzgledni¢ wszystkich cztonkéw rodziny.

— Zidentyfikowane czynniki ryzyka i czynniki ochronne nalezy po-
strzegaé jako niezmienne pod wzgledem ich wptywu.

— Przy okreslaniu sposobu interwencji nalezy uwzgledni¢ proponowane
prakeyki cztonkéw rodziny.

Podczas pracy z rodzing konieczne jest poznanie i okreslenie interwencj,

ktére ostabia czynniki ryzyka i wzmocnig czynniki ochronne (Kvasnakova,
2016).
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Bazujac na zalozeniu, ze pracownicy socjalni i terapeuci rodzinni w pro-
cesie oceny rodziny zauwaza te same obszary funkcjonowania, Mydliko-
véd (2018) przeprowadzita badanie wsréd tych modeli dla obszaréw, ktére
wygladaja tak samo na wszystkich z nich. W rezultacie doprowadzito to
do zidentyfikowania wyzej wymienionych kluczowych wymiaréw, ktore
powtarzaly si¢ wielokrotnie w kazdym z trzech modeli terapii i oceny ro-
dziny. Wiéréd takich wymiaréw wymieni¢ mozna: komunikacje, strukture
rodziny, wptyw, konflikt i zaspokajanie potrzeb. W naszych badaniach sku-
pilismy si¢ na wymiarze komunikacji rodzinne;j.

METODY

Nasze badania bazuja na strategii jakosciowej i metodzie wywiadu pét-
ustrukturyzowanego. Problem badawczy stanowita identyfikacja zano-
towanych czynnikéw ochronnych i czynnikéw ryzyka w komunikacji
rodzinnej w procesie oceny ryzyka zagrozenia dzieci dokonywanej przez
pracownikdéw socjalnych pracujacych w wydziatach ochrony socjalnej dzie-
ci na terenie Republiki Stowackie;j.

Badania miaty na celu okreslenie i opisanie czynnikéw ochronnych
i czynnikéw ryzyka w komunikacji rodzinnej na podstawie wynikéw wy-
wiadéw pétustrukturyzowanych przeprowadzonych wséréd pracownikéw
socjalnych w wydziatach ochrony socjalnej i prawnej dzieci na terenie Re-
publiki Stowackiej. Pytanie badawcze brzmiato nastgpujaco: Jakie czynniki
ochronne i czynniki ryzyka odnotowywane sa przez pracownikéw socjal-
nych pracujacych w wydziatach ochrony socjalnej i prawnej dzieci na te-
renie Republiki Stowackiej w spotecznym wykrywaniu zagrozenia dzieci
w kategorii komunikacji w rodzinie?

Wykorzystalismy dostgpng prébe badawcza sktadajac si¢ z pracowni-
kéw socjalnych zatrudnionych w departamentach ochrony socjalnej i praw-
nej dzieci na terenie Republiki Stowackiej. W sumie przeprowadzilismy
osiem pétustrukturyzowanych wywiadéw.

Badanie przeprowadzili§my metoda indywidualnych, pétustrukturyzo-
wanych wywiadéw przeprowadzonych z pracownikami socjalnymi zatrud-
nionymi w Wydziale Ochrony Spofecznej i Prawnej Dzieci. Pytania uzyte
w pétustrukturyzowanych wywiadach zostaly dostosowane do pytania
badawczego i byly jak najbardziej zrozumiale dla uczestnikéw, w celu jak
najtatwiejszego odbioru wywiadu. Przeszlismy kolejno przez kazde pyta-
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nie, pytajac uczestnikéw badania o czynniki ochronne i czynniki ryzyka
zidentyfikowane w kontekscie tej kategorii. Pod koniec wywiadu zapewni-
lismy réwniez przestrzeri na wskazanie dodatkowych czynnikéw ochron-
nych i czynnikéw ryzyka zidentyfikowanych przez uczestnikéw badania.
Caty wywiad nagralismy od poczatkowego do konicowego etapu, za zgoda
uczestnikdw, za posrednictwem smartfonu, aby$my mogli wréci¢ do wy-
wiadu i przeanalizowad go na podstawie nagrania. Nastgpnie dokonalismy
transkrypcji nagranego wywiadu w dokumencie Microsoft Word. Zapew-
nifo nam to wigksza wiarygodno$¢ badan i mozliwos¢ kodowania, katego-
ryzowania i analizowania dokumentu tekstowego.

Do analizy danych zastosowali§my ugruntowana teori¢ i jakosciowa
analizg tresci. Poprzez ugruntowang teori¢ rozumielismy strategic badawcza
i sposéb analizowania zebranych danych, opisujace pewne zjawiska w sy-
tuacji, na ktdrej si¢ skupilismy. Teoria ugruntowana byta w danych/danych
zgromadzonych podczas badania. W naszym przypadku skupilismy si¢ na
czynnikach ochronnych i czynnikach ryzyka w zakresie komunikacji w ro-
dzinie. Identyfikacja kodéw i kategorii w analizie pomogta nam powiazaé¢
znaczenia. Wyniki badar interpretowali$my oddzielnie w kontekscie wielu
kategorii i podkategorii utworzonych przy uzyciu styléw opisowego i eks-
percko-narracyjnego. Po wyczerpujacej i jakosciowej analizie tresci i opisie
pozyskanych informagji przeszli$my réwniez do kodowania osiowego. Ka-
tegori¢ ,komunikacja rodzinna” (w wymiarze oceny rodziny) zakwalifiko-
wali$my jako ,konsekwencje”. Pracowalismy z zalozeniem, ze konkretne
czynniki ochronne lub czynniki ryzyka w rodzinie s3 ,,przyczynami” sy-
tuacji panujacej w rodzinie, ktére mozna sklasyfikowaé¢ w odpowiednim
wymiarze oceny rodziny. Jednoczesnie jednak te przyczyny (czynniki)
poprzez swoje dzialanie tworza ,zjawiska”, ktére rozumiemy jako katego-
rie tematyczne, utworzone w procesie otwartego kodowania w wymiarze
oceny. Dziatanie przyczyn (czynnikéw ochronnych lub czynnikéw ryzyka)
i mozliwych zjawisk (kategorii tematycznych w wymiarach oceny) sugeruje
pewien poziom w danym wymiarze, dlatego umiescilismy dany wymiar
na dole wykreséw jako ,konsekwencje”. Jednoczes$nie w procesie analizy
i przypisywania kodéw do gléwnej kategorii (,komunikacja rodzinna”)
oraz podkategorii skupilismy si¢ na identyfikacji czynnikéw ochronnych
i czynnikéw ryzyka, poniewaz utworzone przez nas podkategorie i ich
opisy stworzyly teori¢ na temat poszczegélnych czynnikéw ochronnych
i czynnikdéw ryzyka, a nie stuzyty do ich identyfikagji.
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WYNIKI

Uczestnicy badania postrzegali komunikacje jako jeden z waznych wymia-
réw oceny rodziny. W analizie transkrybowanych tekstéw nagrani opra-
cowali$my kategorie tematyczne, w ramach ktérych opisalismy czynniki
ochronne i czynniki ryzyka oraz wazne informacje na temat oceny rodziny
W tym wymiarze.

Uzywanie wulgaryzméw i obrazliwego jezyka

Uzywanie wulgaryzméw mozna uzna za czynnik ryzyka przy ocenie po-
datnosci dziecka, poniewaz moze ono powodowa¢ dalsze problemy w rodzi-
nie i zakléca¢ moralne wychowanie dziecka. Ogétem czworo uczestnikéw
wskazalo ten czynnik ryzyka (U1, U3, U5, U6). ,Uzywanie wulgaryzméw
w rodzinie, migdzy dzie¢mi, rodzicami a dzie¢mi lub migdzy samymi ro-
dzicami moze sygnalizowa¢ zagrozenie dla dziecka”. (U1) ,Uzywanie wul-
garyzméw”. (U3) Wiemy, ze uzywanie wulgaryzméw samo w sobie nie jest
zjawiskiem pozytywnym, jednak w potaczeniu z podniesionym glosem
rodzica takie dziatanie werbalne moze przybra¢ zupelnie inny charakeer,
poniewaz mozna je juz zaklasyfikowa¢ jako bezposrednia agresj¢ stowna
wobec dziecka. ,Bywa réznie, ale gléwnie wtedy, gdy rodzice podnosza
glos i sa wulgarni”. (P5) Jednak w trakcie oceny podatnosci dziecka fakt, ze
rodzice i czlonkowie rodziny uzywaja wulgaryzméw, moze zostaé zauwa-
zony bezposrednio podczas wizyty lub posrednio. Postugiwanie si¢ wul-
garyzmami raczej nie wystgpuje zbyt czgsto podczas bezposredniej pracy
z klientem, ale nie jest to jednak catkowicie niespotykane. Ponadto, jesli
rodzice pozwalaja sobie na uzywanie wulgaryzméw podczas wizyty pra-
cownika socjalnego, ten czynnik ryzyka staje si¢ nieco bardziej wyrazny,
poniewaz mozna to oceni¢ jako brak zahamowan ze strony rodzica lub
brak szacunku wobec zewngtrznych podmiotéw. ,W powazniejszych sy-
tuacjach, gdy podczas wizyty matka zaczyna krzycze¢ lub przeklinaé, co
nie zdarza si¢ zbyt czgsto, ale jednak, wplatanie w rozmowe wulgarnych
reakgji lub podobnych zachowari sygnalizuje, ze takie zachowanie jest nie
w porzadku w obecno$ci nieznajomych, ktérych widzi przyktadowo po raz
pierwszy”. (P6) Jezeli jednak skupimy si¢ wylacznie na uzywaniu wulgary-
zméw w stowniku rodzica, podczas gdy jego zachowanie w spoleczenstwie
i wsréd dzieci nie jest obrazliwe ani grozne, uzywanie wulgaryzméw staje
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si¢ czynnikiem nieszkodliwym, ale niepozytywnym. Jezeli oprécz powyz-
szego rodzic jest wzorem do nasladowania i zapewnia dziecku niezb¢dna
opieke, takie zachowanie nie stanowi zagrozenia. Ponadto uczestnik U6
stwierdzit: ,Znamy rodziny, w ktérych rodzic wypowiada kazde zdanie
z uzyciem wulgarnego stowa, ale mimo to jest dobrym ojcem. Krétko mé-
wiac, wyraza si¢ w ten sposob z przyzwyczajenia. I tak, istnieje z naszej stro-
ny ostrzezenie, ze dzieci ucza si¢ wulgaryzméw i ze ich uzywanie powinno
by¢ ograniczone, ale z mojego punktu widzenia nie mozemy powiedzie¢,
ze jest to w jakikolwiek sposéb grozne. Tak, jesli chodzi o wychowanie, to
jest zle i rodzic nie powinien uczy¢ dziecka ztych nawykéw, ale jesli chodzi
o pewnego rodzaju bezpieczeistwo czy stabilizacje dla rodziny i dzieci, jest
dla nich autorytetem, szanujg go, godza si¢ na jego sposéb méwienia. Gdy
dzieci zachowuja si¢ dobrze, nawet jesli ojciec klnie jak szewc, nie mogg
powiedzied, ze jest to grozne zjawisko”. (U6)

Brak wspétpracy

Niekiedy z réznych powodéw komunikacja z klientem nie jest mozliwa
w naturalnym $rodowisku. Jednym z powodéw jest odmowa komunikacji
z pracownikiem socjalnym i jakiejkolwiek wspétpracy, ktéra jest odrzucana
przez klienta/rodzica juz przed samym wejsciem do domu rodziny. Docho-
dzi réwniez do sytuacji, w ktérych rodzic odmawia nawet pokazania dziec-
ka organowi ochrony socjalnej i prawnej dzieci. ,Jest to natychmiast wi-
doczna sytuacja, gdy wchodzimy do mieszkania, oczywidcie za jego zgoda.
Bez niej nie mozemy wejs¢. Jezeli nie uzyskamy zgody na wejscie do miesz-
kania, co juz si¢ nam zdarzylo, nie mozemy do niego wejs¢, a to juz sygna-
lizuje nam problem. Jezeli rodzic nawet nie chce nam pokazaé dziecka, jest
to juz innego rodzaju problem”. (U3) ,Kiedy jeste$my w terenie z rodzina,
ktéra nie pozwala na kontakt z dzieckiem”. (U2) Pracownik socjalny nie
moze sifa wejs¢ do mieszkania rodziny, gdy prowadzi kontrolg ze swojej
pozycji. Jednakze jest wysoce prawdopodobne, ze gdy rodzice odmawiaja
wizyty pracownika socjalnego, pracownik socjalny oceni to jako czynnik
ryzyka, poniewaz odmowa wspdlpracy moze wynikaé ze strachu przed
nieodpowiednimi warunkami panujacymi w rodzinie, a nawet strachu, ze
rodzina zostanie uznana za zaniedbujaca dziecko lub znecajaca si¢ nad nim.
»Nieche¢ do zaprezentowania srodowiska rodzinnego w celu zbadania na-
turalnego $rodowiska rodzinnego dziecka jest okolicznoscia, ktéra moze
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wzbudzi¢ nasze podejrzenia”. (U2) Innym scenariuszem moze by¢ sytuacja,
gdy rodzice wyrazaja zgodg na wejscie pracownika socjalnego do domu, ale
unikaja odpowiedzi na pytania dotyczace podejrzen lub odczué, np. z po-
wodu stosowania kar fizycznych wobec dzieci. ,Mozna zauwazy¢ istnienie
pewnego niepokoju czy strachu. W rodzinach dostrzegamy takze, ze np.
matka nie chce komentowa¢, ze nie moze tego komentowaé, a mimo to jest
to proste pytanie dotyczace skargi, w ktdrej napisano, ze rzekomo krzyczy
na dzieci lub anonimowego podejrzenia, ze kto$ bije dzieci w domu. Musi-
my skontrolowa¢ sytuacj¢ pytajac meza lub innej osoby, wigc kiedy unikaja
odpowiedzi, to jest to sygnal, ze musimy si¢ na tym trochg bardziej skupic”.
(U6) Nieodpowiadanie na pytania i odmowa wspétpracy to jeden z czynni-
kéw ryzyka w ocenie podatnosci dziecka, poniewaz zakldca to proces oce-
ny, moze sugerowa¢ zagrozenie, a w takich przypadkach wymaga réwniez
wyboru bardziej kreatywnych i intensywnych form pracy z rodzing. ,Nie-
wspotpracujacy klient lub pewnego rodzaju up6r w braku checi komunika-
qji ze strony klientéw, to taka sytuacja. Wtedy bardzo trudno jest dokonaé
oceny i w wickszosci przypadkéw dzieciom zajmuje wigcej czasu nazwanie
problemu, gdy co$ dzieje si¢ w tej rodzinie — to wlasnie moment, w ktérym
potrzebujemy tej bardziej intensywnej pracy z rodzing’. (U2)

Strach i niepokoj wsrod cztonkéw rodziny

Przyczyn strachu lub chwilowego niepokoju cztonka rodziny moze by¢ wie-
le. Podczas komunikacji w niektérych rodzinach mozemy zaobserwowaé
opresj¢ czlonkéw rodziny ze strony jednego czlonka. Uczestnicy badania
wskazali, ze najczegsciej jest to ojciec. ,Przede wszystkim muszg przesle-
dzi¢, jak poszczegélni cztonkowie rodziny wchodza ze sobg w interakgje,
jak przebiega migdzy nimi komunikacja, jesli nie ma jednego dominuja-
cego elementu, a zatem jednego czlonka rodziny. Przewaznie, powiedzmy,
ojciec, ten, ktdry grozi. Nie chcg nazywaé go tyranem, ale powiedzmy, ze
w przypadku tego, ktéry grozi, oczy calej rodziny zwrécone sa na to, co
moéwi i w jaki sposéb odpowiada. W pod$wiadomosci juz co$ si¢ dzieje,
co$ jest nie tak, kiedy si¢ tego od niego oczekuje... po pierwsze, skupia si¢
na pierwszym gléwnym stowie i krzyczy do pozostatych cztonkéw, «cicho,
teraz méwi¢» Wiec to juz ta pierwsza wskazéwka”. (Ul) Catkowita do-
minacja i poczucie wyzszoéci, gdzie wystepuje oczywista opresja jednego
z partneréw, jest nieodpowiednim zjawiskiem w rodzinie, poniewaz tego
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typu dominacja cz¢sto skrywa agresje partnera i toksyczny sposob mysle-
nia. Rodzice jako partnerzy powinni by¢ réwni sobie i podejmowad réwne
decyzje dotyczace prowadzenia domu i opieki nad dzieckiem. ,Czasami
w rodzinie jeden rodzic dowodzi bardziej niz drugi”. (U4) Taka nadmierna
forma dominacji cz¢sto wywotuje u drugiego rodzica wymuszone podpo-
rzadkowanie, opresje, a takze czgsto strach i obawe przed tym, co moze si¢
sta¢, jedli nie podporzadkuje si¢ wymaganiom partnera.

Ogdlnie, wymuszona dominacja jednego z partneréw moze by¢ uwaza-
na za jeden z czynnikéw ryzyka i jeden z powodéw niepokoju i strachu nie
tylko drugiego partnera, lecz takze dziecka. Naturalnie jednak przyczyny
strachu i leku u cztonkéw rodziny moga by¢ rézne i nie mozna ich od razu
w petni zidentyfikowaé. Jednakze stres i Ik moga by¢ rowniez uwazane za
czynnik ryzyka, poniewaz zakidcaja proces oceny i moga zapowiada¢ nie-
prawidfowosci obecne w rodzinie. Powinni§my by¢ najbardziej wyczuleni
na takie do§wiadczenia u dziecka. ,Kiedy rozmawiamy z dzieckiem i kiedy
jest zmartwione, uwaza na to, co méwi i w jaki sposéb to méwi. Ewentu-
alnie, kiedy wypowiada si¢ trochg ciszej, czujemy, ze brak mu odwagi, wigc
prawdopodobnie gtéwnie to takie oznaki. Ponadto, podczas reakeji dziec-
ka, tj. patrzenie na tego rodzica i sposéb, w jaki jest do niego zwrdcone, czy
jest odwrécone plecami do tego rodzica, czy stoi obok niego — to prawdo-
podobnie najbardziej alarmujace dla nas zachowanie”. (U5) Zambknigcie,
$ciszony glos i lekka obawa moga rzeczywiscie wynika¢ z natury dziecka,
introwertyzmu, temperamentu, a nawet zaburzen psychicznych, ale poza
tym takie zachowanie jest wysoce podejrzane. Co wigcej, kiedy jest to
spotegowane w plaszczyznie komunikacji niewerbalnej przez kontrolujace
spojrzenie na rodzica i mimike, ktéra sygnalizuje smutek, nalezy zaczaé
zastanawia¢ si¢ nad niewtasciwym wychowaniem dziecka w rodzinie. Sy-
gnatem, gdy powinni$my skupi¢ nasza uwage na mozliwym zagrozeniu dla
dziecka, jest sytuacja, w ktdrej zachowanie dziecka zmienia si¢ znaczaco
w zaleznosci od obecnosci rodzica. ,Wazne jest, aby zauwazy¢, jak zmie-
nia si¢ zachowanie dziecka w obecnosci rodzica i pracownika socjalnego”.
(U6) Innym sygnalem moze by¢ dtugie zastanawianie si¢ nad odpowiedzia,
nawet podczas indywidualnej rozmowy z dzieckiem. Takie dtugie zastana-
wianie si¢ nad odpowiedzia najcz¢sciej wynika z obaw dziecka o reakcje ro-
dzica na przekazane pracownikowi socjalnemu stowa, wigc czgsto dziecko
bedzie bezposrednio pytaé, czy to, co méwi pracownik socjalny, zostanie
zinterpretowane i przekazane rodzicowi. ,Najwazniejsze jest, gdy dziec-
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ko podczas rozmowy jest swobodne, komunikuje si¢ w sposéb naturalny,
nie mysli o tym, co powie, nastgpnie pytajac, czy powiemy to jego tacie
i mamie. W przypadku dziecka wida¢, jesli komunikuje si¢ spontanicznie”.
(U5) Czynnikiem ryzyka moze by¢ jednak réwniez zbyt szybka reakcja
dziecka, gdyz dziecko jest pod duzym napigciem i chee uchodzi¢ przed pra-
cownikiem socjalnym za osobg niezalezna, przez co organizm dziecka jest
mobilizowany i zmuszony do szybkiej reakcji w okreslony sposéb. W dal-
szej kolejnosci, po etapie poznawczym, dziecko zaczyna mysle¢ o stosow-
nosci odpowiedzi i to wlasnie wtedy mozemy czgsto zauwazy¢ watpliwosci
i niepokdj w wyrazie jego twarzy. ,Ma to na celu zaobserwowanie, ze nie
mysli o tym co powie i w jaki sposéb. To po prostu pierwsza rzecz, kté-
ra przychodzi dziecku do glowy i nie zastanawia si¢ ono, czy powiedziato
co$ odpowiedniego”. (U5) Jednakze, oczywiscie, wlasciwe jest, aby dziecko
reagowalo niezaleznie i szybko, bez okreslonych bodZcéw zewngtrznych
i identyfikowalo si¢ ze swoimi odpowiedziami. Mozemy to wéwczas uznaé
za jeden z czynnikéw ochronnych.

Niewerbalna forma komunikacji moze czgsto uwidoczni¢ prawdziwe
uczucia naszych klientéw, w tym niepokdj, stres, strach, a nawet ktamstwo.
Przyspieszone ruchy i napigty styl komunikacji czgsto méwia nam o jego
aktualnym stresie. , Tak wigc komunikacja niewerbalna wyraznie pomaga
dostrzec to na podstawie mimiki twarzy, po tym, w jakim nastroju lub
stanie znajduje si¢ klient, czy jest spokojny, czy nie, czy wykazuje pewne
przyspieszone ruchy. Chodzi o stan, w ktérym mozemy juz na tym etapie,
w naszej praktyce, wylapa¢ takie zachowania, czy co$ przed nami ukrywa,
czy jest zdenerwowany, czy nie. Wigc oczywiscie liczy si¢ réwniez styl ko-
munikacji, czy jest ona agresywna, czy moze spokojna. Zagrozenie rozpo-
zna¢ mozna réwniez na podstawie tego, czy méwi nam prawdg, czy tez nie”.
(U3) W przypadku dzieci tego typu niewerbalne znaki s3 nieco fatwiejsze
do odczytania, poniewaz na ogét nie rozwingly one jeszcze umiejetnosci
yudawania”, a ich reakcje sa spontaniczne, poprzez dotknigcie pracowni-
ka socjalnego lub zwyczajny brak kontaktu wzrokowego. ,Jaki moze by¢
przekaz niewerbalny? Albo dziecko mnie dotyka, albo rzuca si¢, marszczy
czolo, nie utrzymuje kontaktu wzrokowego lub odmawia odpowiedzi, to
raczej tego typu reakcje”. (Ul)

Jednak w przypadku rodzicéw naturalne sa lekkie obawy i napiecie,
poniewaz czgsto jest to dla nich szok, gdy pracownik socjalny pojawia si¢
bez zapowiedzi, aby zbada¢ warunki i okolicznosci panujace w rodzinie na
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whiosek instytucji lub konkretnej jednostki. W zwiazku z tym ich ,nieod-
powiednie” reakcje moga by¢ ,,odpowiednie”, poniewaz, krétko méwiac,
»zaskoczylismy ich”, a oni chcieliby, zeby wizyta nie spowodowata zadnych
negatywnych dla nich skutkéw lub zeby nie powstat ich obraz jako ,ztych”
rodzicéw. Dlatego tez konieczne jest oczywiscie powtdrzenie takich wizyt
w niezapowiedzianej formie i dokfadniejsza ocena sytuacji panujacej w ro-
dzinie. ,,Jednakze w kontekscie mojej pracy nalezy zauwazy¢, ze kierujac si¢
anonimowym lub instytucjonalnym zgloszeniem, pojawiamy si¢ u rodzi-
ny niespodziewanie, tzn. nie mamy uméwionego terminu wizyty. Nalezy
wzia¢ pod uwagg, ze rodzina moze by¢ w szoku, nie spodziewa si¢ wizyty,
a kazdy czlonek rodziny odbiera taka sytuacje inaczej, wigc potrzeba wigcej
wywiadéw, aby méc wydad opinig, poniewaz niektdre z naszych wrazed
lub obserwacji moga nie zawsze by¢ poprawne. Abym mégt oceni¢ komu-
nikacje lub zachowanie w rodzinie, jedna wizyta nie wystarczy”. (U6) Cza-
sami jednak zdarza si¢, ze niezapowiedziana wizyta pracownika socjalnego
z wydzialu ochrony socjalnej i prawnej dzieci nie jest niezapowiedziana
i rodzice dowiaduja si¢ o przybyciu pracownika socjalnego posrednio, przy-
gotowujac si¢ na wszelkie pytania kierowane ze strony pracownika socjalne-
go. Uczestnicy badania postrzegaja to jako jeden z mozliwych czynnikéw
ryzyka, poniewaz rodzice czgsto probuja ukry¢ ewentualne niedociagnigcia
w warunkach rodzinnych i domowych, postugujac si¢ wyuczonymi zwro-
tami. ,Ostatecznie odwiedzamy klientéw, ktérzy sg przygotowani na kazdy
scenariusz i udzielaja nam bardzo dobrych odpowiedzi, podczas gdy my
dostrzegamy wyuczone wyrazenia i zwroty. W toku standardowej rozmo-
wy nagle zadajemy pytanie w pewien sposéb wyrézniajace si¢ z kontekstu
i ostatecznie otrzymujemy bardzo wyuczong odpowiedz. Podczas rozmowy
dotyczacej standardowych kwestii czy dzieci dobrze sobie radza, czy cho-
dza do przedszkola itp. rodzic nagle wykrzykuje przykladowa odpowiedz:
«Nie mamy probleméw z nauka!»”. (U6) Taki scenariusz, w ktdrym ro-
dzice sa przygotowani na wizyt¢ pracownika socjalnego, mozna réwniez
zaobserwowaé podczas powtarzajacych si¢ wizyt pracownika socjalnego,
szczegblnie w przypadkach, gdy w rodzinie dzieje si¢ cos, co moze znaczaco
wplynaé na oceng podatnosci dziecka. ,,Sg rodziny, w ktorych zgtoszenia
powtarzaja si¢ i wiemy, ze sytuacja trwa juz od dluzszego czasu. Rodziny
sa juz przygotowane, czekaja na nas i reaguja w sposéb catkowicie przemy-
$lany — wiedza o naszej wizycie, wi¢c spodziewaja sig, ze co$ si¢ stalo i ze
kto$ dokonat zgtoszenia”. (U6) Jednak ogdlnie rzecz biorac, gdy pracownik
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socjalny przychodzi do domu rodziny, rodzina najcz¢sciej martwi sig o za-
branie dziecka i postrzega przybycie pracownika socjalnego tylko w tym
$wietle, co wplywa na odpowiedzi i reakcje, ktére sa bardzo ostrozne. ,Na-
lezy bardzo uwazad na to, co méwia. Gdy widza nas po raz pierwszy, nikt
nic nie méwi, poniewaz martwi sig, jest od razu zestresowany wizyta stuzb
socjalnych, a co za tym idzie, zabraniem dzieci”. (U6) W rzeczywistosci
jednak przeprowadzana kontrola w rodzinie polega na sprawdzeniu opie-
ki nad dzie¢mi i udzieleniu mozliwej pomocy w celu poprawy warunkéw
w rodzinie. Jednakze wyjasnienie prawdziwego celu wizyty jest czgsto trud-
ne, a klienci postrzegaja organ opieki nad dzie¢mi jako organ sprawiajacy
im problemy. ,Rodzice boja si¢, ze chcemy im odebra¢ dzieci, jednak nie
taki jest cel. Chodzi o upewnienie sig, ze sytuacja dzieci jest prawidtowa, ze
niczego im nie brakuje i ze nie maja zlej opicki”. (U3)

Strach i Ik sa do$¢ powszechne podczas wizyt rodzinnych i wptywaja
na og6lna komunikacj¢ z pracownikiem socjalnym. Jednakze na podsta-
wie tego doswiadczenia mozemy zanotowa¢ wiele ukrytych informacji. Na
przyktad: , Kiedy rodzic zbyt mocno ingeruje w reakcje dziecka, nie dajac
nam mozliwosci porozmawiania z nim na osobnosci, moze to oznaczaé, ze
nie traktuje dziecka w najlepszy sposéb”. (U1) Jednak nawet w takich sytu-
acjach dziecko moze posrednio manifestowaé swoje niezadowolenie w $ro-
dowisku rodzinnym, najczgsciej jest to ,problemowe zachowanie i uwagi
stowne, ktérych dziecko uzywa, aby zwréci¢ uwage na konkretny problem
w rodzinie”. (U8)

Otwarta komunikacja

Kazdy uczestnik naszego badania uwazal, ze otwarta komunikacja byta
znaczacym czynnikiem ochronnym w rodzinie, a jej brak z powodu nie-
zdolnosci lub braku zainteresowania cztonkéw rodziny mozna uznaé za
czynnik ryzyka. ,Komunikacja jest otwarta i zgodna wtedy, gdy partnerzy
uzupetniajg si¢ i zadajg otwarte lub inne uzupetniajace pytania, wspieraja
si¢ nawzajem, utrzymuja miedzy soba kontakt wzrokowy, patrza na siebie
z uprzejmoscia, ale od razu mozna dostrzec, ze mimikra jest nieco inna i ze
nie wida¢ podloza agresji lub podobnego”. (U1) Tak wigc otwarta komuni-
kacja i aktywne stuchanie, ktére objawia si¢ réwniez na plaszczyznie nie-
werbalnej, jest jednym z waznych czynnikéw ochronnych. Jednakze, aby
otwarta komunikacja mogta zaistnie¢, cztonkowie rodziny musza daé sobie
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nawzajem przestrzeni do swobodnego wyrazania swoich opinii bez strachu
lub obaw przed negatywna reakcja innego cztonka rodziny. ,Ze komuni-
kacja rodzicielska jest wtasciwa nawet w obrebie rodziny, ze jest otwarta,
oboje rodzice lub cztonkowie rodziny moga swobodnie i bez obaw wyraza¢
swoje zdanie”. (U2) Czgscig otwartej komunikadji jest bezpieczna wigz re-
lacyjna. ,Bezpieczna wigz relacyjna w rodzinie w odniesieniu do rodzicéw
odpowiadajacych dzieciom i dzieci odpowiadajacych rodzicom, pytajacych
ich, co si¢ dzieje, jak si¢ miewaja, komunikacja nie zostaje tam ograniczo-
na”. (U1) Podobnie, uczciwo$¢ i nieukrywanie waznych informacji przed
rodzing stanowi integralna cz¢$¢ otwartej komunikacji. ,,Przede wszystkim,
aby wszyscy byli otwarci i uczciwi wobec siebie nawzajem”. (U3) Jednakze
otwarta komunikacja jako czynnik identyfikowana jest przez pracownikéw
socjalnych pracujacych w Wydziale Ochrony Socjalnej Dzieci nie tylko
w samej rodzinie, lecz takze w relacjach z rodzing. Najczgsciej identyfi-
kuja ja w formie zainteresowania i aktywnego zadawania pytan o bodziec
bedacy powodem wizyty. ,Wspdtpracujacy cztonkowie rodziny, ktérzy za-
daja pytania, komunikuja si¢ otwarcie, bo chcg znaé praktyczne znaczenia
naszych odpowiedzi, cheg zrozumie¢, o co ogélnie chodzi w ich sytuacji”.
(U3). Innymi stowy, klienci wspétpracuja z pracownikiem socjalnym i sa
gotowi zajaé si¢ swoja aktualna sytuacja. Ponadto umiejgtno$é otwartej
komunikacji otwiera réwniez nowe mozliwoéci pomocy i wykorzystania
zasobéw pomocy w §rodowisku rodzinnym i spofecznym. Dzieje si¢ tak,
poniewaz umozliwia to komunikacj¢ w rodzinie na temat probleméw w ro-
dzinie i czerpie z dodatkowego kapitatu spotecznego rodziny, gdzie inni
czfonkowie rodziny moga zapewni¢ wazng wiedzg i do§wiadczenie, dzieli¢
si¢ przezywanymi warto$ciami i ogélnie stworzy¢ bezpieczng przestrzen
dla dziecka, do ktérej dziecko chetnie wraca. ,Otwarto$¢ na srodowisko,
poniewaz jak juz wspomniatem, nie twierdzg, ze kazdy musi komunikowa¢
si¢ ze swoimi sasiadami, ale przynajmniej w blizszej rodzinie komunikacja
powinna by¢ niemal bezproblemowa, ale to réwniez jest zbyt duzym zycze-
niem w dzisiejszych czasach. Czlonkowie rodziny przynajmniej powinni
by¢ w stanie komunikowac¢ si¢, aby mie¢ te bodzce i mie¢ kogos, z kim
mozna si¢ komunikowa¢, aby bliska rodzina mogta zapewni¢ swego ro-
dzaju schronienie jako pewien rodzaj bezpieczenistwa w zyciu. Moze warto
uczy¢ dziecko — ojciec jednak moze nie by¢ w tej kwestii odpowiednia oso-
ba, ale wujek juz tak, moze dawa¢ nieco lepsze wskazéwki”. (U1) Ponadto,
w powtarzajacym dzieleniu si¢ waznymi informacjami i odpowiedziami,
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rodzic réwniez tworzy przestrzen dla dziecka do zadawania pytan, a jesli
rodzic jest dodatkowo aktywny w odpowiadaniu na nie, to ponownie two-
rzy nieco bardziej bezpieczne emocjonalnie $rodowisko dla dziecka. Nie
wspominajac o scenariuszach, w ktérych dziecko w takim bezpiecznym
srodowisku moze dzieli¢ si¢ z rodzicem informacjami o swoim zagrozeniu
poza $rodowiskiem rodzinnym. ,Kiedy dziecko czego$ potrzebuje i ma py-
tania, zasadniczo poprzez reakcje ze strony rodzica, rodzic wyraza réwniez
swoje zaniepokojenie i tworzy bezpieczne $rodowisko, w ktérym dziecko
moze si¢ zwierzy¢. Wtedy dziecko nie boi si¢ rozmawiaé, ani o swoich po-
trzebach, ani nawet o niebezpieczenistwie, ze to, czego doswiadcza, moze
przerodzi¢ si¢ w co§ powazniejszego w przysztosci”. (U7) Uczestnicy ar-
gumentowali réwniez, ze komunikacja jest takze czynnikiem ochronnym,
ke6ry charakteryzuje si¢ nie tylko wyjasnianiem i nauczaniem wybranych
umiejetnosei, lecz takze wyjasnianiem waznych faktéw na temat rodzi-
ny w zyczliwy i wrazliwy sposéb. ,Komunikacja wyjasniajaca, uprzejme
i wrazliwe podejécie, to whasnie powinna by¢ komunikacja oznaczajaca
wsparcie ochrony dzieci”. (U7)

Wedtug uczestnikéw badania oprécz otwartej i wyjasniajacej komuni-
kacji, konstruktywna komunikacja i gotowo$¢ do akceptowania pogladéw
i argumentéw wszystkich cztonkéw rodziny sa réwniez wazne w rodzinie,
a jedli ten poziom komunikacji nie jest mozliwy, lepiej jest stara¢ si¢ nie
wplywaé na dziecko w znaczaco negatywny sposéb swoimi nieporozu-
mieniami. ,Rodzice powinni reagowaé konstruktywnie. Méwig tylko, ze
czasami zdarza sig, ze narzucaja swoja wolg, a my przeprowadzajac wywia-
dy staramy si¢ zachgcal, aby, nawet jesli s3 miedzy nimi jakie$ problemy,
dostrzegali dziecko, aby dziecko zauwazalo wszystkie te rzeczy i zeby nie
poruszali tych kwestii w jego obecnosci. Dlatego staramy si¢ uswiadomié¢
im przy pomocy tych wywiadéw, ze powinni by¢ konstruktywni”. (U4)

Uczestnicy wskazali, ze komunikacja musi by¢ oceniana kompleksowo
i indywidualnie. Dzieje si¢ tak, poniewaz czasami nawet glosna, dynamicz-
na, petna temperamentu i zabarwiona emocjonalnie komunikacja nieko-
niecznie szkodzi dziecku, a dziecko niekoniecznie boi si¢ tej komunikacji.
Z drugiej strony jednak mozemy wyrdzni¢ rodziny, w ktérych nawet ,zfe”
spojrzenie matki na dziecko moze wywotaé znacznie gorsze do§wiadczenia
u dziecka. ,Nie mozna uogdlniaé, ze w jakis sposéb tak przebiegajaca ko-
munikacja jest w porzadku. Wrecz przeciwnie, widzimy rodziny, w ktérych
cztonkowie maja zwyczaj krzycze¢ na siebie nawzajem i zasadniczo podczas
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rozmowy widzimy, ze intensywno$¢ wzrasta, ale dostrzegamy tez, ze dzieci
w ogéle tego nie zauwazaja i sa przyzwyczajone do krzyku, a gdy si¢ do
nich méwi, reaguja i nie boja si¢ zadnego krzyku. Sg tez rodziny, w ktérych
widzimy tylko spojrzenie matki i dostrzegamy, ze dziecko si¢ zamyka lub
przestaje méwi¢, wiec to kwestia indywidualna w tej komunikacji”. (U6)
Jednak zauwazenie takiej interakeji jest logicznie mozliwe tylko w przypad-
ku wielokrotnych wizyt pracownika socjalnego w rodzinie i naturalnie tak
dtugo, jak dziecko jest w rodzinie w momencie wizyty pracownika socjal-
nego. Jedna z uczestniczek badania stwierdza, ze jest to réwniez najlepsze
dla ogélnej oceny sytuacji rodziny. ,To doskonala sytuacja, gdy podczas
takich kontroli dzieci sa w domu. Oczywiscie w takiej ocenie sytuacji nie
wystarczy jedna wizyta”. (U6)

Uczestniczka opisata réwniez wazne cechy otwartej i wlasciwej komuni-
kacji, tj. ,Okazywanie zrozumienia, wsparcia i zachety”. (U6)

Zainteresowanie opieka nad dzie¢mi i rozwiazywaniem
biezacych probleméw

W przypadku, gdy rodzice wykazuja zainteresowanie opieka nad dzie¢mi
i s3 réwniez zainteresowani problemami zgtaszanymi do organu opieki spo-
lecznej, uczestnicy badania oceniaja zainteresowanie rodzicéw jako czynnik
ochronny. Poprzez refleksje i dociekanie sytuacji, wykazuja zainteresowanie
rozwigzaniem swoich probleméw. ,Kiedy oboje spekuluja, a pytania doty-
czace tego, dlaczego i co robig Zle, przechodza im przez mysl. Zadaja nam
pytania otwarte i inne pytania uzupetniajace”. (Ul) ,Czlonkowie rodziny,
kt6rzy zadaja pytania, komunikujg si¢ otwarcie, wiec cheg poznaé prakeycz-
na strong zgloszenia, ale takze zasadniczo to, co z tego wszystkiego wynika,
cheg wiedzied, co si¢ dzieje”. (Ul) Taka troska o opieke i dobro dziecka
jest jednym z najwazniejszych czynnikéw ochronnych, nawet w przypadku
ktétni migdzy rodzicami, czy w postgpowaniu rozwodowym rodzicéw, po-
niewaz to wlaénie troska o dobro dziecka umozliwia przejscie przez poste-
powanie rozwodowe wtasnie dla polepszenia zycia dziecka. ,Dzisiaj w kwe-
stii rozwodéw widzimy bardzo rozsadnych rodzicéw, kedrzy rozwodza sie
wlasnie dla stabilno$ci emocjonalnej dziecka, poniewaz jesli dziecko musi
zy¢ w stresie, w ki6tniach, w nieprzyjemnym otoczeniu w domu, rodzice
decyduja, ze wolg si¢ rozwies¢, a dla stabilnosci emocjonalnej zaréwno mat-
ki, ojca, jak i dziecka jest to jedno z najlepszych rozwiazari — wéwczas funk-
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cjonuja, komunikuja sig, a to jest bardzo dobre dla dziecka, dla stabilnosci
emocjonalnej zaréwno rodzicéw, jak i dziecka”. (U3)

Jednakze aktywne stuchanie pracownika socjalnego przez rodzicéw
i ich zdolno$¢ do zadawania stosownych pytad nie zawsze s3 widoczne,
wigc pracownicy socjalni musza dostosowa¢ si¢ do poziomu komunikagji
klientéw i przygotowal jeszcze ,tatwiejsze” pytania. ,Komunikujemy si¢
na ich poziomie i gléwnie w sposdb, ktéry rozumieja, a nawet jesli jest to
prostszy klient lub prostsza matka, zasadniczo, gdy widzimy, ze okazuje
zainteresowanie i wielokrotnie pyta czy rozumie, to jestesmy na dobrej dro-
dze”. (U3) Dzieje si¢ tak, poniewaz rodzic wykazuje swoje zainteresowanie
dzieckiem, jego potrzebami i opieka. ,Powinno by¢ wida¢ zainteresowa-
nie innymi czlonkami rodziny, a szczegdlnie dzieckiem i jego potrzebami”.
(U4) Zatem czynnikiem ryzyka w tym kontekscie jest sytuacja, gdy rodzic
z drugiej strony nie jest zainteresowany dzieckiem lub swoim partnerem.
»Egoistyczne nastawienie, a wlasciwie takze w tej komunikacji, w przy-
padku braku zainteresowania, czy to wobec partnera, ale szczegblnie wo-
bec dziecka, mozna wyczué, zobaczy¢ i uslysze¢ w tej komunikagji”. (U7)
W przypadku braku zainteresowania dzieckiem rodzic czgsto nie potrafi
odpowiedzie¢ na podstawowe pytania o dziecku, np. gdzie dziecko chodzi
do szkoty, co robi, jakie ma zwyczaje, jak si¢ komunikuje itp. ,Brak zain-
teresowania dzieckiem mozemy réwniez zauwazy¢, gdy rodzic nie potrafi
odpowiedzie¢ na podstawowe pytania dotyczace dziecka”. (U8)

Nalezy jednak rozrézni¢, czy rodzic nie jest zainteresowany dzieckiem,
czy tez ,po prostu” nie rozumie swoich obowiazkéw rodzicielskich, od-
powiedzialnosci za dziecko i niezbe¢dnej opieki, ktérej dziecko wymaga.
,Kiedy rodzice natrafiajg na ten system dobrej opieki, poniewaz czasa-
mi matki nie zdaja sobie sprawy, co jest zta opicka dla nas, a co idealng
opieka dla niej. Mam na mysli, ze nie potrafia oceni¢ takiego poziomu
odpowiedzialnosci za dziecko, a zwlaszcza za malenkie, kilkumiesigczne
niemowl¢”. (U3) Umiejetnosci i zdolnosci rodzicielskie mozna stopniowo
rozwija¢ z pomoca pracownikéw socjalnych, ale zainteresowanie dziec-
kiem jest bardzo trudne, jesli nie niemozliwe, do wzbudzenia u rodzica
w jakikolwiek sposéb.

Jednakze, jesli rodzic odmawia wspétpracy z pracownikiem socjalnym
w celu poprawy swojej obecnej sytuacji, niekoniecznie oznacza to, ze rodzic
nie wykazuje zainteresowania dzieckiem. Moze to jednak oznaczag, ze albo
nie widzi probleméw w swojej rodzinie, albo po prostu nie jest zaintere-
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sowany rozwigzywaniem ich z pracownikiem socjalnym lub inng strong
i chce opiekowac si¢ dzieckiem w takim samym stopniu i charakterze, jak
miafo to miejsce do tej pory. To moment, w ktérym pracownicy socjalni
staja w obliczu zaprzeczenia lub bagatelizowania probleméw rodzicéw. , Za-
przeczanie i bagatelizowanie probleméw sa szczegdlnie powszechne w przy-

padku odmowy wspétpracy”. (U8)

WNIOSKI

Uczestnicy badania jako o czynniku ochronnym méwili o komunikagji
otwartej, logicznej i konstruktywnej, gdzie cztonkowie rodziny komu-
nikuja si¢ ze sobg otwarcie na temat probleméw w rodzinie, sa otwarci
na wspoétprace z pracownikami socjalnymi i wspélnie znajdujg rozwia-
zanie poprzez kompromis. Czynnikiem ryzyka w tym kontekscie jest
brak lub minimalna komunikacja. Problem stanowi brak rozmowy po-
miedzy cztonkami rodziny na temat waznych kwestii i probleméw. Sa-
tdnek w swojej publikacji ,Komunikacja w rodzinie” przedstawia wazny
aspekt komunikacji i skutki jej braku w rodzinie. Waznym aspektem jest
wplyw komunikacji w rodzinie na ksztatltowanie osobowosci poszcze-
gblnych jej cztonkéw. Tak wige brak komunikacji moze mie¢ powazne
konsekwencje dla przysztych relacji dziecka, ktére moze czué si¢ zagrozo-
ne, poniewaz poprzez brak otwartej komunikacji rodzice nie tworza dla
niego ,azylu”. Ponadto brak komunikacji wplywa réwniez na stownictwo
dziecka i rozwdj mowy, proces uczenia si¢ i myslenia. Brak otwartej ko-
munikacji zatem nie tylko oznacza brak odpowiedniego wzorca dla dziec-
ka do nasladowania w rozwiazywaniu probleméw, ale ogdlnie negatywnie
wplywa réwniez na jego rozwéj (Satdnek, 2004).

Jednakze wedtug uczestnikéw badania cz¢sciej uzywanie wulgaryzméw
bylo uwazane za czynnik ryzyka. Wszyscy uczestnicy, z wyjatkiem jedne-
go uczestnika (U7), uwazali uzywanie wulgaryzméw za czynnik ryzyka.
Przyjmuje si¢, ze wulgaryzmy zaklécaja rozwéj moralny dziecka i nega-
tywnie wplywaja na jego stownictwo. Ponadto uzywanie wulgaryzméw
wraz z obrazliwym i niecenzurowanym jezykiem moze by¢ traktowane jako
spos6b zngcania si¢ nad dzieckiem. Jednakze uczestnik (U7) odpowiednio
opisal sytuacj¢ uzywania wulgaryzméw, w ktérej rodzice, chociaz postu-
guja si¢ nimi, nie kieruja ich do dziecka w sposéb obrazliwy, nie wplywaja
negatywnie i nie towarzyszy im krzyk. W takim przypadku dziecko nie
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musi by¢ zawsze narazone na niebezpieczeristwo z powodu uzywania wul-
garyzméw. Wedtug autoréw Ashwindren, Shankar i Zarei z Malezji oraz
ich badania teorii wybranych do zbadania uzywania wulgaryzméw wulgar-
ne stowa majg intensywniejszy wplyw na ludzi, a ich postrzeganie jest na
intensywniejszym poziomie. Nalezy zachowa¢ ostroznos¢, zwlaszeza gdy
wulgaryzmy sa cz¢écia obelg i celowego krzywdzenia innych 0séb poprzez
wulgarnos¢, agresje i wrogie emocje. Wulgaryzmy odzwierciedlaja réwniez
niemoralne i antyspoleczne zachowanie, ktére czesto bywa uzywane i roz-
przestrzeniane. Dla dziecka Zyjacego w rodzinie uzywajacej wulgaryzméw
moze to oznaczaé, ze bedzie narazone na wysokie ryzyko rozwoju zaburzeri
zachowania. Z drugiej strony istnieje takze pozytywny poglad na skutki
uzywania wulgaryzméw. Podczas gdy uczestnik (U7) argumentowal, ze
czasami wulgaryzmy sa nieszkodliwe, w rzeczywistosci moga nawet przy-
nosi¢ pewne korzysci. Zwlaszcza w przypadkach, gdy nie wyrzadzaja szkéd
i dziataja jako $rodek fagodzacy stres, bdl i katharsis u osoby postugujacej
si¢ wulgaryzmami. Takie roztadowanie napigcia za pomoca wulgaryzméw
pod nieobecnoé¢ dziecka stanowi zatem odpowiedni rodzaj ,,odreagowa-
nia” i chroni dziecko przed negatywnymi emocjami ze strony rodzica (Ash-
windren, Shankar i Zarei, 2018).

Opér rodziny przed angazowaniem si¢ w prace socjalng byl postrzega-
ny przez uczestnikow jako czynnik ryzyka, poniewaz czgsto ukrywa nie-
odpowiednie $rodowisko dla dziecka i zaniedbanie opieki nad dzieckiem.
Przeciwnie, uczestnicy uznali zainteresowanie istotg inicjatywy, z ktdra
przychodzi pracownik socjalny, oraz zainteresowanie rozwiazaniem sytu-
acji problemowej w rodzinie za czynnik ochronny. Prosby klienta o pomoc
w rozwigzaniu swojego problemu pracownicy socjalni oceniaja jako wy-
razne zainteresowanie i czynnik ochronny. Z kolei brak zainteresowania
i zaprzeczanie oczywistym problemom w rodzinie uznano za czynniki ry-
zyka. Idealnym przypadkiem jest sytuacja, gdy sama rodzina szuka pomocy
u pracownika socjalnego, wéwczas widoczne jest zainteresowanie wsp6t-
praca i rozwiagzywaniem probleméw. W prakeyce jednak czgsto zdarza sig,
ze rodzina jako klient jest podzielona, a jeden z cztonkéw rodziny okreslany
jest jako problematyczny i niewspdtpracujacy.

Jednakze, podczas pracy z rodzing, istotne jest wyjasnienie rodzinie po-
trzeby wspétpracy w rozwiazywaniu probleméw oraz tego, ze problem jed-
nego cztonka rodziny staje si¢ problemem calej rodziny. Gdy przynajmniej
rodzice zainteresuja si¢ rozwiazaniem problemu, moze pojawi¢ si¢ problem
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z dzie¢mi, ktére rodzice chcg chronié¢ i zdystansowaé od konfliktu. Dla
calo$ciowego rozwiazania problemu czg¢sto konieczne jest zaangazowanie
dzieci i przekonanie ich o potrzebie zainteresowania i uczestnictwa w roz-
wigzywaniu probleméw w rodzinie (Gabura, 2012).

Nadmierny stres, strach i napiecie zidentyfikowane u cztonkéw rodzi-
ny sa réwniez czynnikami ryzyka. Uczestnicy opisali konkretne sytuagje,
w ktdrych dziecko boi si¢ swoich rodzicéw lub gdy cztonkowie rodziny boja
si¢ jednego z czlonkéw rodziny. Najczesciej strach i stres czlonka rodziny
ujawniajg si¢, gdy zbyt dtugo zastanawia si¢ nad udzieleniem odpowiedzi
na zadane pytanie, zanim zareaguje, lub odwrotnie, reaguje zbyt szybko
i jednoczesnie kontroluje odpowiedZ na to, co méwi inny cztonek rodziny.
Taki strach wskazuje na co najmniej nicodpowiednia atmosfer¢ dla dziec-
ka, a nawet bezposrednie zagrozenie dla dziecka, ktére co najmniej jeden
cztonek rodziny prébuje ukry¢. Czynnikiem ochronnym jest zatem spo-
kojne i naturalne zachowanie cztonkéw rodziny. Nalezy jednak wzia¢ pod
uwagg stres zwiazany z przybyciem pracownika socjalnego, ktéry reprezen-
tuje pewna wiladze, ktérej czlonkowie rodziny moga si¢ obawiaé.
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CZYNNIKI OCHRONNE I CZYNNIKI RYZYKA W KOMUNIKAC]I RODZINNE] UJETE...

PROTECTIVE AND RISK FACTORS IN FAMILY
COMMUNICATION REGISTERED IN THE PROCESS OF CHILD
ENDANGERMENT RISK ASSESSMENT

ABSTRACT

The research problem of our research was the identification of protective and
risk factors in family communication in the process of child endangerment
risk assessment. Our research aimed to identify and describe these factors in
family communication based on the results of qualitative research with social
workers in the departments of social and legal protection of children in the
Slovak Republic. The research was conducted using the method of individual
semi-structured interviews, in total we conducted 8 interviews. The thematic
categories within which we described protective and risk factors in family com-
munication were the use of vulgarisms, refusal to cooperate, fear and anxiety,
open communication, and interest in child care.

KEYWORDS: risk factor, protective factor, communication, family, social pro-
tection of children, social work, child endangerment risk assessment
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