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Problem cierpienia niewinnego
u Fiodora Dostojewskiego
na podstawie powiesci Bracia Karamazow

Nikotaj Bierdjajew stwierdza, ze cata tworczo$¢ Dostojewskiego
w sposob jasny ukazuje, ze pisarz zmagat si¢ z problemem teodycei', co
spowodowalo, ze misterium zta obecnego w swiecie i proba jego uspra-
wiedliwienia osiagaja w jego powiesciach niezwykty klimat dramatu. Za-
gadnienia poruszane przez Dostojewskiego zostaly p6zniej dopracowane
przez P. Florenskiego, N. Bierdjajewa, S. Franka i S. Bulgakowa, ktorzy
poglebili w mysli rosyjskiej problem teodycei. Jednakze nie bez znaczenia
pozostata lekcja Dostojewskiego, ktory postawil pytanie i poszukiwat za-
dawalajacej odpowiedzi ze strony rozumu ludzkiego wobec cierpienia nie-
winnego i winowajcy tegoz cierpienia. Tworczos¢ pisarza rosyjskiego za-
inspirowata jego czytelnikow, nie tylko wielu filozofow i teologdéw, do
zatrzymania si¢ nad proba wytlumaczenia trudnego problemu cierpienia,
zwlaszcza gdy dotyka on istot niewinnych.

Sam problem cierpienia wystepuje juz w Biblii. Z czasem jednak
pojawia si¢ nowa mysl, glebsza, najwyrazniej ukazana w ksiedze Hioba:
cierpienie niewinnego. Jak je pojac? Jak je wyjasni¢? Hiob, cztowiek spra-
wiedliwy, nawet niejako wyzywa Boga na sad, zeby Bog wyttumaczyt sig,
dlaczego on, ktory jest niewinny, cierpi. Podobna mysl rowniez znajduje-
my nieco p6zniej w psalmach: wszystko to na nas spadto, chociaz bylismy
wierni (por. Ps 44).

Cierpienie istot niewinnych staje si¢ czgsto przyczyna do oskarze-
nia Boga o jego niesprawiedliwos¢ 1 brak mitosci wobec swoich stworzen.

' N. Berdjajew, L’idea Russa. I problemi fondamentali del pensiero russo(XIX e ini-

zio XX secolo), Milano 1992, s. 106.
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Do momentu, kiedy zto jest konsekwencja popetnionego grzechu czy de-
cyzji osobistej, nie sprawia trudnosci znalezienie mniej, czy bardziej zada-
walajacej odpowiedzi. Dramat pojawia si¢ wtedy, gdy zto dotyka istot nie-
winnych, pozbawionych jakiejkolwiek mozliwosci obrony, stawiajac
w centrum zainteresowania nieztomne pragnienie poszukiwania zadawa-
lajacej 1 przyswajalnej odpowiedzi ze strony rozumu ludzkiego. Ten temat
zostat poruszony przez Dostojewskiego w jednej ze stworzonych przez sie-
bie postaci, jaka jest Iwan, najmtodszy z braci Karamazow.

1. Protest skierowany do Boga z powodu istnienia
niezawinionego cierpienia

Problem cierpienia, przede wszystkim stworzen bezbronnych i nie-
winnych, wytania si¢ w swoim dramatyzmie za kazdym razem, gdy bierze
si¢ pod uwage obecno$¢ zta w swiecie i szuka si¢ usprawiedliwienia poste-
powania Boga. Istnieje wtedy tzw. ,,odwieczne ryzyko” cztowieka, przeja-
wiajace si¢ w redukcji koncepcji Boga dla jego wlasnych potrzeb. Te droge
wybiera Iwan, ktorego argumentacja przesiagknigta jest czysta logika ludzka,
wykluczajaca szukanie odpowiedzi w $wietle innej logiki, jaka powinno by¢
odwotanie si¢ do misterium Boga. Niezdolno$¢ wytlumaczenia racjonalnie
tego, co przekracza granice racjonalnosci i na dodatek bez Zzadnej pomocy
swiatla ze strony Boga, prowadzi — jak zobaczymy u Iwana — do postawienia
pod znakiem zapytania atrybutu wszechmocy Boga. Iwan jest w stanie zaak-
ceptowac ide¢ Boga jako Bytu dobrego i najwyzszego, przyjac nieuchron-
nos¢ zta jako konsekwencje upadku pierwszych rodzicow, nie sprawia mu
takze trudnosci przyjecie idei nie§miertelnosci, ale nie jest w stanie przyjac
1 zrozumie¢ jednej rzeczy, a mianowicie tej, ze dla osiagnigcia harmonii uni-
wersalnej moga zosta¢ poswigcone niewinne dzieci.?

Decydujacy moment, ktory poprowadzi Iwana do buntu przeciw
Bogu, to mitos¢ do tego §wiata, a jednoczes$nie nie pogodzenie si¢ z tym,

2 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, tt. A. Wat, Wroctaw 1994, s. 457-458. Iwan,
ktory nie moze zrozumie¢ cierpienia dzieci, w rozmowie z Alosza, tak mowi: ,,setny raz
powtarzam — pytan jest wiele, lecz wziatem tylko sprawg dzieci, poniewaz ten przyktad
najlepiej wyjasnia, co cheg powiedzie¢. Stuchaj, jezeli wszyscy powinni cierpie¢, aby
cierpieniem okupi¢ wieczng harmonig, to co tu robia dzieci, powiedz mi, prosz¢? Zu-
pelnie nie mogg zrozumieé, czemu one maja cierpie¢ i dlaczego maja cierpieniem oku-
pi¢ harmonig? Dlaczego one tez staly si¢ mierzwa do uzyzniania jakiej$ przysztej har-
monii? [...] ta prawda jest nie z tego $wiata i dla mnie niepojgta.” Tamze, s. 457.
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ze moze on by¢ splamiony krwig dzieci niewinnych. To wiasnie ta niedo-
skonato$¢ dla Iwana staje si¢ skandalem, ktory pdzniej doprowadzi go pod-
wazenia istnienia Wszechmocnego Boga. Swiat bowiem tak stworzony przez
Boga, w ktorym On sam jawi si¢ jako okrutny, ze wzgledu na przyzwole-
nia zla, nie moze by¢ zaakceptowany przez Iwana: ,,Wiele juz stow wypo-
wiedziano na ten temat. Zdaje sig, ze jestem juz chyba na dobrej drodze,
co? A przeciez, wyobraz sobie, ze w ostatecznym rezultacie nie uznaje¢ jed-
nak tego $wiata Bozego -nie przyjmuj¢ go, chociaz wiem, ze istnieje, mimo
to nie przyjmuj¢ go wcale. Uwazaj — nie Boga nie uznajg, lecz $wiata prze-
zen stworzonego, $wiata Bozego nie uznaj¢ i nie moge go uznac.”

Nie mozna zatem zaakceptowac Swiata, w ktorym zto i cierpienie sa
rzeczywistos$cia niezrozumialg i absolutnie nie do przyjecia, a co wigcej,
wedhlug Iwana, maja one swoje miejsce w sercu wszechswiata historii ludz-
kiej. Idac po linii rozumowania Iwana, wystarczy istnienie jednego tylko
dziecka cierpiacego do stworzenia przestanek absurdu istnienia §wiata stwo-
rzonego przez Boga. Wnioski te poprowadza w konsekwencji do negacji
Boga. Najmtodszy z braci Karamazow zapomina, Ze nie mozna domagac sig¢
uleczenia koncowej harmonii w $wietle czystej logiki. Pomigdzy koncowa
harmonia i cierpieniem niezashuzonym ,,istnieje nieprzezwycigzalna niezgod-
no$¢, poniewaz zadne istnienie harmonii jest mozliwe, jezeli cierpienie po-
zostanie bez wyzwolenia, i z drugiej strony, gdy nie istnieje zaden $rodek
zdolny je odkupié.”™ Rozumie¢ cierpienie niezastuzone tylko jako wing cia-
zaca nad cala ludzkos$cia i jako rang nieuleczalna, oznacza proklamacj¢ ab-
surdu egzystencji. W tym znaczeniu cierpienie niezastuzone nie moze sta¢
si¢ wiatykiem zbawienia, §rodkiem do nawrdcenia serca.’

Dostojewski kreujac literacka posta¢ Iwana, ukazuje, ze tylko wia-
ra moze wypeic¢ pustke intelektu. Ale dla intelektu, ktory pozostanie wierny
samemu sobie, ta pustka nie zostanie wypetniona. Nieracjonalnos¢ pozo-
staje nieracjonalno$cia. W ten o to sposob niewytlumaczalne cierpienie
dzieci prowadzi do absurdu i pewnosci, ze takze one musza cierpiec, aby
moc ,,0kupi¢” wieczna harmonig, co przeksztatca si¢ w glgboki niepokoj
podczas dialogu z Alosza: ,,Shuchaj, jezeli wszyscy powinni cierpieC, aby

3 Tamze, s. 441-442. U A. Camusa znajdujemy podobna mysl, ktora prowadzi do

buntu z powodu nie pogodzenia si¢ ze $wiatem, w ktorym kroluje cierpienie nie-
winne: ,,Nigdy nie bgdeg kochat tego §wiata, gdzie dzieci s torturowane.” A. Ca-
mus, Czlowiek zbuntowany, w: tenze, Eseje, Warszawa 1971, s. 351.

L. Pareyson, Ontologia della liberta. 1l male e la sofferenza, Torino 1995.

Zob. P. Colonnello, La colpa e il tempo in Fédor Dostoevskij, ,,Sapienza”, (1996)3,
s. 278.
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cierpieniem okupi¢ wieczna harmonig, to co tu robig dzieci, powiedz mi,
prosze? Zupetnie nie mogg zrozumie¢, czemu one majg cierpie¢ i dlaczego
maja cierpieniem okupi¢ harmonig? Dlaczego one tez staty si¢ mierzwa do
uzyzniania jakiej$ przysztej harmonii? Rozumiem, ze ludzie mogg by¢ so-
lidarni w grzechu, rozumiem solidarnos¢ w odwecie, ale przeciez dzieci
nie moga by¢ z nami solidarne w grzechu, a jezeli jest prawda, Ze i one
musza odpowiadac za grzechy swoich ojcow, to ta prawda jest nie z tego
$wiata i dla mnie niepojgta. [...]jezeli cierpienia dzieci maja dopenic¢ sumy
cierpien, ktora jest niezbedna do kupienia prawdy, to z gory twierdzg, ze
cala ta prawda nie jest warta takiej ceny.”*

2. Negacja Boga jako konsekwencja stworzenia Sswiata
niezrozumialego dla ,,umyshu euklidesowego”

W pierwszym etapie tez wysuwanych przez Iwana, nie trudno zo-
rientowac si¢, ze nie ma on zadnego interesu w tym, aby odrzuci¢ Boga,
ale caly jego atak skierowany wobec $wiata, ktory, wedtug Iwana, staje si¢
krolestwem cierpienia niesprawiedliwego, niezastuzonego. To wszystko
prowadzi do ,,roztamu metafizycznego”. W ten sposob dzieto stworzenia,
zamiast opiewa¢ chwalg Boga, staje si¢ zanegowaniem Jego wszechmocy
i dobra. Oddzielenie Boga od dzieta stworzenia, musi doprowadzi¢ Iwana
w konsekwencji do zanegowania idei samego Boga. I tak Iwan, ktory czu-
je sie na sitach podjac dialog 1 wyrazi¢ swoj sad na temat $wiata stworzo-
nego przez Boga, odrzuca kazdy argument, ktory nie jest dostgpny dla
umystu euklidesowego: ,,[...] jezeli Bog istniej i jezeli istotnie stworzyt zie-
mig, to, jak nam wiadomo, stworzyl ja wedle geometrii euklidesowej 1 uzbro-
itrozum ludzki w rozumienie jedynie trzech wymiarow przestrzeni. A prze-
ciez byli i sg dzi$ jeszcze matematycy i filozofowie, i to najpowazniejsi,
ktorzy podaja w watpliwo$¢, czy istotnie caly wszech$wiat, a raczej cate
istnienie, stworzone bylo jedynie wedtug geometrii euklidesowej. Co wig-
cej, oSmielaja si¢ twierdzi¢, ze dwie linie rownolegte, ktére podtug praw
Euklidesa nie moga zetknac si¢ na ziemi, stykaja si¢ moze jednak gdzies
w nieskonczonos$ci. Ot6z ja, moj drogi, rozstrzygnatem to sobie w ten spo-
sob, ze jezeli moj umyst nie moze tego pojaé, to gdziezbym moglt pojac
Boga i przyznajg z pokora, ze jestem absolutnie niezdolny do rozstrzyga-
nia takich kwestii, ze umyst moj jest euklidesowy, ziemski, skadze wigc

¢ F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz.cyt., s. 457-458.
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mam wyrokowac o tym, co nie jest z tego Swiata. | tobie tez nie radzg, bra-
cie, o tym mysle¢, zwlaszcza o Bogu, czy jest, czy Go nie ma.””

Tak wigc Iwan, w poszukiwaniu odpowiedzi na palacy dla niego
problem, zamyka si¢ w trzech wymiarach przestrzennych, zapomina, ze do
mowienia o problemach, ktore ,,dotykaja” tajemnicy Boga i szukania od-
powiedzi na nurtujace go dylematy, niezbedny jest jeszcze czwarty wy-
miar, ktérym jest wymiar duchowy.®

Dla ,,umystu euklidesowego” cierpienie w §wiecie i istnienie Boga
wzajemnie si¢ wykluczaja. A takie rozumowanie prowadzi do stwierdze-
nia: Jezeli bowiem Bog dopuszcza cierpienie, to jest Bogiem okrutnym,
a nie mitosiernym Ojcem; jezeli nie dopuszcza, a nie moze temu cierpieniu
w zaden sposob przeciwdziata¢, to wtedy jest Bogiem bezsilnym, a takie-
mu nie warto ufa¢. Stad wilasnie rodzi si¢ tzw. ,,teodycea ludzka”, ktora
z przymiotu dobra Boga wyprowadza ideg negatywna, ktora ujmuje Stworce
jako tego, ktory pozbawia ,,czego$” cztowieka. W tym sensie, dla mlodego
Karamazowa, ,.istnieje nowa teodycea, przewrocona do gory dnem, czyli
teodycea nieistnienia Boga.” Gdyby Bog istniat — wedtug Iwana — to nie
pozwolitby na cierpienie istot, ktére w niczym nie zawinily. Dla poparcia
swoich tez, Iwan, odwotuje si¢ do przedstawienia niektorych scen z zycia
dzieci, w ktorych cierpienie zostalo przedstawione za pomoca najbardziej
wyrafinowanych i bestialskich tortur, przypominajacych najbardziej prze-
razliwe kroniki w gazetach.!?

Btad Iwana, ktory chce wyprowadzi¢ egzystencj¢ Boga z absurdu
cierpienia obecnego w §wiecie, polega na skupieniu si¢ tylko na fakcie sa-
mego cierpienia, na jego przyczynach, a nie na poszukiwaniu znaczenia,
sensu tegoz cierpienia. Iwan, na poczatku, nie stawia sobie pytania doty-
czacego cierpienia niewinnych, ale ogranicza si¢ zacytowania faktow pet-
nych brutalnosci, mowiacych o cierpieniu dzieci. W ten oto sposob — dla
niego — pytanie dlaczego to cierpienie, ktdre znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w torturach, mgkach niewinnych, staje si¢ pytaniem szukajacym
swojej odpowiedzi wylacznie w przyczynach cierpienia. Bez postawienia
sobie pytania o sens cierpienia, bez proby poszukiwania tegoz sensu, moz-
na dojs¢ do wniosku, tak jak to uczynit Iwan, ze meki przezywane przez

7 Tamze, s. 441.

8 Por. H. de Lubac, Dostoevskij profeta, w: Tenze, Il dramma dell umanesimo ateo,
Milano 1992, s. 251.

L. Pareyson, La filosofia di fronte al male, w: La ragione e il male, red. G. Ferretti,
Genova 1988, s. 39.

10° Zob. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz.cyt., s. 449-455.

9
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dzieci niewinnych staja si¢ norma w tym $wiecie.!" Takie wnioskowanie
odniesione do stworzen bezbronnych — jak zauwaza Bulgakow — domaga
si¢ odpowiedzi wylacznie intelektualnej, doktadnie takiej, jaka jest natura
Iwana, niezdolna do wyjscia poza przestrzen czysto intelektualng. Dla Iwana
zamyka si¢ droga powrotu, poniewaz nalezy on do tego grona osob, dla
ktérych problemy metafizyczne nie maja nic wspolnego z prostymi reflek-
sjami teoretycznymi, ale staja si¢ rzeczywisto$cia zywa i namacalna. Dla-
tego nie wchodzi tu w gre problem psychologiczny, gdyz najistotniejsza
nie jest tu odpowiedz lub szukanie rozwiazania na postawione problemy.
Ale to, co liczy si¢ najbardziej u Iwana, to Ze owe pytania nie moga zostac¢
nie postawione i nie otrzymaé zadawalajacej odpowiedzi.!?

Brak zadawalajacej odpowiedzi, sktania Iwana do zanegowania
przykazania mito$ci blizniego. Mozna kocha¢ drugiego o tyle, o ile on znaj-
duje si¢ daleko ode mnie, a mito$¢ ta staje sig¢ niemozliwa w spotkaniu z kon-
kretnym cztowiekiem.'* Skoro niektore osoby sa zdolne do zadawania cier-
pien niewinnym, to, wedtug Iwana, to, co nazywane jest mitoscia blizniego
staje si¢ tylko pewnym spojrzeniem konwencjonalnym wobec drugiego,
pewna forma obojetnego estetyzmu. !4

3. Otwarty bunt Iwana wobec Boga

Jak mozna mowi¢ o przebaczeniu, jezeli Bog wydaje si¢ winnym
niezawinionego cierpienia? Czy jest mozliwe przyjecie postawy obojetnej
wobec krzyku i tez dzieci niewinnych? Iwan, w poszukiwaniu odpowiedzi
na postawione pytania, nie dopuszcza porazki intelektu. A jezeli nie rozu-
mie si¢ czy nie chce zrozumieé, ze misterium cierpienia dzieci nie mozna
wytlumaczy¢ racjonalnie, ale przyjmuje si¢ w wierze, to takie cierpienie

Zob. A. Carrara, L ’epopea cristiana del popolo russo. Temi di teologia nei Fratelli
Karamazov, Milano 1990, s. 16.

Zob. S. Bulgakow, Ivan Karamazov come tipo filosofico, w: Il dramma della li-
bertd Saggi su Dostoevskij, red. S. Givone, Milano 1991, s. 75.

Iwan m. in. wyznaje: ,,Czytatem gdzie$ kiedys, ze ,,Jan Milosierny” (pewien $wig-
ty) przygarnat kiedy$ do swego toza glodnego, straszliwie chorego i zmarznigtego
wedrowca, objat go, wlasny swoj oddech zmieszat z oddechem gnijacych i cuchna-
cych jego ust. Jestem przekonany, ze zrobit to nieszczerze, z wymuszonej mitosci,
podyktowanej przez dobrowolnie wzigty na siebie obowiazek. Czlowieka mozna
kocha¢, gdy jest ukryty, ledwo zas pokaze swoja twarz, mitos¢ znika.” F. Dostojew-
ski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 445.

14 Por. P. Evdokimow, Dostoevskij e il problema del male, Roma 1995, s. 173.
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wydaje by¢ si¢ narzedziem stuzacym wyzszym planom Boga. W takim przy-
padku, niewatpliwie, bez pomocy wiary, dochodzi do buntu. Iwan, nie mogac
rozstrzygna¢ konfliktu pomigdzy racjonalno$cia i nieracjonalno$cia, wy-
powiada Bogu postuszenstwo.

Obwini¢ Boga oznaczaloby stwierdzi¢, ze zto jest inspirowane
i chciane przez Boga. W tym $wietle Bog objawia si¢ jako okrutny tyran,
a $wiat przez niego stworzony jawi si¢ jako odbicie niedoskonato$ci. Iwan
uwaza, ze w takiej sytuacji, nie mozna przyja¢ postawy obojetnej. Skoro
nie mozna zaufa¢ Bogu w swiecie, w ktorym torturuje si¢ dzieci, to w ta-
kim razie wyznaje Iwan: ,,Chcg raczej zosta¢ z nie pomszczonymi cierpie-
niami. Wolg zosta¢ przy swoich nie pomszczonych cierpieniach, przy obu-
rzeniu, cho¢bym i nie miat racji . Za drogo zreszta oceniono harmonig, tyle
ptaci¢ za wejscie, to nie na nasza kieszen. Dlatego chcg jak najpredzej od-
dac bilet. Jezeli jestem uczciwym czlowiekiem, powinienem go oddac¢ jak
najpredzej. To wlasnie czynig.”"

Brak przyjecia postawy, wyrazajacej si¢ w pokornym otwarciu na
misterium Boga jest nie do pogodzenia z gloryfikacjgq prawa rozumu. Ta
niemozliwos¢, ukazana doglebnie przez Dostojewskiego, prowadzi do
wolnego arbitrazu, przeciwstawiajac si¢ prawdziwej wolnosci, ktora jest
prawdziwym aktem postuszenstwa i rozpoznania wobec Stworzyciela. Z te-
go powodu cierpienie niezasluzone staje si¢ cierpieniem ,,nieuzytecznym”.
Cierpienie ,,nieuzyteczne” to cierpienie, ktore z powodu nadmiaru bolu i nie
moznosci ,,udzwignigcia” tego trudnego do$wiadczenia jakie przezywa
cztowiek, nie moze sta¢ si¢ ani droga oczyszczenia i odkupienia, ani $rod-
kiem dojrzatosci duchowe;j. To cierpienie, ktore nie osiaga innego skutku,
jak zrodzenie nastgpnego cierpienia, bowiem nie otwiera ono drogi do zba-
wienia, lecz prowadzi do $mierci duchowe;j.”'®

Nie trudno, wedtug Iwana, znalez¢ usprawiedliwienie cierpienia
dorostych, ono jest zasluzona, gdyz spowodowane przez akt zjedzenia
owocu zakazanego, jak sam wyznaje: ,,[...]dorosli biora odwet: zjedli jabt-
ko, poznali dobre i zte i stali sig ,,jako bogowie”. Nie przestaja go jesc i te-
raz. Ale dzieci nic nie jadly i sa jeszcze zupetie niewinne. Czy kochasz
dzieci, Alosza? Wiem, ze kochasz i zrozumiesz, dlaczego chcg teraz tylko
o nich mowi¢. Jesli za$ i one na §wiecie tak strasznie cierpia, to tylko za
swoich ojcow, karane sa za ojcow, ktorzy zjedli jabtko. Ale takie rozwaza-

15" F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 459-460.
16 Por. L. Pareyson, Dostoevskij. Filozofia, romanzo ed esperienza religiosa, Torino
1993, s. 172.
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nie jest nieludzkie, totez jest niezrozumiale dla ludzkiego serca. Niewinny
nie powinien cierpie¢ za winnego.”!” Dorosli — wedlug najmtodszego Ka-
ramazowa — zastuzyli wigc sobie na swoje cierpienie. Niesprawiedliwos¢
natomiast przekraczajaca kazda z mozliwych granic racjonalnosci, doty-
czy niewinnych dzieci. W tym znaczeniu symbol biblijny zostaje pozba-
wiony swojego znaczenia uniwersalnego. Iwan nie uznaje grzechu pierwo-
rodnego: rozumie go jako grzech indywidualny, a co za tym idzie, na
podstawie takiego wnioskowania nie godzi sig, aby cierpienie w $wiecie
dotykato takze niewinne dzieci.

4. Odpowiedz Dostojewskiego dana Iwanowi

W hermeneutyce mysli Dostojewskiego, pomigdzy krytykami twor-
czosci pisarza, istnieje spor, ktory dotyczy przypisania pogladéw Iwana sa-
memu Autorowi. Spor ten zostat zapoczatkowany zwlaszcza przez V. Roza-
nowa, ktory w swoim dziele wysunal tezg, ze Iwan ijego tezy,
a w konsekwencji stworzenie figury Wielkiego inkwizytora, zbiegaja si¢ z po-
gladami Dostojewskiego.'® Naszym zadaniem nie jest w tym miejscu przed-
stawienie argumentow, ktore — moim zdaniem — tatwo by podwazyly teze
Rozanowa, ale skupienie si¢ na odpowiedzi, ktora Dostojewski dat Iwanowi.

Zbuntowanemu Iwanowi, mtodszemu z braci Karamazow, na
wszystkie zarzuty dotyczace cierpienia tak odpowiedziat Alosza: ,,Pytates
przed chwila : Czy jest na $§wiecie Istota, ktéra by mogta i miata prawo
przebaczac. Ale Istota taka jest i Ona moze przebaczy¢ wszystkim i wszyst-
ko, i za wszystko. Bo Sama oddata swoja niewinna krew za wszystkich i za
wszystko.”!* Odpowiedz Aloszy, ktora jest chrzescijanska odpowiedzia na
cierpienie niewinnych, zawarta jest w imieniu Jezusa Chrystusa. Alosza
wskazuje na Chrystusa jako na Baranka Bozego. Baranek w Biblii, jak row-
niez w innych kulturach, jest symbolem niewinnosci, kogos, kto nie jest
w stanie uczyni¢ drugiemu nic ztego, a jedynie moze by¢ skrzywdzony.
Pierwszy List $wigtego Piotra nazywa Chrystusa barankiem niepokalanym
i bez zmazy (por. 1P 1,19), ktory dzwigat nasze bolesci (1z 53,4), jak czyta-
my w ksigdze Izajasza, gdzie po raz pierwszy w pismach ST znajdujemy
mysl o zastepczym zadoscuczynieniu, odpokutowaniu Stugi Panskiego za

17" F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 446.

18 V. Rozanov, La legenda del Grande Inquisitore, Genowa 1989, s. 121.
19" F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 460.
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cudze, czyli za winy wszystkich ludzi. To wtasnie On byt przebity za nasze
grzechy, zdruzgotany za nasze winy. Spadta Nan chiosta zbawienna dla
nas, a w Jego ranach jest nasze zdrowie (1z, 53, 5).

Jezus innymi stowy jest w pelnym tego stowa znaczeniu Niewin-
nym, ktory cierpi. Jezus nie przyszedt, aby da¢ nam madre wyjasnienia
cierpienia, ale przyszedt, zeby wzia¢ je w milczeniu na siebie. To prawda,
iz z jednej strony istnieje okrzyk ludzkosci skierowany do Boga z powodu
niewytlumaczalnego cierpienia, ale jest takze prawda, ze Odkupiciel za-
miast da¢ jego wyjasnienie, zechciat wzia¢ caly cigzar tego cierpienia na
swoje barki. Biorac je na siebie przemienit je od wewnatrz: z przeklenstwa
uczynit je narzedziem odkupienia. To Chrystus — jak pisze $w. Jan — jest
ofiarq przeblagalnq za nasze grzechy, i nie tylko nasze, lecz rowniez za
grzechy catego $wiata (1J 2,1). W Chrystusie cierpienie, ktore w Starym
Testamencie bylo czgsto postrzegane jako przeklenstwo, zyskato nowa ja-
kos¢, ktora jest tajemnica wspotcierpienia z Chrystusem.

Autor rosyjski stara si¢ poglebi¢, poprzez losy swoich bohateréw, pro-
blem cierpienia poruszony przez Iwana przy pomocy pojgcia powszechnej winy
1 uniwersalnej solidarno$ci w winie. A zatem spotecznego wymiaru grzechu:
zgrzeszywszy, kazdy cztowiek zgrzeszyt juz wobec wszystkich i kazdy czto-
wiek choéby w czymkolwiek jest winien cudzemu grzechowi® . Najlepiej od-
notowujemy to na przyktadzie Dmitryja, jako niewinny z petna swiadomoscia
wyraza zamiar poniesienia ci¢zaru innych w odpokutowaniu winy nie popet-
nionej: ,,Poniewaz wszyscy sa za wszystkich odpowiedzialni, takze i mate i duze
dzieci, Za wszystkich po6jde, poniewaz musi przeciez kto$ poj$¢ za wszystkich,
Nie zabitem ojca, ale powinienem pdjs¢. Przyjmuje.””' Dostojewski wyraza
w Dmitryju, z wielka glgbokoscia teologiczna, pojecie solidarnosci uniwersal-
nej w poniesieniu winy. Tylko Bog jezeli cierpi, to cierpi niewinnie. Dlatego na
szezycie tej nowej skali wielkosci stoi Jezus Chrystus, ,,Baranek bez zmazy”,
ktory cho¢ nie popehit zadnego grzechu cierpiat za wszystkie winy, a Pan
zwalit na Niego winy nas wszystkich (1z 53,6). Cierpienie istot niewinnych,
ktore zarowno dla umyshu ludzkiego, jak i w mentalnosci tego $wiata jest naj-
wigkszym, niezrozumiatym zgorszeniem, staje si¢ dowodem solidarnosci Boga
z cierpiacym cztowiekiem.?

20 Starzec Zosima naucza: ,,Obarcz siebie odpowiedzialno$cia za wszystek grzech czto-

wieczy. Przyjacielu, przeciez tak jest naprawdg, albowiem ledwo uczynisz si¢ szczerze
odpowiedzialnym za wszystkich i wszystko, natychmiast zobaczysz, ze tak jest w isto-
cie rzeczy i ze 1 ty wlasnie za wszystkich i za wszystko ponosisz wing.” Tamze, s.587.
21 Tamze, s. 464.
22 Zob. R. Cantalamessa, Rozglaszajcie na dachach, Wroctaw 1998, s. 40.
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Iwan, podobnie jak Camus, uderza w cierpienie stworzen niewin-
nych. Tak, jak Prometeusz $ciera si¢ z potega bozkow, tak Iwan pragnie
zmierzy¢ si¢ z potgga tajemnicy Boga. W tym sensie nie mozna zrozumie¢
istnienia misteryjnej solidarno$ci niewinnych, partycypujacych w cierpie-
niu Jedynego niewinnego. O ile dla Iwana inspiracja do refleksji nad Bo-
giem i $wiatem staje si¢ geometria euklidesowa, to dla Aloszy, Raskolni-
kowa, Sonii, starca Zosimy, inspiracja jest Chrystus ukrzyzowany. Tylko
w Nim krew wszystkich niewinnych otrzymuje wyzwolencza moc, ptyna-
ca z tajemnicy krzyza. Wszystkie cierpienia cztowieka, takze cierpienie
niewinne, zostaty objete i przemienione zbawczym cierpieniem Chrystusa.

Dostojewski wige, w odpowiedzi Aloszy danej Iwanowi, zaprasza
nas do spojrzenia na Jezusa na krzyzu. Iwan zapomina, ze harmonia uni-
wersalna nie moze by¢ zbudowana na tzach ludzkosci, lecz na misterium
Jedynego niewinnego, jakim jest Chrystus.? To cierpienie pozostanie wielka
tajemnica mitosci Boga do cztowieka; jak to si¢ dzieje, ze niewinne cier-
pienie jednoczy si¢ w jaki§ sposob z cierpieniem Chrystusa, dopetnia je,
pozostanie na zawsze tajemnicg dla rozumu ludzkiego. Dlatego warto sku-
pi¢ sig nad efektami tegoz cierpienia, a nie szuka¢ w pelni satysfakcjonuja-
cej racjonalnej odpowiedzi dla umystu ludzkiego, bowiem musi si¢ ona
zmierzy¢ z misterium wiary. Dlaczego na cztowieka bogobojnego spadaja
nieszczescia, jaki jest sens cierpienia niezawinionego? Te pytania nieustan-
nie towarzysza cztowiekowi od zarania dziejow. Po O$wigcimiu problem
cierpienia niezawinionego stat si¢ jeszcze bardziej palacy. Trudno zliczy¢
ksiazki 1 sztuki napisane na ten temat. Przypomina to proces, podczas kto-
rego styszy si¢ glos sedziego rozkazujacy oskarzonemu, by wstat. Oskar-
zonym w tym przypadku jest Bog.

Milczenie Boga ma w sobie co$ z tajemnicy Wielkiego Piatku. Dla-
czego Bog zdecydowal si¢ przybrac posta¢ stugi? Dlaczego Syn Bozy chciat
doswiadczy¢ opuszczenia i ogotoci¢ samego siebie z blasku chwaty i mo-
cy (zob. Flp 2,7). Odpowiedzi trzeba szuka¢ w tajemnicy mitosci Boga,
w tajemnicy mito$ci Ojca, ktory na krzyzu ofiarowat swojego Syna z mito-
sci do cztowieka. ,,Czy Bog” — stawia pytanie Jan Pawet Il —,,mogl niejako
usprawiedliwi¢ siebie samego wobec dziejow cztowieka, tak glgboko na-
sladowanych cierpieniem — inaczej anizeli stawiajac w centrum tych dzie-
jow wiasnie krzyz Chrystusa?”** Soteriologia chrzescijanska ukazuje, ze

23 Zob. P. Evdokimov, Dostoevskij..., dz. cyt., s. 181.
24 Jan Pawet 11, Przekroczyé prég nadziei. Jan Pawet Il odpowiada na pytania Vitto-
ria Messoriego, Lublin 1995, s. 65.
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to wlasnie Chrystus Ukrzyzowany ,,jest dowodem solidarno$ci Boga z cier-
piacym cztowiekiem.”?

Sommario

Il problema della sofferenza, soprattutto quello delle creature vul-
nerabili ed innocenti, emerge immancabilmente nella sua drammaticita tut-
te le volte in cui si prende in considerazione la presenza del male nel mon-
do e si cerca la giustificazione nell'agire di Dio di fronte ad esso. Ivan ne
| fratelli Karamazoy nella ricerca della risposta a tali interrogativi, non
ammette la sconfitta dell'intelletto per cui afferma che non si puo vivere in
un mondo in cui domina la sofferenza immeritata e il male. Dostoevskij in
Ivan mostra, che quando non si comprende o piuttosto non si vuole com-
prendere che anche il mistero della sofferenza dei bambini non si spiega
razionalmente, ma si accetta nella fede, tale sofferenza risulta essere stru-
mentalizzata esclusivamente per i piani superiori di Dio. In questo caso,
indubbiamente, senza l'aiuto della fede, si risale alla ribellione. L'armonia
universale non e fondata sulle lacrime dell'umanita, ma sul mistero della
sofferenza del Bene innocente. La sofferenza inutile dei bambini a causa
della sua strumentalizzazione per I'armonia eterna € diventata per lvan una
pietra di scandalo. Cio che Ivan non comprende, il mistero dell’'Unico in-
nocente che non & venuto a spiegare il male, ma ad assumere su di sé il
male del mondo tutto intero, trova la risposta in Dmitrij, la risposta che
converte lo scandalo in espiazione.

L'unica risposta, secondo Dostoevskij, che puo essere data a lvan e
ai seguaci della sola intelligenza umana, non puo essere che quella del Cri-
sto sofferente, espressa dallo scrittore russo tramite AléSa. Senza il Cristo,
il Redentore, che fornisce I'unica risposta possibile ed esauriente, ogni ten-
tativo della ragione umana gia a priori & destinato a fallire. Il Redentore
invece di dare una spiegazione ha voluto caricare tutto il dolore sulle pro-
prie spalle. Solo la sofferenza di Dio pu0 essere data come una risposta al
problema del dolore, perché essa contrappone alla sofferenza inutile il vero
scandalo della sofferenza del Redentore.

25 Tamze, s. 66.



