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Niko³aj Bierdjajew stwierdza, ¿e ca³a twórczo�æ Dostojewskiego
w sposób jasny ukazuje, ¿e pisarz zmaga³ siê z problemem teodycei1 , co
spowodowa³o, ¿e misterium z³a obecnego w �wiecie i próba jego uspra-
wiedliwienia osi¹gaj¹ w jego powie�ciach niezwyk³y klimat dramatu. Za-
gadnienia poruszane przez Dostojewskiego zosta³y pó�niej dopracowane
przez P. Florenskiego, N. Bierdjajewa, S. Franka i S. Bu³gakowa, którzy
pog³êbili w my�li rosyjskiej problem teodycei. Jednak¿e nie bez znaczenia
pozosta³a lekcja Dostojewskiego, który postawi³ pytanie i poszukiwa³ za-
dawalaj¹cej odpowiedzi ze strony rozumu ludzkiego wobec cierpienia nie-
winnego i winowajcy tego¿ cierpienia. Twórczo�æ pisarza rosyjskiego za-
inspirowa³a jego czytelników, nie tylko wielu filozofów i teologów, do
zatrzymania siê nad prób¹ wyt³umaczenia trudnego problemu cierpienia,
zw³aszcza gdy dotyka on istot niewinnych.

Sam problem cierpienia wystêpuje ju¿ w Biblii. Z czasem jednak
pojawia siê nowa my�l, g³êbsza, najwyra�niej ukazana w ksiêdze Hioba:
cierpienie niewinnego. Jak je poj¹æ? Jak je wyja�niæ? Hiob, cz³owiek spra-
wiedliwy, nawet niejako wyzywa Boga na s¹d, ¿eby Bóg wyt³umaczy³ siê,
dlaczego on, który jest niewinny, cierpi. Podobn¹ my�l równie¿ znajduje-
my nieco pó�niej w psalmach: wszystko to na nas spad³o, chocia¿ byli�my
wierni (por. Ps 44).

Cierpienie istot niewinnych staje siê czêsto przyczyn¹ do oskar¿e-
nia Boga o jego niesprawiedliwo�æ i brak mi³o�ci wobec swoich stworzeñ.
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1 N. Berdjajew, L�idea Russa. I problemi fondamentali del pensiero russo(XIX e ini-
zio XX secolo), Milano 1992, s. 106.
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Do momentu, kiedy z³o jest konsekwencj¹ pope³nionego grzechu czy de-
cyzji osobistej, nie sprawia trudno�ci znalezienie mniej, czy bardziej zada-
walaj¹cej odpowiedzi. Dramat pojawia siê wtedy, gdy z³o dotyka istot nie-
winnych, pozbawionych jakiejkolwiek mo¿liwo�ci obrony, stawiaj¹c
w centrum zainteresowania niez³omne pragnienie poszukiwania zadawa-
laj¹cej i przyswajalnej odpowiedzi ze strony rozumu ludzkiego. Ten temat
zosta³ poruszony przez Dostojewskiego w jednej ze stworzonych przez sie-
bie postaci, jak¹ jest Iwan, najm³odszy z braci Karamazow.

1. Protest skierowany do Boga z powodu istnienia
niezawinionego cierpienia

Problem cierpienia, przede wszystkim stworzeñ bezbronnych i nie-
winnych, wy³ania siê w swoim dramatyzmie za ka¿dym razem, gdy bierze
siê pod uwagê obecno�æ z³a w �wiecie i szuka siê usprawiedliwienia postê-
powania Boga. Istnieje wtedy tzw. �odwieczne ryzyko� cz³owieka, przeja-
wiaj¹ce siê w redukcji koncepcji Boga dla jego w³asnych potrzeb. Tê drogê
wybiera Iwan, którego argumentacja przesi¹kniêta jest czyst¹ logik¹ ludzk¹,
wykluczaj¹c¹ szukanie odpowiedzi w �wietle innej logiki, jak¹ powinno byæ
odwo³anie siê do misterium Boga. Niezdolno�æ wyt³umaczenia racjonalnie
tego, co przekracza granice racjonalno�ci i na dodatek bez ¿adnej pomocy
�wiat³a ze strony Boga, prowadzi � jak zobaczymy u Iwana � do postawienia
pod znakiem zapytania atrybutu wszechmocy Boga. Iwan jest w stanie zaak-
ceptowaæ ideê Boga jako Bytu dobrego i najwy¿szego, przyj¹æ nieuchron-
no�æ z³a jako konsekwencjê upadku pierwszych rodziców, nie sprawia mu
tak¿e trudno�ci przyjêcie idei nie�miertelno�ci, ale nie jest w stanie przyj¹æ
i zrozumieæ jednej rzeczy, a mianowicie tej, ¿e dla osi¹gniêcia harmonii uni-
wersalnej mog¹ zostaæ po�wiêcone niewinne dzieci.2

Decyduj¹cy moment, który poprowadzi Iwana do buntu przeciw
Bogu, to mi³o�æ do tego �wiata, a jednocze�nie nie pogodzenie siê z tym,

¿e mo¿e on byæ splamiony krwi¹ dzieci niewinnych. To w³a�nie ta niedo-
skona³o�æ dla Iwana staje siê skandalem, który pó�niej doprowadzi go pod-
wa¿enia istnienia Wszechmocnego Boga. �wiat bowiem tak stworzony przez
Boga, w którym On sam jawi siê jako okrutny, ze wzglêdu na przyzwole-
nia z³a, nie mo¿e byæ zaakceptowany przez Iwana: �Wiele ju¿ s³ów wypo-
wiedziano na ten temat. Zdaje siê, ¿e jestem ju¿ chyba na dobrej drodze,
co? A przecie¿, wyobra� sobie, ¿e w ostatecznym rezultacie nie uznajê jed-
nak tego �wiata Bo¿ego -nie przyjmujê go, chocia¿ wiem, ¿e istnieje, mimo
to nie przyjmujê go wcale. Uwa¿aj � nie Boga nie uznajê, lecz �wiata prze-
zeñ stworzonego, �wiata Bo¿ego nie uznajê i nie mogê go uznaæ.�3

Nie mo¿na zatem zaakceptowaæ �wiata, w którym z³o i cierpienie s¹
rzeczywisto�ci¹ niezrozumia³¹ i absolutnie nie do przyjêcia, a co wiêcej,
wed³ug Iwana, maj¹ one swoje miejsce w sercu wszech�wiata historii ludz-
kiej. Id¹c po linii rozumowania Iwana, wystarczy istnienie jednego tylko
dziecka cierpi¹cego do stworzenia przes³anek absurdu istnienia �wiata stwo-
rzonego przez Boga. Wnioski te poprowadz¹ w konsekwencji do negacji
Boga. Najm³odszy z braci Karamazow zapomina, ¿e nie mo¿na domagaæ siê
uleczenia koñcowej harmonii w �wietle czystej logiki. Pomiêdzy koñcow¹
harmoni¹ i cierpieniem niezas³u¿onym �istnieje nieprzezwyciê¿alna niezgod-
no�æ, poniewa¿ ¿adne istnienie harmonii jest mo¿liwe, je¿eli cierpienie po-
zostanie bez wyzwolenia, i z drugiej strony, gdy nie istnieje ¿aden �rodek
zdolny je odkupiæ.�4  Rozumieæ cierpienie niezas³u¿one tylko jako winê ci¹-
¿¹c¹ nad ca³¹ ludzko�ci¹ i jako ranê nieuleczaln¹, oznacza proklamacjê ab-
surdu egzystencji. W tym znaczeniu cierpienie niezas³u¿one nie mo¿e staæ
siê wiatykiem zbawienia, �rodkiem do nawrócenia serca.5

Dostojewski kreuj¹c literack¹ postaæ Iwana, ukazuje, ¿e tylko wia-
ra mo¿e wype³niæ pustkê intelektu. Ale dla intelektu, który pozostanie wierny
samemu sobie, ta pustka nie zostanie wype³niona. Nieracjonalno�æ pozo-
staje nieracjonalno�ci¹. W ten o to sposób niewyt³umaczalne cierpienie
dzieci prowadzi do absurdu i pewno�ci, ¿e tak¿e one musz¹ cierpieæ, aby
móc �okupiæ� wieczn¹ harmoniê, co przekszta³ca siê w g³êboki niepokój
podczas dialogu z Alosz¹: �S³uchaj, je¿eli wszyscy powinni cierpieæ, aby

2 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, t³. A. Wat, Wroc³aw 1994, s. 457-458. Iwan,
który nie mo¿e zrozumieæ cierpienia dzieci, w rozmowie z Alosz¹, tak mówi: �setny raz
powtarzam � pytañ jest wiele, lecz wzi¹³em tylko sprawê dzieci, poniewa¿ ten przyk³ad
najlepiej wyja�nia, co chcê powiedzieæ. S³uchaj, je¿eli wszyscy powinni cierpieæ, aby
cierpieniem okupiæ wieczn¹ harmoniê, to co tu robi¹ dzieci, powiedz mi, proszê? Zu-
pe³nie nie mogê zrozumieæ, czemu one maj¹ cierpieæ i dlaczego maj¹ cierpieniem oku-
piæ harmoniê? Dlaczego one te¿ sta³y siê mierzw¹ do u¿y�niania jakiej� przysz³ej har-
monii? [...] ta prawda jest nie z tego �wiata i dla mnie niepojêta.� Tam¿e, s. 457.

3 Tam¿e, s. 441-442. U A. Camusa znajdujemy podobn¹ my�l, która prowadzi do
buntu z powodu nie pogodzenia siê ze �wiatem, w którym króluje cierpienie nie-
winne: �Nigdy nie bêdê kocha³ tego �wiata, gdzie dzieci s¹ torturowane.� A. Ca-
mus, Cz³owiek zbuntowany, w: ten¿e, Eseje, Warszawa 1971, s. 351.

4 L. Pareyson, Ontologia della libertà. Il male e la sofferenza, Torino 1995.
5 Zob. P. Colonnello, La colpa e il tempo in Fëdor Dostoevskij, �Sapienza�, (1996)3,

s. 278.
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cierpieniem okupiæ wieczn¹ harmoniê, to co tu robi¹ dzieci, powiedz mi,
proszê? Zupe³nie nie mogê zrozumieæ, czemu one maj¹ cierpieæ i dlaczego
maj¹ cierpieniem okupiæ harmoniê? Dlaczego one te¿ sta³y siê mierzw¹ do
u¿y�niania jakiej� przysz³ej harmonii? Rozumiem, ¿e ludzie mog¹ byæ so-
lidarni w grzechu, rozumiem solidarno�æ w odwecie, ale przecie¿ dzieci
nie mog¹ byæ z nami solidarne w grzechu, a je¿eli jest prawd¹, ¿e i one
musz¹ odpowiadaæ za grzechy swoich ojców, to ta prawda jest nie z tego
�wiata i dla mnie niepojêta. [...]je¿eli cierpienia dzieci maj¹ dope³niæ sumy
cierpieñ, która jest niezbêdna do kupienia prawdy, to z góry twierdzê, ¿e
ca³a ta prawda nie jest warta takiej ceny.�6

2. Negacja Boga jako konsekwencja stworzenia �wiata
niezrozumia³ego dla �umys³u euklidesowego�

W pierwszym etapie tez wysuwanych przez Iwana, nie trudno zo-
rientowaæ siê, ¿e nie ma on ¿adnego interesu w tym, aby odrzuciæ Boga,
ale ca³y jego atak skierowany wobec �wiata, który, wed³ug Iwana, staje siê
królestwem cierpienia niesprawiedliwego, niezas³u¿onego. To wszystko
prowadzi do �roz³amu metafizycznego�. W ten sposób dzie³o stworzenia,
zamiast opiewaæ chwa³ê Boga, staje siê zanegowaniem Jego wszechmocy
i dobra. Oddzielenie Boga od dzie³a stworzenia, musi doprowadziæ Iwana
w konsekwencji do zanegowania idei samego Boga. I tak Iwan, który czu-
je siê na si³ach podj¹æ dialog i wyraziæ swój s¹d na temat �wiata stworzo-
nego przez Boga, odrzuca ka¿dy argument, który nie jest dostêpny dla
umys³u euklidesowego: �[...] je¿eli Bóg istniej i je¿eli istotnie stworzy³ zie-
miê, to, jak nam wiadomo, stworzy³ j¹ wedle geometrii euklidesowej i uzbro-
i³ rozum ludzki w rozumienie jedynie trzech wymiarów przestrzeni. A prze-
cie¿ byli i s¹ dzi� jeszcze matematycy i filozofowie, i to najpowa¿niejsi,
którzy podaj¹ w w¹tpliwo�æ, czy istotnie ca³y wszech�wiat, a raczej ca³e
istnienie, stworzone by³o jedynie wed³ug geometrii euklidesowej. Co wiê-
cej, o�mielaj¹ siê twierdziæ, ¿e dwie linie równoleg³e, które pod³ug praw
Euklidesa nie mog¹ zetkn¹æ siê na ziemi, stykaj¹ siê mo¿e jednak gdzie�
w nieskoñczono�ci. Otó¿ ja, mój drogi, rozstrzygn¹³em to sobie w ten spo-
sób, ¿e je¿eli mój umys³ nie mo¿e tego poj¹æ, to gdzie¿bym móg³ poj¹æ
Boga i przyznajê z pokor¹, ¿e jestem absolutnie niezdolny do rozstrzyga-
nia takich kwestii, ¿e umys³ mój jest euklidesowy, ziemski, sk¹d¿e wiêc

mam wyrokowaæ o tym, co nie jest z tego �wiata. I tobie te¿ nie radzê, bra-
cie, o tym my�leæ, zw³aszcza o Bogu, czy jest, czy Go nie ma.�7

Tak wiêc Iwan, w poszukiwaniu odpowiedzi na pal¹cy dla niego
problem, zamyka siê w trzech wymiarach przestrzennych, zapomina, ¿e do
mówienia o problemach, które �dotykaj¹� tajemnicy Boga i szukania od-
powiedzi na nurtuj¹ce go dylematy, niezbêdny jest jeszcze czwarty wy-
miar, którym jest wymiar duchowy.8

Dla �umys³u euklidesowego� cierpienie w �wiecie i istnienie Boga
wzajemnie siê wykluczaj¹. A takie rozumowanie prowadzi do stwierdze-
nia: Je¿eli bowiem Bóg dopuszcza cierpienie, to jest Bogiem okrutnym,
a nie mi³osiernym Ojcem; je¿eli nie dopuszcza, a nie mo¿e temu cierpieniu
w ¿aden sposób przeciwdzia³aæ, to wtedy jest Bogiem bezsilnym, a takie-
mu nie warto ufaæ. St¹d w³a�nie rodzi siê tzw. �teodycea ludzka�, która
z przymiotu dobra Boga wyprowadza ideê negatywn¹, która ujmuje Stwórcê
jako tego, który pozbawia �czego�� cz³owieka. W tym sensie, dla m³odego
Karamazowa, �istnieje nowa teodycea, przewrócona do góry dnem, czyli
teodycea nieistnienia Boga.�9  Gdyby Bóg istnia³ � wed³ug Iwana � to nie
pozwoli³by na cierpienie istot, które w niczym nie zawini³y. Dla poparcia
swoich tez, Iwan, odwo³uje siê do przedstawienia niektórych scen z ¿ycia
dzieci, w których cierpienie zosta³o przedstawione za pomoc¹ najbardziej
wyrafinowanych i bestialskich tortur, przypominaj¹cych najbardziej prze-
ra�liwe kroniki w gazetach.10

B³¹d Iwana, który chce wyprowadziæ egzystencjê Boga z absurdu
cierpienia obecnego w �wiecie, polega na skupieniu siê tylko na fakcie sa-
mego cierpienia, na jego przyczynach, a nie na poszukiwaniu znaczenia,
sensu tego¿ cierpienia. Iwan, na pocz¹tku, nie stawia sobie pytania doty-
cz¹cego cierpienia niewinnych, ale ogranicza siê zacytowania faktów pe³-
nych brutalno�ci, mówi¹cych o cierpieniu dzieci. W ten oto sposób � dla
niego � pytanie dlaczego to cierpienie, które znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w torturach, mêkach niewinnych, staje siê pytaniem szukaj¹cym
swojej odpowiedzi wy³¹cznie w przyczynach cierpienia. Bez postawienia
sobie pytania o sens cierpienia, bez próby poszukiwania tego¿ sensu, mo¿-
na doj�æ do wniosku, tak jak to uczyni³ Iwan, ¿e mêki prze¿ywane przez

6 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz.cyt., s. 457-458.

7 Tam¿e, s. 441.
8 Por. H. de Lubac, Dostoevskij profeta, w: Ten¿e, Il dramma dell�umanesimo ateo,

Milano 1992, s. 251.
9 L. Pareyson, La filosofia di fronte al male, w: La ragione e il male, red. G. Ferretti,

Genova 1988, s. 39.
10 Zob. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz.cyt., s. 449-455.
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dzieci niewinnych staj¹ siê norm¹ w tym �wiecie.11  Takie wnioskowanie
odniesione do stworzeñ bezbronnych � jak zauwa¿a Bu³gakow � domaga
siê odpowiedzi wy³¹cznie intelektualnej, dok³adnie takiej, jak¹ jest natura
Iwana, niezdolna do wyj�cia poza przestrzeñ czysto intelektualn¹. Dla Iwana
zamyka siê droga powrotu, poniewa¿ nale¿y on do tego grona osób, dla
których problemy metafizyczne nie maj¹ nic wspólnego z prostymi reflek-
sjami teoretycznymi, ale staj¹ siê rzeczywisto�ci¹ ¿yw¹ i namacaln¹. Dla-
tego nie wchodzi tu w grê problem psychologiczny, gdy¿ najistotniejsza
nie jest tu odpowied� lub szukanie rozwi¹zania na postawione problemy.
Ale to, co liczy siê najbardziej u Iwana, to ¿e owe pytania nie mog¹ zostaæ
nie postawione i nie otrzymaæ zadawalaj¹cej odpowiedzi.12

Brak zadawalaj¹cej odpowiedzi, sk³ania Iwana do zanegowania
przykazania mi³o�ci bli�niego. Mo¿na kochaæ drugiego o tyle, o ile on znaj-
duje siê daleko ode mnie, a mi³o�æ ta staje siê niemo¿liwa w spotkaniu z kon-
kretnym cz³owiekiem.13  Skoro niektóre osoby s¹ zdolne do zadawania cier-
pieñ niewinnym, to, wed³ug Iwana, to, co nazywane jest mi³o�ci¹ bli�niego
staje siê tylko pewnym spojrzeniem konwencjonalnym wobec drugiego,
pewn¹ form¹ obojêtnego estetyzmu.14

3. Otwarty bunt Iwana wobec Boga

Jak mo¿na mówiæ o przebaczeniu, je¿eli Bóg wydaje siê winnym
niezawinionego cierpienia? Czy jest mo¿liwe przyjêcie postawy obojêtnej
wobec krzyku i ³ez dzieci niewinnych? Iwan, w poszukiwaniu odpowiedzi
na postawione pytania, nie dopuszcza pora¿ki intelektu. A je¿eli nie rozu-
mie siê czy nie chce zrozumieæ, ¿e misterium cierpienia dzieci nie mo¿na
wyt³umaczyæ racjonalnie, ale przyjmuje siê w wierze, to takie cierpienie

wydaje byæ siê narzêdziem s³u¿¹cym wy¿szym planom Boga. W takim przy-
padku, niew¹tpliwie, bez pomocy wiary, dochodzi do buntu. Iwan, nie mog¹c
rozstrzygn¹æ konfliktu pomiêdzy racjonalno�ci¹ i nieracjonalno�ci¹, wy-
powiada Bogu pos³uszeñstwo.

Obwiniæ Boga oznacza³oby stwierdziæ, ¿e z³o jest inspirowane
i chciane przez Boga. W tym �wietle Bóg objawia siê jako okrutny tyran,
a �wiat przez niego stworzony jawi siê jako odbicie niedoskona³o�ci. Iwan
uwa¿a, ¿e w takiej sytuacji, nie mo¿na przyj¹æ postawy obojêtnej. Skoro
nie mo¿na zaufaæ Bogu w �wiecie, w którym torturuje siê dzieci, to w ta-
kim razie wyznaje Iwan: �Chcê raczej zostaæ z nie pomszczonymi cierpie-
niami. Wolê zostaæ przy swoich nie pomszczonych cierpieniach, przy obu-
rzeniu, choæbym i nie mia³ racji . Za drogo zreszt¹ oceniono harmoniê, tyle
p³aciæ za wej�cie, to nie na nasz¹ kieszeñ. Dlatego chcê jak najprêdzej od-
daæ bilet. Je¿eli jestem uczciwym cz³owiekiem, powinienem go oddaæ jak
najprêdzej. To w³a�nie czyniê.�15

Brak przyjêcia postawy, wyra¿aj¹cej siê w pokornym otwarciu na
misterium Boga jest nie do pogodzenia z gloryfikacj¹ prawa rozumu. Ta
niemo¿liwo�æ, ukazana dog³êbnie przez Dostojewskiego, prowadzi do
wolnego arbitra¿u, przeciwstawiaj¹c siê prawdziwej wolno�ci, która jest
prawdziwym aktem pos³uszeñstwa i rozpoznania wobec Stworzyciela. Z te-
go powodu cierpienie niezas³u¿one staje siê cierpieniem �nieu¿ytecznym�.
Cierpienie �nieu¿yteczne� to cierpienie, które z powodu nadmiaru bólu i nie
mo¿no�ci �ud�wigniêcia� tego trudnego do�wiadczenia jakie prze¿ywa
cz³owiek, nie mo¿e staæ siê ani drog¹ oczyszczenia i odkupienia, ani �rod-
kiem dojrza³o�ci duchowej. To cierpienie, które nie osi¹ga innego skutku,
jak zrodzenie nastêpnego cierpienia, bowiem nie otwiera ono drogi do zba-
wienia, lecz prowadzi do �mierci duchowej.�16

Nie trudno, wed³ug Iwana, znale�æ usprawiedliwienie cierpienia
doros³ych, ono jest zas³u¿ona, gdy¿ spowodowane przez akt zjedzenia
owocu zakazanego, jak sam wyznaje: �[...]doro�li bior¹ odwet: zjedli jab³-
ko, poznali dobre i z³e i stali siê �jako bogowie�. Nie przestaj¹ go je�æ i te-
raz. Ale dzieci nic nie jad³y i s¹ jeszcze zupe³nie niewinne. Czy kochasz
dzieci, Alosza? Wiem, ¿e kochasz i zrozumiesz, dlaczego chcê teraz tylko
o nich mówiæ. Je�li za� i one na �wiecie tak strasznie cierpi¹, to tylko za
swoich ojców, karane s¹ za ojców, którzy zjedli jab³ko. Ale takie rozwa¿a-

11 Zob. A. Carrara, L�epopea cristiana del popolo russo. Temi di teologia nei Fratelli
Karamazov, Milano 1990, s. 16.

12 Zob. S. Bulgakow, Ivan Karamazov come tipo filosofico, w: Il dramma della li-
bertà. Saggi su Dostoevskij, red. S. Givone, Milano 1991, s. 75.

13 Iwan m. in. wyznaje: �Czyta³em gdzie� kiedy�, ¿e �Jan Mi³osierny� (pewien �wiê-
ty) przygarn¹³ kiedy� do swego ³o¿a g³odnego, straszliwie chorego i zmarzniêtego
wêdrowca, obj¹³ go, w³asny swój oddech zmiesza³ z oddechem gnij¹cych i cuchn¹-
cych jego ust. Jestem przekonany, ¿e zrobi³ to nieszczerze, z wymuszonej mi³o�ci,
podyktowanej przez dobrowolnie wziêty na siebie obowi¹zek. Cz³owieka mo¿na
kochaæ, gdy jest ukryty, ledwo za� poka¿e swoja twarz, mi³o�æ znika.� F. Dostojew-
ski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 445.

14 Por. P. Evdokimow, Dostoevskij e il problema del male, Roma 1995, s. 173.

15 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 459-460.
16 Por. L. Pareyson, Dostoevskij. Filozofia, romanzo ed esperienza religiosa, Torino

1993, s. 172.
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nie jest nieludzkie, tote¿ jest niezrozumia³e dla ludzkiego serca. Niewinny
nie powinien cierpieæ za winnego.�17  Doro�li � wed³ug najm³odszego Ka-
ramazowa � zas³u¿yli wiêc sobie na swoje cierpienie. Niesprawiedliwo�æ
natomiast przekraczaj¹ca ka¿d¹ z mo¿liwych granic racjonalno�ci, doty-
czy niewinnych dzieci. W tym znaczeniu symbol biblijny zostaje pozba-
wiony swojego znaczenia uniwersalnego. Iwan nie uznaje grzechu pierwo-
rodnego: rozumie go jako grzech indywidualny, a co za tym idzie, na
podstawie takiego wnioskowania nie godzi siê, aby cierpienie w �wiecie
dotyka³o tak¿e niewinne dzieci.

4. Odpowied� Dostojewskiego dana Iwanowi

W hermeneutyce my�li Dostojewskiego, pomiêdzy krytykami twór-
czo�ci pisarza, istnieje spór, który dotyczy przypisania pogl¹dów Iwana sa-
memu Autorowi. Spór ten zosta³ zapocz¹tkowany zw³aszcza przez V. Roza-
nowa, który w swoim dziele wysun¹³ tezê, ¿e Iwan i jego tezy,
a w konsekwencji stworzenie figury Wielkiego inkwizytora, zbiegaj¹ siê z po-
gl¹dami Dostojewskiego.18  Naszym zadaniem nie jest w tym miejscu przed-
stawienie argumentów, które � moim zdaniem � ³atwo by podwa¿y³y tezê
Rozanowa, ale skupienie siê na odpowiedzi, któr¹ Dostojewski da³ Iwanowi.

Zbuntowanemu Iwanowi, m³odszemu z braci Karamazow, na
wszystkie zarzuty dotycz¹ce cierpienia tak odpowiedzia³ Alosza: �Pyta³e�
przed chwil¹ : Czy jest na �wiecie Istota, która by mog³a i mia³a prawo
przebaczaæ. Ale Istota taka jest i Ona mo¿e przebaczyæ wszystkim i wszyst-
ko, i za wszystko. Bo Sama odda³a swoj¹ niewinn¹ krew za wszystkich i za
wszystko.�19  Odpowied� Aloszy, która jest chrze�cijañsk¹ odpowiedzi¹ na
cierpienie niewinnych, zawarta jest w imieniu Jezusa Chrystusa. Alosza
wskazuje na Chrystusa jako na Baranka Bo¿ego. Baranek w Biblii, jak rów-
nie¿ w innych kulturach, jest symbolem niewinno�ci, kogo�, kto nie jest
w stanie uczyniæ drugiemu nic z³ego, a jedynie mo¿e byæ skrzywdzony.
Pierwszy List �wiêtego Piotra nazywa Chrystusa barankiem niepokalanym
i bez zmazy (por. 1P 1,19), który d�wiga³ nasze bole�ci (Iz 53,4), jak czyta-
my w ksiêdze Izajasza, gdzie po raz pierwszy w pismach ST znajdujemy
my�l o zastêpczym zado�æuczynieniu, odpokutowaniu S³ugi Pañskiego za

cudze, czyli za winy wszystkich ludzi. To w³a�nie On by³ przebity za nasze
grzechy, zdruzgotany za nasze winy. Spad³a Nañ ch³osta zbawienna dla
nas, a w Jego ranach jest nasze zdrowie (Iz, 53, 5).

Jezus innymi s³owy jest w pe³nym tego s³owa znaczeniu Niewin-
nym, który cierpi. Jezus nie przyszed³, aby daæ nam m¹dre wyja�nienia
cierpienia, ale przyszed³, ¿eby wzi¹æ je w milczeniu na siebie. To prawda,
i¿ z jednej strony istnieje okrzyk ludzko�ci skierowany do Boga z powodu
niewyt³umaczalnego cierpienia, ale jest tak¿e prawd¹, ¿e Odkupiciel za-
miast daæ jego wyja�nienie, zechcia³ wzi¹æ ca³y ciê¿ar tego cierpienia na
swoje barki. Bior¹c je na siebie przemieni³ je od wewn¹trz: z przekleñstwa
uczyni³ je narzêdziem odkupienia.  To Chrystus � jak pisze �w. Jan � jest
ofiar¹ przeb³agaln¹ za nasze grzechy, i nie tylko nasze, lecz równie¿ za
grzechy ca³ego �wiata (1J 2,1). W Chrystusie cierpienie, które w Starym
Testamencie by³o czêsto postrzegane jako przekleñstwo, zyska³o now¹ ja-
ko�æ, któr¹ jest tajemnica wspó³cierpienia z Chrystusem.

Autor rosyjski stara siê pog³êbiæ, poprzez losy swoich bohaterów, pro-
blem cierpienia poruszony przez Iwana przy pomocy pojêcia powszechnej winy
i uniwersalnej solidarno�ci w winie. A zatem spo³ecznego wymiaru grzechu:
zgrzeszywszy, ka¿dy cz³owiek zgrzeszy³ ju¿ wobec wszystkich i ka¿dy cz³o-
wiek choæby w czymkolwiek jest winien cudzemu grzechowi20 . Najlepiej od-
notowujemy to na przyk³adzie Dmitryja, jako niewinny z pe³n¹ �wiadomo�ci¹
wyra¿a zamiar poniesienia ciê¿aru innych w odpokutowaniu winy nie pope³-
nionej: �Poniewa¿ wszyscy s¹ za wszystkich odpowiedzialni, tak¿e i ma³e i du¿e
dzieci, Za wszystkich pójdê, poniewa¿ musi przecie¿ kto� pój�æ za wszystkich,
Nie zabi³em ojca, ale powinienem pój�æ. Przyjmujê.�21  Dostojewski wyra¿a
w Dmitryju, z wielk¹ g³êboko�ci¹ teologiczn¹, pojêcie solidarno�ci uniwersal-
nej w poniesieniu winy. Tylko Bóg je¿eli cierpi, to cierpi niewinnie. Dlatego na
szczycie tej nowej skali wielko�ci stoi Jezus Chrystus, �Baranek bez zmazy�,
który choæ nie pope³ni³ ¿adnego grzechu cierpia³ za wszystkie winy, a Pan
zwali³ na Niego winy nas wszystkich (Iz 53,6). Cierpienie istot niewinnych,
które zarówno dla umys³u ludzkiego, jak i w mentalno�ci tego �wiata jest naj-
wiêkszym, niezrozumia³ym zgorszeniem, staje siê dowodem solidarno�ci Boga
z cierpi¹cym cz³owiekiem.22

17 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 446.
18 V. Rozanov, La legenda del Grande Inquisitore, Genowa 1989, s. 121.
19 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 460.

20 Starzec Zosima naucza: �Obarcz siebie odpowiedzialno�ci¹ za wszystek grzech cz³o-
wieczy. Przyjacielu, przecie¿ tak jest naprawdê, albowiem ledwo uczynisz siê szczerze
odpowiedzialnym za wszystkich i wszystko, natychmiast zobaczysz, ¿e tak jest w isto-
cie rzeczy i ¿e i ty w³a�nie za wszystkich i za wszystko ponosisz winê.� Tam¿e, s.587.

21 Tam¿e, s. 464.
22 Zob. R. Cantalamessa, Rozg³aszajcie na dachach, Wroc³aw 1998, s. 40.
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Iwan, podobnie jak Camus, uderza w cierpienie stworzeñ niewin-
nych. Tak, jak Prometeusz �ciera siê z potêg¹ bo¿ków, tak Iwan pragnie
zmierzyæ siê z potêg¹ tajemnicy Boga. W tym sensie nie mo¿na zrozumieæ
istnienia misteryjnej solidarno�ci niewinnych, partycypuj¹cych w cierpie-
niu Jedynego niewinnego. O ile dla Iwana inspiracj¹ do refleksji nad Bo-
giem i �wiatem staje siê geometria euklidesowa, to dla Aloszy, Raskolni-
kowa, Sonii, starca Zosimy, inspiracj¹ jest Chrystus ukrzy¿owany. Tylko
w Nim krew wszystkich niewinnych otrzymuje wyzwoleñcz¹ moc, p³yn¹-
c¹ z tajemnicy krzy¿a. Wszystkie cierpienia cz³owieka, tak¿e cierpienie
niewinne, zosta³y objête i przemienione zbawczym cierpieniem Chrystusa.

Dostojewski wiêc, w odpowiedzi Aloszy danej Iwanowi, zaprasza
nas do spojrzenia na Jezusa na krzy¿u. Iwan zapomina, ¿e harmonia uni-
wersalna nie mo¿e byæ zbudowana na ³zach ludzko�ci, lecz na misterium
Jedynego niewinnego, jakim jest Chrystus.23  To cierpienie pozostanie wielk¹
tajemnic¹ mi³o�ci Boga do cz³owieka; jak to siê dzieje, ¿e niewinne cier-
pienie jednoczy siê w jaki� sposób z cierpieniem Chrystusa, dope³nia je,
pozostanie na zawsze tajemnic¹ dla rozumu ludzkiego. Dlatego warto sku-
piæ siê nad efektami tego¿ cierpienia, a nie szukaæ w pe³ni satysfakcjonuj¹-
cej racjonalnej odpowiedzi dla umys³u ludzkiego, bowiem musi siê ona
zmierzyæ z misterium wiary. Dlaczego na cz³owieka bogobojnego spadaj¹
nieszczê�cia, jaki jest sens cierpienia niezawinionego? Te pytania nieustan-
nie towarzysz¹ cz³owiekowi od zarania dziejów. Po O�wiêcimiu problem
cierpienia niezawinionego sta³ siê jeszcze bardziej pal¹cy. Trudno zliczyæ
ksi¹¿ki i sztuki napisane na ten temat. Przypomina to proces, podczas któ-
rego s³yszy siê g³os sêdziego rozkazuj¹cy oskar¿onemu, by wsta³. Oskar-
¿onym w tym przypadku jest Bóg.

Milczenie Boga ma w sobie co� z tajemnicy Wielkiego Pi¹tku. Dla-
czego Bóg zdecydowa³ siê przybraæ postaæ s³ugi? Dlaczego Syn Bo¿y chcia³
do�wiadczyæ opuszczenia i ogo³ociæ samego siebie z blasku chwa³y i mo-
cy (zob. Flp 2,7). Odpowiedzi trzeba szukaæ w tajemnicy mi³o�ci Boga,
w tajemnicy mi³o�ci Ojca, który na krzy¿u ofiarowa³ swojego Syna z mi³o-
�ci do cz³owieka. �Czy Bóg� � stawia pytanie Jan Pawe³ II � �móg³ niejako
usprawiedliwiæ siebie samego wobec dziejów cz³owieka, tak g³êboko na-
�ladowanych cierpieniem � inaczej ani¿eli stawiaj¹c w centrum tych dzie-
jów w³a�nie krzy¿ Chrystusa?�24  Soteriologia chrze�cijañska ukazuje, ¿e

to w³a�nie Chrystus Ukrzy¿owany �jest dowodem solidarno�ci Boga z cier-
pi¹cym cz³owiekiem.�25

Sommario

Il problema della sofferenza, soprattutto quello delle creature vul-
nerabili ed innocenti, emerge immancabilmente nella sua drammaticità tut-
te le volte in cui si prende in considerazione la presenza del male nel mon-
do e si cerca la giustificazione nell’agire di Dio di fronte ad esso. Ivan ne
I fratelli Karamazov, nella ricerca della risposta a tali interrogativi, non
ammette la sconfitta dell’intelletto per cui afferma che non si può vivere in
un mondo in cui domina la sofferenza immeritata e il male. Dostoevskij in
Ivan mostra, che quando non si comprende o piuttosto non si vuole com-
prendere che anche il mistero della sofferenza dei bambini non si spiega
razionalmente, ma si accetta nella fede, tale sofferenza risulta essere stru-
mentalizzata esclusivamente per i piani superiori di Dio. In questo caso,
indubbiamente, senza l’aiuto della fede, si risale alla ribellione. L’armonia
universale non è fondata sulle lacrime dell’umanità, ma sul mistero della
sofferenza del Bene innocente. La sofferenza inutile dei bambini a causa
della sua strumentalizzazione per l’armonia eterna è diventata per Ivan una
pietra di scandalo. Ciò che Ivan non comprende, il mistero dell’Unico in-
nocente che non è venuto a spiegare il male, ma ad assumere su di sé il
male del mondo tutto intero, trova la risposta in Dmitrij, la risposta che
converte lo scandalo in espiazione.

L’unica risposta, secondo Dostoevskij, che può essere data a Ivan e
ai seguaci della sola intelligenza umana, non può essere che quella del Cri-
sto sofferente, espressa dallo scrittore russo tramite Alëša. Senza il Cristo,
il Redentore, che fornisce l’unica risposta possibile ed esauriente, ogni ten-
tativo della ragione umana già a priori è destinato a fallire. Il Redentore
invece di dare una spiegazione ha voluto caricare tutto il dolore sulle pro-
prie spalle. Solo la sofferenza di Dio può essere data come una risposta al
problema del dolore, perché essa contrappone alla sofferenza inutile il vero
scandalo della sofferenza del Redentore.

23 Zob. P. Evdokimov, Dostoevskij..., dz. cyt., s. 181.
24 Jan Pawe³ II, Przekroczyæ próg nadziei. Jan Pawe³ II odpowiada na pytania Vitto-

ria Messoriego, Lublin 1995, s. 65. 25 Tam¿e, s. 66.


