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WSTEP

Pewnego rodzaju paradoksem jest sytuacja, gdy Kosciot, wezwany przez Chry-
stusa do gloszenia nawrdcenia, sam prosi o przebaczenie. Z prosba o przebaczenie mie-
lisSmy do czynienia w zwiazku z Wielkim Jubileuszem roku 2000 ale takze 1 w wypo-
wiedziach okresu pozniejszego’. Lata jubileuszowe byly zawsze okresem radosci wy-
pltywajacej z medytacji nad tajemnica zbawienia ale takze szczegdlnym czasem pokuty
i pojednania®. Nigdy jednak dotad refleksja nie dotyczyta grzechéw popeionych przez
spotecznos¢ Kosciota. Zagadnienie prosby o przebaczenie stato si¢ gleboko obecne
w $wiadomosci wielu cztonkéw Kosciota. Kosciol, niejednokrotnie obarczany cigzarem
odpowiedzialnosci za minione wydarzenia, nie tylko pokornie uznaje fakt ich zaistnie-
nia, lecz takze prosi o przebaczenie. Spotykato si¢ to zawsze z uznaniem. Nie jest to
jednak populizm ani wynik ulegania spolecznej presji. Za taka postawa stoi konkretna
teologiczna wizja KoS$ciota, ktérej ten chce by¢ wierny i dlatego zdobywa sig na to, aby
przepraszac za winy swoich braci z przeszlosci.

W teologii od starozytnosci méwiono o $wigtosci Kosciota. Ta sama starozyt-
nos¢ chrzescijanska zna réwniez Kosciodt jako grzesznika. Teologiczne zmagania z te-
matem grzeszno$ci maja wigc juz swoja wielowiekowa histori¢’. Jednak dopiero czas
ostatni wnidst element nowy: prosbg o przebaczenie. Prosbie tej towarzyszyta i nadal
towarzyszy refleksja teologiczna zwiazana z wypowiedziami opublikowanymi w trakcie

Por. rozwazania drogi krzyzowej kard. J. Ratzingera: L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 26(2005)6,
s. 54-55.

Nieobce sa jednak i mysli duzo wcezesniejsze: ,,Kto gluszy albo niszczy wyznanie winy Kosciota,
staje si¢ beznadziejnie winny wobec postaci Chrystusa”. D. Bonhoeftfer, Wybor pism, thum. z niem.
A. Morawska, Warszawa 1970, s. 172.

3 Por. H. U. von Balthasar, Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie, Einsiedeln 1961, s. 203-305.
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trwania Roku Jubileuszowego®. Na czoto wysuwa si¢ tutaj dokument Miedzynarodowej
Komisji Teologicznej (MKT) Pamiec i pojednanie: Kosciol a winy przesztosci. Publi-
kacja zostata poswigcona teologicznemu kontekstowi prosby o przebaczenie win dru-
giego tysiaclecia chrzescijanstwa’. Tre$¢ dokumentu posiada charakter cisle teologicz-
ny i tok rozumowania autoréw, poza konkretnymi wskazaniami metodologicznymi do-
tyczacymi warto§ciowania wydarzen przesztosci®, jest wlasciwy dla plaszczyzny wiary.
Rozwazania dokumentu dotykaja Kosciola w wymiarze jego tajemnicy i dlatego ich
pelne rozumienie wymaga teologicznego rozumienia tejze tajemnicy. Gdy chodzi o pro-
fil teologiczny w dokumencie MKT mozna dopatrzy¢ si¢ niewatpliwych powiazan
z eklezjologia Ch. Journeta’ oraz z interpretacja stosunku Kosciota do win przesztosci,
reprezentowang przez teologa Domu Papieskiego a zarazem oOwczesnego sekretarza
MKT, G. Cottiera®.

Celem inicjatywy Jana Pawtla II bylo ,,oczyszczenie pamigci® przez wiernych
Kosciota. Wyrazenie to oznaczalo zapoczatkowanie nowej relacji z przesztoscia, ktorej
wspomnienie w §wietle Ewangelii jest cigzarem dla wspolczesnosci. Tak rozumiane
,»0czyszczenie pamigei jest ukierunkowane przede wszystkim ku Bogu i jego celem
jest oddanie mu chwaty. W tym konteks$cie dokument MKT stwierdza, ze confessio
peccati, wspierana przez confessio fidei, staje si¢ ostatecznie zawsze confessio laudis’.

Dokument proponuje wtasna drogg rozumienia zagadnienia i sktania do refleks;ji
nad kilkoma podstawowymi kwestiami. Po pierwsze, nad natura Kos$ciota jako podmio-
tu, ktéry dokonuje tego rodzaju rozliczenia ze swoja przesztoscia; po drugie, nad pro-
blemem grzechu obecnego w Kosciele oraz, po trzecie, nad jego wptywem na wymiar
swictosci Kosciota.

1. KOSCIOL JAKO PODMIOT

Istotnym wymiarem rozwazan zwiazanych z kwestia wyznawania win przeszto-
$ci jest zagadnienie KosSciota-podmiotu, ktéry wyraza skruche i dokonuje rozliczenia
z wlasnym czasem minionym. Poczucie pewnej tozsamosci z grzechem przesztosci
wymaga jasnej precyzacji podstawy takiej relacji. Warto przy tym nadmieni¢, ze kon-
tekst Roku Jubileuszowego i p6zniejszych wypowiedzi wskazywat na co§ wigcej niz

Jan Pawet II skierowat prosbg o przebaczenie w pierwsza niedzielg Wielkiego Postu Roku Jubile-
uszowego 2000. Sama mys$] dokonania refleksji nad przeszto$cia Kosciota w ostatnim tysiacleciu,
szczegodlnie w $wietle win popetlionych przez chrzescijan, pojawita si¢ juz kilka lat wczesniej,
w kontekscie przygotowan do Jubileuszu roku 2000. W liscie apostolskim Tertio Millennio Adve-
niente, 33, Jan Pawel Il wyrazil pragnienie, aby Jubileusz stat si¢ okazja do oczyszczenia sig¢ Ko-
Sciota z ,,wszystkich form anty$wiadectwa i zgorszenia®, jakie mialy miejsce w mijajacym tysiacle-
ciu (por. takze bulla Incarnationis Mysterium, 11).

Wyd. polskie: Pamieé i pojednanie, (brak noty o thumaczu), Krakéw 2000. Po raz pierwszy celem
dokumentu MKT bylo uzasadnienie dziatan lub postanowien Stolicy Apostolskiej, a w tym kon-
kretnym wypadku papieza. Wczesniejsze dokumenty byly gtosem w dyskusji dotyczacej generalnie
tematow teologii wspotczesne;.

Por. Pamieé i pojednanie, dz. cyt., 4.1; 5.1.

Mowa o L ’Eglise du Verbe incarné, t. 2, Paris 1951 i o Théologie de [ ’Eglise, Paris 1958.

Por. G. Cottier, Mémoire et repentance. Pourqui I’Eglise demande pardon, Saint-Maur 1998.

Por. Pamie¢ i pojednanie, dz. cyt., wstep, 6.1; 6.2. Nie oznacza to jednak, Zze przeproszenie roku
2000 nie bylo zwrdocone takze w innym kierunku. Przeproszenie, poza Bogiem, dotyczylo przede
wszystkim samego Kosciota, ktdrego rzeczywisto$¢ widzialna stracita swoja przejrzysto$¢ poprzez
grzechy jego cztonkow. Bylto skierowane takze, w formie modlitwy wstawienniczej, w kierunku
tych wszystkich, ktorzy w jakikolwiek sposéb poczuli si¢ grzechem zgorszeni. Por. G. Cottier,
Mémoire et repentance, dz. cyt., s. 45.
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tylko na zwykta solidarnos¢ z grzesznikami. Kontekst méwi o poczuciu wspdtodpowie-
dzialnosci.

Dokument MKT juz na wstgpie wyjasnia, w jaki sposob jest rozumiane pojgcie
Kosciota. Natura rozwazan prezentowanych przez dokument wyklucza rozumienie Ko-
Sciota jako instytucji wytacznie historycznej lub tylko jako pewnego typu wspolnoty
duchowej. Kos$ciotem jest nazywana wspdlnota ludzi ochrzczonych, widzialna i1 dziata-
jaca w historii pod przewodnictwem pasterzy, bedaca pod nieustannym wplywem Du-
cha $w. Dokument wykorzystuje przy tym soborowe rozumienie Ko$ciola w jego ana-
logii do Stowa wcielonego ™.

MKT w pierwszym rzgdzie podkresla wyjatkowos¢ podmiotu, z jakim mamy do
czynienia. Ta wyjatkowo$¢ praktycznie uniemozliwia wykorzystanie podobienstwa do
jakiegokolwiek innego podmiotu. Koscidt jest jedynym podmiotem, ktéry moze utoz-
sami¢ si¢ z roznego rodzaju darami, zastugami, ale 1 grzechami tych, ktoérzy nalezeli do
niego w jakimkolwiek momencie historii'".

Mowiac o Kosciele-podmiocie, nalezy mie¢ na mysli przede wszystkim jego od-
powiedzialno§¢ moralna. Ta odpowiedzialno$¢ dotyczy w pierwszym rzgdzie bezpo-
srednio tego, kto dokonat wykroczenia. Dokument dokonuje waznego rozrdznienia
wymieniajac dwa rodzaje odpowiedzialno$ci moralnej: subiektywnej i obiektywne;j.
Pierwsza dotyczy rzeczywistego odbioru popetnionego czynu przez podmiot, ktory go
dokonal; w jej zakres wchodzi m.in. przypisanie komus$ winy. W tym przypadku tylko
Bog jest sedzia. Z natury rzeczy odpowiedzialno$¢ subiektywna przestaje istnie¢ wraz
ze $miercia podmiotu i jako taka nie jest przekazywana jako odpowiedzialno$¢ pokolen
za winy przeszto$ci; dotyczy popelnionego czynu jako takiego, rozwazanego w aspek-
cie jego kwalifikacji moralnej. Pozostaje jednak odpowiedzialnos¢ o charakterze obiek-
tywnym. Chodzi o zgodnos$¢ lub niezgodnos$¢ popetnionego czynu z prawem moralnym.
W tym zakresie dopuszczalny jest osad z zewnatrz nawet mimo uptywu czasu. Zlo raz
uczynione moze istnie¢ nadal w skutkach, jakie wywotato i jako takie moze budzi¢ po-
czucie winy nastepnych pokolen'?. Dlatego dokument mowi o ,,pamieci zbiorowej” i jej
swoistej pochodnej — ,,obiektywnej odpowiedzialnosci zbiorowej”. Tego rodzaju odpo-
wiedzialno$¢ istnieje, gdy trwa pewnego rodzaju tacznos¢ pod wzgledem czasu pomig-
dzy popelhiajacym czyn a tym, ktéry go doswiadczyt. Z takiego rodzaju odpowiedzial-
no$cig mamy do czynienia, gdy mowa jest o odpowiedzialnosci Kosciota dnia dzisiej-
szego za grzechy popelnione przez jego czlonkéw w przesztosci'. Tylko w Kosciele
doswiadczamy realnej jednosci, jaka laczy wiernych wszystkich epok. Owa jednos¢,
a na jej podstawie i poczucie odpowiedzialno$ci, wyplywa przede wszystkim z jedno-
Sci, jaka trwa pomigdzy wszystkimi, ktorzy kiedykolwiek przyjeli sakrament chrztu.
Tajemnica Kos$ciola, otwierajaca si¢ przed cztowiekiem w chrzcie, ukazuje, jak powia-
zani s ze soba, zarowno w wymiarze taski jak i grzechu, wszyscy nalezacy do Chrystu-
sa'. Laczno$é, jaka istnieje miedzy wszystkimi wiernymi na mocy chrztu, oznacza
migdzy innymi wymiang darow duchowych. Analogicznie zaden grzech nie ma wymia-
ru wylacznie indywidualnego, ale stanowi wyrazna przeszkodg¢ na drodze do zbawienia
wielu. Dlatego wlasnie wszczepienie w Chrystusa poprzez chrzest jest podstawowym
powodem swoistej tacznosci, communio sanctorum, takze w czasie"”. To poczucie jed-

10
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Por. Lumen gentium, 8; Pamiec i pojednanie, dz. cyt., wstep.

Por. tamze, 3.1.

Por. tamze, 5.1; G. Cottier, Mémoire et repentance, dz. cyt., s. 85-86.
Por. Pamiec i pojednanie, dz. cyt., 5.1.

Por. tamze, 3.

S Por. tamze, 3.3; 3.4.
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nosci w czasie wyptywa rowniez z analogii, jaka istnieje pomi¢dzy natura Kosciota 1
wcieleniem Stowa, ktore w swej dzialalno$ci zbawczej przyjeto naturg ludzka. Podob-
nie Kosciot, sktadajac si¢ z wymiaru widzialnego i niewidzialnego, taczy migdzy soba
ludzi roznych epok'®. To tajemnica Chrystusa, ktora wyznacza nature Ko$ciota, pozwa-
la moéwic¢ o jednosci ontologicznej Kosciota, ktory na tej podstawie utozsamia si¢ z wla-
sng przesztoscia.

Czy w Kosciele jest uprawnione pojgcie zbiorowej pamigei, jak mowi o tym do-
kument MKT? Pamig¢, o ktérej mowa, jest pojgciem biblijnym. W znacznym stopniu
na szczeg6lnie rozumianej idei pamieci zbudowana zostata tozsamo$¢ Izraela'”. Pamie,
ktora jest pielggnowana, mowi o wydarzeniach, ktore nie powinny zosta¢ zapomniane
ze wzgledu na tozsamo$¢ zyjacych dzisiaj. Czy da si¢ w to wpisaé histori¢ grzechu
w Kosciele? Wydaje sig, ze tak, poniewaz elementem tozsamosci Kosciota jest przy-
znawanie si¢ do wszystkich, ktorzy nosza znak Jezusa Chrystusa i wyznaja wiarg
w Niego. Dlatego historia Kos$ciota jest m.in. nieustannym przyznawaniem si¢ do
wszystkich tych grzesznikow, ktorzy go tworzyli w ciagu dziejow. Kosciol czyni to bez
obawy, poniewaz jest swiadomy, ze grzech nie zdota nigdy przewazy¢ $wigtosci, jaka
istnieje w Kosciele. Kosciot jest przekonany, ze nie tyle tworza go sprawiedliwi i nie-
sprawiedliwi, tak aby konieczne bylo wymierzanie jakichkolwiek proporcji, ale ze
przede wszystkim nalezy do niego, jako Glowa, jedyny Sprawiedliwy, jakiego znamy,
Jezus Chrystus.

W kwestii rozumienia poczucia tozsamosci z odlegla przeszio$cia mozna przy-
toczy¢ tu interesujace stowa wypowiedziane przed Bundestagiem w styczniu 1996 roku
przez Ezera Weizmanna, prezydenta Izraela: ,(...) Kazdy pojedynczy Zyd, kazdego po-
kolenia, powinien rozumie¢ siebie, jak gdyby byl tam, z pokoleniami, w miejscach
1 posrod wydarzen, ktore na dtugo go poprzedzatly (...). Pamig¢ zmniejsza odleglosci.
Od poczatku mojego narodu istnialo dwiescie pokolef, a mnie wydaja si¢ to nieliczne
dni. Tylko dwiescie pokolen od czasu, gdy czlowiek o imieniu Abraham postanowit
opusci¢ swoja ziemi¢ i sSwoja ojczyzng, i udac si¢ do kraju, ktory teraz jest moim krajem
(...). Tylko sto piecdziesiat pokolen od stupa ognia, ktéry towarzyszyt wyjsciu z Egiptu,
do stupoéw ognia shoah. A ja, zrodzony z potomkéw Abrahama w ziemi Abrahama, by-
tem wszgdzie z nimi. Bylem niewolnikiem w Egipcie i1 otrzymatem Tor¢ na Gorze Sy-
naj, razem z Jozue przekroczytem Jordan. Z Dawidem zamieszkatem w Jeruzalem, skad
z Sedecjaszem zostalem zaprowadzony w niewolg. Na brzegach rzek Babilonu nie za-
pomniatem o Jerozolimie a gdy Pan wyprowadzil naréd do ojczyzny na Syjon, ja bytem
migdzy tymi marzycielami, ktérzy odbudowali mury Jerozolimy. Walczylem przeciw
Rzymianom i zostatem wyrzucony z Hiszpanii, w Moguncji bylem prowadzony na sto-
sy, studiowatem Tor¢ w Jemenie. Stracilem moja rodzing w Kiszyniowie (Motdawia)
i zostatem spalony w Treblince (...)""*.

Cho¢ kontekst wypowiedzi jest inny od podjgtego przez nas tematu, trzeba przy-
znaé, ze tego rodzaju pamig¢ nieobca jest jednak chrzescijanstwu. Chrzescijanie w pe-
wien sposob uczestnicza we wszystkich wydarzeniach historii ludu Starego Przymierza,
a jego historia jest takze ich historia. Jest to jednak historia nie tylko wielkich Bozych
interwencji, ale rowniez ludzkiego odejscia 1 upadku — historia grzechu. Podobnie rzecz
ma si¢ z ludem Nowego Przymierza. Cho¢ myslenie kolektywne, charakterystyczne dla
Starego Testamentu, zostato zastapione wina indywidualna i indywidualna odpowie-

16
17

Por. tamze, 3.1; 5.1.

Por. M. Kehl, Dio ha bisogno della Chiesa? Sulla teologia del popolo di Dio, Cinisello Balsamo
1999, s. 274nn.

Tekst przemowienia we Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.01.1996, nr 14, s. 6.
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dzialno$cia, to jednak istnieje poczucie catosci historii, ktorej podmiotem jest caty lud
Nowego Testamentu, ktory nikogo nie chce z niej eliminowac. Wregcz przeciwnie, Ko-
sciol wlicza grzech czlowieka jako swoje ciagte ryzyko ale 1 nieustanng charakterystyke
swojej tozsamosci. Ko$ciol bowiem nie tylko w sposob uroczysty przyznaje si¢ do swo-
jej przesztosci, czyli do wszystkich tych, ktorzy obciazali wspolnote wierzacych swoim
grzechem, ale czyni to niejako roéwnolegle do istniejacego 1 wciaz na nowo rodzacego
si¢ grzechu.

Rozwazania dokumentu MKT ograniczaja si¢ do stwierdzenia istnienia realnej
jednosci miedzy wiernymi Kos$ciola réznych okreséw jego historii. Jednak cho¢ pro-
blematyka osobowos$ci Ko$ciola pozostaje kwestia otwarta, czgsta jest w teologii wizja
Kosciota jako osoby w sensie jak najbardziej realnym, ontologicznym. Jego osobowos¢
w takim ujeciu przekracza osobowos¢ jego cztonkdw i jest osobowoscia nadprzyrodzo-
na'’. Kosciol zjednoczony z Chrystusem tworzy z Nim jedna osobe mistyczna (obraz
Ciata Chrystusa u §w. Pawta)*’. Tak przedstawiona osobowo$¢ Kosciota jest osobowo-
Scig jedynego rodzaju. W tym konteks$cie mozna moéwic takze o pamigci Kosciota, ktora
jest pamigcia jednego podmiotu, ktory trwa poprzez wieki*'. Dlatego Kosciol, nieustan-
nie $wiadomy swojego zakorzenienia w Chrystusie, posiada poczucie jednosci
z wszystkimi, ktorzy kiedykolwiek go stanowili, niezaleznie od stanu taski*’. Kosciot
jest rzeczywiscie wspolnota wybranych (w znaczeniu Nowego Testamentu) i z wszyst-
kimi wybranymi odczuwa swoja wi¢z. Przy czym relacja pomiedzy wszystkimi czton-
kami Ciata jest wewngtrzna. Nie istnieje jedynie indywidualna, wertykalna relacja do
Boga, ktéra moze zosta¢ zaktocona przez grzech. Jest rowniez bardzo bogata relacja
horyzontalna, ktéra chrzescijanie tworza miedzy soba®.

" Por. Ch. Journet, De I’Eglise du Christe. Le livre de Jacques Maritain, Nova et Vetera 1(1971),

s. 3.

Por. G. Cottier, Mémoire et repentance, dz. cyt., s. 55-56. Z oczywistym, cho¢ ciekawym zastrzeze-
niem autora, ze gdyby zabrakto na ziemi KoSciotowi jego cztonkéw, réwniez on sam przestalby ist-
nie¢.

Por. tamze, s. 33.

Por. B. Forte, Kosciot katolicki wobec win przesziosci, ttum. z wi. L. Balter, Communio 22(2002)3,
s. 59-60.

Klasyczne pod tym wzgledem staja si¢ refleksje M. Lutra przytoczone przez H. U. von Balthasara
w Catholica, (Catholica. Wierze w Kosciol powszechny, Poznan 1998, s. 42-43): , To jest $wigtych
obcowanie, ktorym si¢ chlubimy... Czy nie dobrze nam przebywa¢ tutaj, gdzie kiedy cierpi jeden
cztonek, wraz z nim wszystkie inne wspolcierpia, a gdy jeden doznaje chwaty, wszystkie inne we-
spot z nim si¢ wesela? Zatem kiedy cierpig, nie cierpi¢ sam, razem ze mna cierpi Chrystus i wszyscy
chrzescijanie. Pan mowi przeciez: "Kto was dotyka, dotyka zrenicy mego oka" (Za 2,12). M¢j cig-
zar dzwigaja inni, ich sila jest moja sita. Wiara KoS$ciota przychodzi z pomoca mojej trwodze, czy-
sto$¢ innych wspiera mnie w chwilach pokus lubieznosci, posty innych sa dla mnie zyskiem, dob-
rami innych, jak moimi wlasnymi, a sa one rzeczywiscie moje, gdy si¢ nimi radujg i ciesz¢. Sam
mogg by¢ pohanbiony i brudny: ci, ktorych kocham i ktorzy sa dla mnie przyktadem, sa pigkni i
petni wdzigku. Przez t¢ mito$¢ moimi si¢ staja nie tylko dla ich dobra, ale i oni sami, a w ten spo-
sob, dzigki ich chwale, moja niechwalebnos¢ staje si¢ godna szacunku, ich nadmiar uzupetlnia moje
braki, przez ich zastugi (eorum merita) zostajg uleczony z moich grzechow. Kt6z zatem podda si¢
zwatpieniu z powodu swoich grzechow? Kto nie bedzie sig¢ radowat ze swoich udrek, skoro nie no-
si, a przynamniej nie sam nosi swoje grzechy i udreki, bo przeciez jest przy nim tylu §wigtych sy-
noéw Bozych, wspomaga go sam Chrystus? Oto jak wielka rzecza jest §wigtych obcowanie i Chry-
stusowy Kosciot! Kto nie wierzy, ze co$ takiego si¢ dzieje i jest rzeczywistoscia, ten jest niewierny,
ten uwlacza Chrystusowi i Kos$ciotowi. Nawet jesli si¢ tego nie odczuwa, tak naprawdg jest; cho¢ w
rzeczywisto$ci kto tego nie czuje? Jesli si¢ nie poddasz zwatpieniu, jesli nie utracisz cierpliwosci,
gdzie lezy tego przyczyna? W twojej cnocie? Na pewno nie, przyczyna tego jest Swigtych obcowa-
nie. C6z innego moze znaczy¢ wiara w Kosciot swigty, jesli nie to, Ze jest on $wigtych obcowa-
niem? A z kim $wigci obcuja? Zarowno z dobrymi, jaki i ze ztymi: wszystko nalezy do wszystkich,
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2. SWIETOSC KOSCIOLA

Rozwazania na temat poczucia obecnosci grzechu i zagadnienie odpowiedzial-
nos$ci w ramach jednego podmiotu, jakim jest Kos$ciot, tacza si¢ nierozerwalnie z za-
gadnieniem jego $wigtosci.

Kosciot od samego poczatku czut si¢ spadkobierca Pierwszego Przymierza, kto-
re zostato zawarte migdzy Bogiem a Izraelem. Jedna z charakterystyk tego Przymierza
bylo uswigcenie ludu Izraela. Z jednej strony lud Izraela zostaje przeznaczony do spra-
wowania kultu, z drugiej strony zostaje obdarzony obfitoscia taski Jahwe (por. Pwt
26,19; 28,9). W Starym Testamencie §wigto$¢ oznaczata nieskalano$¢ i jako taka stata
si¢ przymiotem samego Boga. Jego swigtos¢ (Iz 6,3) nie jest niczym uwarunkowana;
jest po prostu elementem Jego istoty. Pojec ,,Bog” 1 ,,§wigto$¢” mozna w wielu wypad-
kach uzywa¢ r6wnowaznie. Podobnie §wigte jest wszystko, co jest zwigzane z Bogiem
lub z kultem: lud Bozy (Wj 19,6), przykazania (Ps 105,42), §wiatynia (Ps 5,8), Jerozo-
lima (Iz 56,7) itp.**.

Podobnie czym$ oczywistym dla Nowego Testamentu jest swigtos¢ chrzescijan-
ska rozumiana jako wynik uswigcenia. Kosciot jest ,,wybranym plemieniem, krolew-
skim kaptanstwem, narodem $wigtym, ludem [Bogu] na wiasno$¢ przeznaczonym”
(1 P 2,9). Uswigcenie Kosciota jednoznacznie pochodzi od Chrystusa jako odkupiciela.
Chrystus uswigcit Kosciot, gdy oddat za niego swoje zycie (por. Ef 5,25n). Jest to swig-
tos¢, ktora, bedac darem Boga, jednoczesnie zobowiazuje jego cztonkéw do wiasciwej
postawy™. Koséciot Nowego Testamentu swoja §wicto$é zasadza na obecnosci tego,
ktory ,,sam jeden jest Swicty” (Ap 15.,4). Koscidt jest wspolnota wybranych, ktorzy sa
uswigcani taska Boza i nieustannie przemieniani. W formie zalazkowej wszyscy chrze-
Scijanie sg $wigtymi, gdyz dotknigci taska Boza juz zostali przez nia uswigceni. Chrze-
Scijanie sa ,,uswigceni w Jezusie Chrystusie i powotani na swigtych” (1 Kor 1,2). Istnie-
je tutaj paradoks: bycie u§wigconym — bycie powotanym do §wigtosci. Swigto$é jest
jakoscia, ktora charakteryzuje juz teraz wierzacych w Chrystusa. ,,Zostali§cie obmyci,

tak jak w sakramencie Oltarza widzialnie symbolizuja chleb i wino; Apostol nazywa nas tu jednym
ciatem, jednym chlebem i jednym napojem. Co cierpi drugi, to cierpi¢ rowniez ja; co go spotyka
dobrego, to samo spotyka 1 mnie. To samo méwi Chrystus: Jemu czynimy to, co czynimy Jego
najmniejszym. Kto otrzymuje najmniejsza chocby czastkg Sakramentu Oltarza, ten z pewnos$cia
otrzymuje ten chleb. A kto ma w pogardzie t¢ czastke, ten gardzi calym tym chlebem. Zatem:
kiedy nas cos$ boli, kiedy cierpimy i umieramy, niech nasz wzrok si¢ kieruje w t¢ strong. Wierz-
my w to z cata moca i badzmy przekonani, ze nie my, nie my sami znosimy bol, cierpimy i umiera-
my; czynia to razem z nami Chrystus i Kosciol. Chrystus tak bardzo pragnat, aby nasza $ciezka
$mierci, przed ktora kazdy si¢ wzdraga, nie byla samotna, lecz zebysmy drogg meki i konania prze-
chodzili w towarzystwie calego Kosciota (przy czym Kosciot cierpi bardziej niz my sami), ze mo-
zemy naprawdeg do nas samych odnies$¢ stowa, ktore Elizeusz skierowat do swego zalgknionego stu-
gi: "Nie Igkaj sig, bo liczniejsi sa ci, ktdrzy, co sa  z nami, anizeli ci, co sg z nimi. Potem Elizeusz
modlit si¢ tymi stowami: Panie! Racz otworzy¢ oczy jego, zeby widziat. Pan otworzyl oczy stugi, a
on zobaczyt: oto gora pelna byta ognistych rumakéw i rydwanow otaczajacych Elizeusza" (2Krl
6,15b-17). I nam tez nie pozostaje nic innego, jak prosi¢, zeby Bog otworzyt nam oczy i zebySmy
oczami wiary ujrzeli otaczajacy nas Kosciot — a wtedy nie bedziemy potrzebowali juz niczego si¢
lgka¢ (M. Luter, Tessaradecas 1520)”.

Por. Y. Congar, Die Wesenseigenschaften der Kirche, w: Misterium Salutis, red. J. Feiner,
M. Lohrer, t. IV/1, Einsiedeln-Ziirich-K6ln 1972, s. 459. Nieco inne ujecie por. W. Kasper, Kirche,
w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, red. W. Kasper i in., t. 5, Freiburg-Basel-Rom-Wien 1996°,
s. 1466; M. Kehl, Heiligkeit der Kirche, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 4, dz. cyt.,
s. 1326-1327.

Por. G. B. Mondin, La chiesa primizia del regno, Bologna 19927, s. 279.
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uswigceni 1 usprawiedliwieni w imig Pana naszego Jezusa Chrystusa i przez Ducha Bo-
ga naszego” (1 Kor 6,11). Swigto$¢ ujmowana jako zadanie jest dynamiczna charakte-
rystyka czlonkéw Kosciota. Ztaczeni z Chrystusem, zanurzeni w jego $mierci chrzesci-
janie sa uswigcani przez zmartwychwstatego Pana. ,,Kazdy, kto w Nim poktada nadzie-
Jj&, uswieca sig, podobnie jako On jest swigty” (1 J 3,3). ,,Starajcie si¢ (...) o uswigcenie,
bez ktorego nikt nie zobaczy Pana” (Hbr 12,14). ,,Nie postgpujcie wedlug waszych
dawnych zadz, ale w calym postgpowaniu stancie si¢ wy rowniez Swigtymi, gdyz jest
napisane: Swietymi badzcie, bo Ja jestem Swiety?” (1 P 1,14-16)*. W sensie $cistym
w Nowym Testamencie przy opisie pojecia Kosciot nie zostaje uzyte okreslenie ,,swig-
ty”. Swigto$é zostaje przypisana Kosciotowi w toku formowania sie starozytnych for-
mul wiary i nalezy do jego najstarszych przymiotow*’. Zastosowanie wobec Ko$ciota
przymiotu $wigtosci pochodzi z prostego przeniesienia starotestamentalnego rozumienia
swigtosci na wspdlnote Nowego Testamentu.

Na zasadzie analogii $§wigty jest takze Kos$ciot uswigcony przez samego Chry-
stusa®®. Ko$cidt nie uzyskuje $wigtosci od swoich wiernych. Swietosé jest jego podsta-
wowa cecha ontologiczna i jako taka pochodzi ona od Chrystusa, bedac zawsze uprzed-
nia wobec $wigtosci wiernych. To dzigki swigtosci Kosciota wierni staja si¢ cztonkami
ludu Bozego i otrzymuja w jego wspolnocie pomoc w osobistym wzro$cie duchowym?’.

Teologia rozroéznia dwa aspekty $Swigtosci w Kosciele: $wigtos¢ obiektywna
1 $wigtos¢ subiektywna. Pierwsza oznacza skarb wiary, sakramenty i odpowiednie urzg-
dy, postugi. Caly ten wymiar jest narzedziem, poprzez ktore Bog dziata w swoim Ko-
Sciele. Obok istnieje $wigtos¢ subiektywna, ktéra oznacza, ze Koscidt jest rowniez
swigty, stanowiac wspolnote ,.$wietych®, ludzi obdarzonych taska, ktorzy na kazdym
etapie jego historii Zyja przemienieni przez Chrystusa’. Naturalnie nie mozna rozumie¢
swigtosci Kosciola inaczej niz tajemnicg, ktora swoje zroédto posiada w Chrystusie.
Swigtos¢ Kosciola w takim rozumieniu wymyka sig¢ empirycznej oczywistosci i sytuuje
si¢ na innym poziomie®'. Swigto$é jest czescia tajemnicy Kosciota i jako taka jest
przedmiotem wiary teologalnej, podobnie jak tajemnica samego Ko$ciola, ktory taczy
W swojej rzeczywistosci wymiar widzialny 1 niewidzialny. ,,Im bardziej wzrasta (...)
Swigto$¢, tym bardziej intensywna staje si¢ przynalezno$¢ koscielna. W swigtosci Ko-
$ciot sig realizuje. Jej najdoskonalszym wzorem jest swigtos¢ Maryi Dziewicy. (...) Na
pierwszym miegjscu, i w swojej istocie, historia Ko$ciota jest historia swigtosci. Dopie-
ro z tego punktu widzenia, ktory jest teologicznym punktem widzenia, jest mozliwe
zrozumienie pro$by o przebaczenie. Na mocy swojej wlasnej natury Koscioél upodob-
nienia si¢ do swojego Pana, ktory sam (in persona) jest $wietoscia™?.

Znajdujac si¢ na ptaszczyznie misterium i nie bedac zawsze dostrzegalna na
ptaszczyznie do§wiadczenia §wigtos¢ Kosciota jest przede wszystkim dana objawienia,

26
27

Por. J. Salij, Tajemnica Emmanuela dzisiaj, Poznan 1989, s. 63-64.

Por. DH, 10, 41, 42. Okreslenie pojawilo si¢ takze w Credo nicejskim i ostatecznie zostato utrzy-
mane przez sobor w Konstantynopolu w 381 r.

Lumen gentium, 39. Por. Pamie¢ i pojednanie, dz. cyt., 3.2.

Por. G. B. Mondin, La Chiesa primizia del regno, dz. cyt., s. 281. Wsrdd réznych zrodet swigtosci
Ko$ciota wymienia si¢ m.in. Chrystusa jako Gloweg Kosciota, taske Chrystusa dziatajaca w Koscie-
le, Ducha Swigtego jako przyczyne sprawcza, a takze obrzedy (sakramenty), symbole (np. Ewange-
lia), prawo (mandatum novum), samych cztonkéw, ktorzy wstepuja do Kosciota, stajac sig¢ czton-
kami nowego ludu Bozego, a takze fakt, ze Kosciot jest wspdlnota wszystkich §wigtych (communio
sanctorum). Por. tamze, s. 280.

Por. Y. Congar, Die Wesenseigenschaften der Kirche, art. cyt., s. 467.

Por. G. B. Mondin, La Chiesa primizia del regno, dz. cyt., s. 281.

G. Cottier, Mémoire et repentance, dz. cyt., s. 32-33.
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a nie wynikiem mys$lenia empirycznego, co nie oznacza oczywiscie niemozliwosci do-
$wiadczenia $wigtosci Kosciota jako rzeczywistosci weryfikowalnej przez fakty™ . Ist-
nieje wige swigtos¢ Kosciota i §wigtos¢ w Kosciele. Pierwsza zapewnia trwanie i wier-
no$¢ misji, do jakiej Kosciot zostat powotany, druga polega na indywidualnym zyciu
faski, jakie jest obecne w kazdym chrzescijaninie. Jezeli chodzi o uswigcenie cztowieka
indywidualnego, to jest ono mozliwe wlasnie dzigki obiektywnej §wigtosci Kosciota.
Istotna jest uwaga, ze $wigto$¢ Kosciola nie jest suma §wigtosci jego cztonkow, tak jak
Koscidt nie jest tylko suma ochrzczonych. Obiektywna $§wigtos¢ Kosciota jest przyczy-
na $wictosci jego cztonkow™*. Jednoczesnie Koscidt byt zawsze swiadomy, iz cata rze-
czywistos¢, ktora wyraza okreslenie ecclesia sanctorum, ma przede wszystkim charak-
ter eschatologiczny. Nie oznacza to jednak tylko odniesienia do przyszlo$ci. Rzeczywi-
sto$¢ eschatologiczna nie jest bowiem przysztoscia chronologiczna. Juz dzisiaj oddzia-
luje ona na terazniejszos¢, ,,pociagajac” ja. Kosciot na ziemi to antycypacja Kosciota
eschatologicznej pehni; jego $wigtos¢ to antycypacja $wietosci doskonatej™.

3. KOSCIOL A GRZECH

Kolejnym zagadnienia jest relacja istniejaca miedzy swigtoscia Kosciota a grze-
chem. Jesli pelnia $wigtosci nalezy do porzadku eschatologicznego, oznacza to, ze Ko-
§ciot jest wprawdzie $wicty, ale jego $wicto$é nie osiagneta stanu doskonatosci.™.

Kwestia grzesznos$ci Ko$ciota byta podnoszona bardzo otwarcie praktycznie od
samego poczatku. Bezposrednio pojawiaja si¢ okreslenia, takie jak np. ,,nierzadnica”
(Orygenes). Czgsto Ojcowie odnosza do Kosciota okreslenie Oblubienicy o zeszpeconej
pigknosci. Pojawiaja si¢ takze symbole kobiece, do ktorych porownywany jest Kosciot:
Rahab, Tamara, Maria Magdalena. Koscio! jest jednoczes$nie widziany jako wspolnota
znajdujaca si¢ nieustannie na drodze odnowy, przy czym odnawiany jest przez samego
Boga. Do konca jednak Kosciot pozostanie swoistego rodzaju societas mixta, gdzie
przenikaja si¢ wzajemnie dobro i zto, doskonato$¢ 1 niedoskonatos¢. Ma to oczywiscie
swo0] wplyw na odpowiednia eklezjologig. Czy Kosciol jest wspolnota doskonala?
Udzielana odpowiedZ jest negatywna. Grzech jest czgécia rzeczywistosci Kosciota.
Grzesznicy sa czlonkami Kosciota, traktowani jako czg$¢ chorujaca, wymagajaca

¥ Por. G. B. Mondin, La chiesa primizia del regno, dz. cyt., s. 281-282. O koniecznosci dostosowy-

wania wymiaru §wigto$ci subiektywnej do obiektywnej jednoznacznie wypowiada si¢ ostatni Sobor:
»Dlatego [wyznawcy Chrystusa] powinni zachowywac w zyciu i w petni urzeczywistnia¢ §wigtosc,
ktora otrzymali z daru Bozego. Napomina ich Apostot, aby zyli "jak przystoi §wigtym" (Ef 5,3), aby
przyoblekli si¢ "jako wybrancy Bozy — §wigci i umitowani — w serdeczne wspotczucie, w dobro¢,
pokore, cicho$¢, cierpliwo$¢" (Kol 3,12) i aby mieli owoce Ducha na uswigcenie (...). Dlatego dla
wszystkich jest jasne, ze wierni kazdego stanu i zawodu powotani sa do pelni zycia chrzescijanskie-
go oraz doskonatej mitosci. Dzigki za$ tej Swigtosci takze w spotecznos$ci ziemskiej rozwija si¢ bar-
dziej godny czlowieka sposob zycia. Wierni powinni kierowac sity otrzymane wedtug miary daru
Chrystusa ku osiagnigciu tej doskonatosci, aby idac w Jego $lady i upodabniajac si¢ do wzoru, ja-
kim On sam jest dla nich, postuszni we wszystkim woli Ojca, z catej duszy poswigcili si¢ chwale
Bozej i shuzbie blizniemu. W ten sposdb swigtos¢ Ludu Bozego wyda obfite owoce, jak tego wy-
mownie dowodzi zycie tylu §wigtych w dziejach Kosciota” (Lumen gentium, 40).

Por. J. Szymik, Kosciol swietych czy grzesznikow?, w: Problemy wspdiczesnego Kosciota, red.
M. Rusecki, Lublin 1996, s. 128-129.

3 Por. H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, ttum. z fr. L. Biatkowska-Cichonf, Krakéw 1997, s. 101-
102.

Por. Pamieé i pojednanie, dz. cyt., 3.3; Lumen gentium, 48.
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wsparcia 1 umocnienia. Jednak odbywaja swoja pokute¢ i sa wzywani do nawrdcenia
jako cztonkowie Kosciota®’.

W ostatnim okresie pojawily si¢ dwie proby rozwiazania relacji migdzy $wigto-
Scia a grzechem w Kosciele. Sa one wobec siebie przeciwstawne. Pierwsza z nich re-
prezentuje m.in. K. Rahner. Drugim rozwiazaniem jest propozycja zawarta w dokumen-
cie MKT.

Wedlug K. Rahnera, Kosciol jest Kosciolem grzesznikoéw w pelnym tego stowa
znaczeniu. Oznacza to wazny w skutkach wniosek mowiacy, iz sformutowanie ,,Kosciot
grzesznikow* jest tozsame z okresleniem ,.grzeszny Kosciot<**. Punktem wyjscia dla
Rahnera jest opis Ko$ciota z wyraznym akcentem potozonym na wymiar fenomenolo-
giczny. Jezeli jest dogmatem wiary, Ze grzesznicy sa czescia Kosciota®, to nie mozna
w zadnym wypadku méwié, ze grzech nie stanowi takze opisu sytuacji Ko$ciota jako
takiego, a pozostaje tylko 1 wylacznie charakterystyka jego cztonkow. Takie spostrze-
ganie rzeczywistos$ci oznaczatoby, wedtug Rahnera, iz Ko$cidt nie jest niczym innym
jak pewna idea, pewnym ideatem, czyms, do czego si¢ jedynie dazy. Taki opis Kos$ciota
jest nie do przyjecia dla teologii, ktéra dotyczy czegos realnego™. O Kosciele spostrze-
ganym jak najbardziej realnie nie mozna powiedzie¢, ze grzech jest domena jego czton-
kéw, on sam za$ nie ma z nim nic wspdlnego. Rahner postuguje si¢ poréwnaniem do
grzechu osoby pehniacej w Kosciele jakis wazny urzad. Nie da si¢ ograniczy¢ grzechu
takiej osoby wylacznie do sfery jej zycia prywatnego, gdyz ten grzech wplywa bardzo
konkretnie na jej sposob postgpowania jako przedstawiciela Kosciota. Kosciot konkret-
nie pojmowany jest grzeszny, ale nie istnieje inny Koscidt, jak tylko Kosciot uyymowany
konkretnie’!. Waznym wnioskiem Rahnera jest stwierdzenie, ze grzeszne dziatania
cztonkéw Kosciota sa dziataniami samego Kos$ciota i ze pomimo to Kos$ciot pozostaje
Oblubienica Chrystusa i naczyniem Ducha Swietego™.

Dla Rahnera jest jednak faktem oczywistym, ze nie mozna w ten sam sposob
mowic o przynaleznosci do Kos$ciota usprawiedliwionych i grzesznikow. Jedni i drudzy
naleza do niego w inny sposob. Czyni on rozréznienie, w analogii do teologii sakramen-
talnej, pomiedzy przynalezno$cia wazna a owocna. Ta pierwsza oznacza wprawdzie
przynaleznos$¢ grzesznika do Kosciota, ale w rzeczywisto$ci przynalezno$¢ zewngtrzna
przestata by¢ znakiem przynalezno$ci wewngtrznej do Kosciota jako do ozywiajacej

3 Por. W. Hryniewicz, Pedagogia nadziei. Medytacje o Bogu, Kosciele i ekumenii, Warszawa 1997,

s. 73-74.
38 Por. K. Rahner, Kirche der Siinder, w: Schriften zur Theologie, t. 6, Einsiedeln 1965, s. 301; Tenze,
Siindige Kirche nach den Dekreten des Zweiten Vatikanischen Konzils, w: Schriften zur Theologie,
t. 6, dz. cyt., s. 321; H. Kiing, La chiesa, Brescia 1965, s. 369-398.
¥ Por. Sobor w Konstancji przeciwko nauce Husa i Wyklifa, DH, 1201, 1203, 1205, 1296 nn.
9 W tym ujeciu Kosciol jest czyms realnym — jest jeden Kosciot, ktory istnieje i w ktory wierzymy;
zawsze 1 w kazdym wypadku jest to takze widzialna i prawnie zorganizowana suma ochrzczonych,
zjednoczona w zewngtrznym wyznaniu wiary i w postuszenstwie pod rzymskim papiezem” (K.
Rahner, Kirche der Siinder, art. cyt., s. 308-309). Por. tamze, s. 307.
Por. tamze, s. 308-309. Teoria Rahnera pozostaje na plaszczyznie propozycji i mozna postawic
pytanie, na jakiej podstawie autor formutluje wniosek, ze jest prawda wiary, iz Kosciot jest grzesz-
nym Kosciotem (stwierdzenie rozne od sformulowania, ze Koscidt pozostaje Kosciotem grzeszni-
kéw). Powolanie sig na fakt, ze nie jest dogmatem, iz grzesznos$¢ hierarchii ogranicza sig tylko do
wymiaru prywatnego, bez wptywu na opis stanu Kosciota jako takiego, nie stanowi przekonujace;j
przestanki. Por. tamze, s. 309-310.
Por. tamze, s. 310. Rahner tagodzi nieco swoje radykalne stanowisko, wskazujac, ze w stanie escha-
tologicznej petni Koscidt okaze si¢ tym, ,,czym pod postacia grzesznika juz obecnie rzeczywiscie
jest” (tamze s. 311). ,,(... ) Grzech i §wigto$¢ nie pozostaja w jednakowym stosunku do ukrytej istoty
Kosciota i nie naleza w ten sam sposob do Kosciota” (tamze s. 312).
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ducha wspolnoty®. Rowniez grzeszno$¢ Kosciota jest pojmowana przez Rahnera jako
grzesznos$¢ jedyna w swoim rodzaju. Tego rodzaju grzeszno$¢ polega na tym, ze tylko
Kosciot — widzialny znak Chrystusa w $wiecie — bgdac jednoczes$nie grzesznikiem, mo-
ze go znieksztalcaé i zaciemnia¢™.

Nalezy przypomnie¢, ze Sobor Watykanski II nie postuzyt si¢ ani razu okresle-
niem ,,KoS$ciot grzesznikow” ani ,,grzeszny Kosciol”. Jednak eklezjologia Vaticanum II,
akcentujaca $wigto$¢ calosci wspdlnoty i jednostki, prowadzi do wniosku, ze takze
grzech indywidualny odbija si¢ na stanie $wigtosci catosci. Na tym tle zrozumiate staje
si¢ dazenie do nieustannej reformy Kosciofa. ,,Chrystus wzywa pielgrzymujacy Kosciot
do nieustannej reformy, ktoérej Koscidl, rozumiany jako instytucja ludzka i ziemska,
wciaz potrzebuje™ .

Zupehie inny jest punkt widzenia dokumentu Pamiec i pojednanie. Naturalnie
dokument nie neguje istnienia grzechu, ktory angazuje soba caty Kosciot; Kosciot nie
jest jedynie wspolnota wybranych, ale takze wspolnota grzesznikow. Wolno$¢ od grze-
chu Slowa wecielonego nie odnosi si¢ do jego Ciala, ktorym jest Kosciot. Dlatego Ko-
§cidt nieustannie potrzebuje oczyszczenia®®. Dokument MKT nie neguje takze w zaden
sposob odpowiedzialnosci indywidualnej za popetnione grzechy. Podejmujac wnioski
adhortacji Reconciliatio et paenitentia stwierdza, ze grzesznik znajduje si¢ wobec Boga
sam ze swoim grzechem. Ta swoista samotno$¢ powoduje, ze nikt nie moze zatowac¢ ani
prosi¢ o przebaczenie w jego miejsce. W sensie §cistym grzech jest zawsze aktem osoby
1 jako taki nie moze by¢ jednocze$nie przypisywany bezposrednio grupie lub pewne;j
spoteczno$ci. Grzech pozostawia zawsze swoOj wymiar osobisty, bo posiada swoje zro-
dto w wolnos$ci pojedynczego podmiotu, nawet jesli swoimi skutkami dotyka on caty
Kosciol'. Jednakze jest rzecza ewidentna, ze grzech posiada swoje skutki, ktore wy-
kraczaja poza relacje grzesznik-Bog. W tym sensie kazdy grzech posiada takze swoj
wymiar spoleczny i analogicznie do ,,wspdlnoty $wigtych® mozna mowi¢ réwniez
o szczegodlnie pojetej wspdlnocie grzechu, ktory w swoich skutkach dotyka i w swoisty
sposob angazuje cata wspolnote Kosciota™.

Dokument MKT jako podstawe swoich rozwazan natury teologicznej przyjmuje
stowa Jana Pawla Il z Tertio Millennio Adveniente: ,,Ko$ciol, cho¢ bedac §wigty, po-
przez swoje wszczepienie w Chrystusa, niestrudzenie czyni pokut¢ — uznaje zawsze,
przed Bogiem i przed ludzmi, swe grzeszne dzieci za whasne“”. MKT wykorzystuje
przede wszystkim istniejace w teologii rozroznienie pomigdzy Swigtoscia Kosciota
a $wietoscia w Kosciele. Swigtos¢ Kosciota, zakorzeniona w misji Syna i Ducha Swig-
tego, stanowi gwarancje dla ciaglosci misji Ludu Bozego. Swigto§¢ w Kosciele jest
czym$ odrgbnym, choé jest budowana zawsze na $wietosci samego Kosciota. Swigtosé
w Kosciele dotyczy wymiaru osobistego; jest ona wypelnieniem misji i powotania, jakie

3 Por. tamze, s. 306-308.

“ Por. tamze, s. 312. Podobne spojrzenie na napiecie istniejace pomiedzy $wigtoscia i grzechem
w Kosciele reprezentuje H. U. von Balthasar, ktory dostrzega podstawowe przeciwienstwo miedzy
dwoma obrazami Pawlowymi: Ciala Chrystusa i Oblubienicy. Wedlug tej optyki, Kosciot jest jed-
nocze$nie tozsamy z Chrystusem (Ciato) i odrgbny od niego (Oblubienica). Na ten temat zob.
H. U. v. Balthasar, Sponsa Verbi, dz. cyt., s. 203-305.

Unitatis redintegratio 6. Por. W. Hryniewicz, Pedagogia nadziei, dz. cyt., s. 75.

Por. Pamiec i pojednanie, dz. cyt., 3.1

Por. tamze, 1.3; Reconciliatio et paenitentia, 16, 31. G. Cottier, Mémoire et repentance, dz. cyt.,
s. 8-9; Y. Congar, Die Wesenseigenschaften der Kirche, art. cyt., s. 469.

Por. Reconciliatio et paenitentia, 16. Poczatkdw rozumienia odpowiedzialnosci zbiorowej doku-
ment MKT doszukuje si¢ juz w tekstach starotestamentalnych, méwiacych o solidarnosci migdzy-
pokoleniowej Izraela i na uznaniu sig¢ przez niego za grzesznika. Por. Pamieé i pojednanie, 2.1; 2.4.
Tertio Millennio Adveniente, 33. Por. Pamie¢ i pojednanie, dz. cyt., 1.3;3; 3.3.
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otrzymuje kazdy cztowiek™. Tylko w takim kontek$cie mozna rozwaza¢ istnienie grze-
chu w Kosciele. Akt przeproszenia za grzechy Ko$ciola jest w tej perspektywie nie ja-
kiego$ rodzaju aktem ekspiacyjnym skierowanym na zewnatrz, lecz, przeciwnie, jest
przede wszystkim gestem skierowanym do wewnatrz. Jest znakiem mito$ci Ko$ciota
wobec grzesznikow, ktorych nieustannie kocha ,,do tego stopnia, ze w kazdym czasie
bierze na siebie cigzar wyplywajacy z ich winy"'. Przynaleznos¢ owych grzesznikow
do Kosciota jest waznym elementem prawdy o nim samym i byta wielokrotnie w histo-
rii teologii powodem sporow. Ko$cidt bronit prawdy o przynaleznosci do niego takze
grzesznikow, ale w swoich orzeczeniach nie posunal si¢ dalej 1 nie okreslit nic defini-
tywnego na temat relacji grzechu i $wigtosci w najglebszym wymiarze swojej tajemni-
cy. Takze Konstytucja Lumen Gentium nie stwierdza, w jaki sposob Koscidt moze byé
jednoczesénie swigty 1 grzeszny. Cho¢ sam fakt przynaleznosci grzesznikéw do Kosciota
ze swojej natury juz powoduje sytuacje, iz Kosciol jest zwiazany z ich grzechem®, to
jednak, wedtug wizji, jaka prezentuje MKT, Kos$cidt jest grzesznikiem tylko w pewnym
sensie — w takim zakresie, w jakim ,,realnie przyjmuje na siebie grzech tych, ktoérych
sam zrodzit w chrzcie®>*. Aby byé jeszcze bardziej precyzyjnym nalezatoby powie-
dzie¢, ze Kosciol uznaje za swoje nie grzechy swoich dzieci, ale same dzieci, ktoére
zgrzeszyly’>. Roznica moze wydawaé sie subtelna, posiada jednak donioste znaczenie
eklezjologiczne.

Chrzescijanin, odkrywajacy w Kosciele wymiar grzechu, jednoczes$nie nie prze-
staje wierzy¢, ze jest to Kosciot Jezusa Chrystusa. Ko$cidt nigdy nie zostanie na tyle
zdeformowany przez grzech i zto, aby nie moc posredniczy¢ w przekazywaniu taski.
Obietnica Chrystusa o tym, ze ,,bramy piekielne nie przemoga” Kosciota (por. Lk
16,18) znajduje swoje zastosowanie™ .

Dla MKT, Kosciét w zadnym wypadku nie jest nigdy podmiotem grzechu. Jezeli
dokonuje on przeproszenia za grzech, czyni to wytacznie jako gest solidarnosci wobec
tych, ktorzy zgrzeszyli. W tym sensie grzech w KoSciele jest przeciwienstwem nie tyle
swigtosci Kosciota, ile raczej swigtosci w Kosciele, ktora ma charakter wylacznie in-
dywidualny®’. | Kos$ciol sam w sobie jest $wicty. Jezeli patrzy si¢ na Kosciél sam
w sobie, w jego ponadczasowych elementach, jest on catkowicie §wigty. Grzesznicy nie
naleza do Mistycznego Ciata Chrystusa w takim stopniu, w jakim tworzy ono wspdlno-
te faski”®. Mozna takiemu ujeciu zarzucaé idealistyczne, platonizujace ujecie Kosciota,
ale trudno polemizowa¢ z faktem, ze Kos$ciotl jako taki nie moze by¢ podmiotem grze-
chu, przynajmniej nie w pelnym tego stowa znaczeniu™. Jezeli Kociét kieruje prosbe
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Por. tamze, 3.2.

Tamze, 3.4

Por. Y. Congar, Die Weseneigenschaften der Kirche, art. cyt., s. 462.

Por. A. Maggiolini, Perché la Chiesa chiede perdono, w: (bez autora) Il Papa chiede perdono.
Purificare la memoria, Casale Monferrato 2000, s. 122.

Pamieé i pojednanie, dz. cyt., 3.

Por. G. Cottier, Mémoire et repentance, dz. cyt., s. 29.

Por. W. Hryniewicz, Pedagogia nadziei, dz. cyt., s. 76; B. Gorka, Kosciol jako Krolestwo Syna
Czlowieczego, Krakow 1997, s. 128.

Por. Pamiec i pojednanie, dz. cyt., 3.4.

Y. Congar, Die Weseneigenschaften der Kirche, art. cyt., s. 470.

Por. tamze, s. 469. ,,Grzechy jako takie sg poza Koscioltem, ale ci, ktorzy je popehiaja, sa w Koscie-
le i to sa w nim jako grzesznicy, powiazani w wierze z instytucja taski, pokutujacy i starajacy sig
o uswigcenie. Koscidt, sam w sobie calkowicie $§wigty i nieskalany w swojej formalnej zasadzie,
w glebokim pragnieniu starajacy si¢ o t¢ absolutng nieskalanos¢, jest zmuszany przez swoich czton-
kéw urzeczywistniaé swoja najglebsza istotg 1 pragnienie historycznie i konkretnie w niepelny spo-
sob” (tamze, s. 469).
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o przebaczenie, kieruje ja nie tylko jako odpowiedz na obraz¢ Boga, ale réwniez wobec
samego Kosciota®.

Kosciodt jako taki nie istnieje ponad konkretnymi wiernymi, ale z nich si¢ sktada
1 W ten sposob jest znieksztatcany przez ich grzechy. Réznica polega na tym, ze indy-
widualny cztowiek, podmiot, jest zrodlem powstania grzechu. Wchodzi tutaj w rachubg
kwestia jego wolno$ci, sumienia itp. Natomiast Ko$cidt jako calo$¢ jest wymiarem,
gdzie wiara zostaje znieksztalcona poprzez ten grzech. W ramach Kosciota staja si¢
widoczne spoteczne skutki, jakie powoduje grzech indywidualny, poniewaz widoczne
staje sig, w jaki sposob znieksztatcona zostaje wiara wspodlnoty poprzez indywidualng
wing’ .

G. B. Mondin jest zdania, ze pojmowanie Kosciota jako grzesznika, a wigc na
zasadzie podmiotu, ktory popeklia grzech i nazywanie go grzesznym Kosciolem jest
mozliwe tylko przy zredukowanej perspektywie widzenia rzeczywistosci, ktora jest
Kosciot. Ta redukeja (Rahner) oznacza nieomal identyfikacje Kosciota ze spolecznoscia
wierzacych (societas fidelium), ktora Kosciot nie jest w sensie wytacznym. Kosciot
w sposob nierozdzielny jest powiazany z Trojca Swieta i jako taki moze powodowaé
wytacznie skutki nalezace do porzadku $wigtosci. Jezeli pojawia si¢ grzech, to pojawia
si¢ on poza Kosciotem i jest efektem niepelnego, niedoskonatego wszczepienia wier-
nych w organizm KoS$ciota. Grzech pojawia si¢ pomimo przynaleznosci do Kosciota
i nie jest jej nieuniknionym elementem sktadowym. W tym sensie grzech nie przynalezy
do Kosciota, ale do pojedynczego cztowieka®. Koncepcja K. Rahnera i innych spotkata
si¢ z krytyka m.in. z tego powodu, ze trudno si¢ w niej nie dopatrzy¢ nawiazania do
zasady M. Lutra simul iustus et peccator, wedtug ktorej usprawiedliwienie nie dokonuje
w usprawiedliwionym zadnej zmiany ontologicznej i jako takie jest rozumiane tylko
zewnetrznie. Rozumienie tej zasady juz w okresie reformacji zostato przeniesione
z odniesienia do poszczegblnego cztowieka na caly Kosciot®.

Rowniez Y. Congar podkresla, ze Koscidt jest zawsze Ko$ciotem grzesznikow,
bedac jednocze$nie sam w sobie bez grzechu. Grzech dotyczy tylko cztonkow Kosciota.
Jezeli mowi sig¢ o grzesznym Kosciele, to jest to dopuszczalne wytacznie, gdy jest on
ujmowany z materialnego punktu widzenia. Formalnie jednak, tzn. w tym, co Kosciot
rzeczywiscie tworzy 1 czym jest, pozostaje on bez grzechu. Podziat dokonuje sig
w cztowieku, gdyz znajduje si¢ w nim to, co jest Kosciotem i to, co nim nie jest, co na-
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Por. G. Cottier, Mémoire et repentance, dz. cyt., s. 34.

Por. M. Kehl, La Chiesa. Trattato sistematico di ecclesiologia cattolica, Cinisello Balsamo 1995,
s. 387-388. ,,0ra pero questo lato della Chiesa legato ai soggetti (Chiesa a partire dai singoli
peccatori) non puo essere separato (certo pero distinto!) dall’altro lato, quello per cui essa — a partire
da Cristo, sua origine personale, ¢ da Maria, suo modello originario personificato — costituisce il
dono precedente, santo e ‘oggettivo’ della salvezza per i singoli. In un’unita ‘senza confusione
e senza separazione’, appunto di carattere sacramentale, la Chiesa concretamente esistente
rappresenta sempre entrambi i lati. Per questo il suo diventare peccatrice a causa del peccato dei
singoli riguarda anche la sua dimensione di previa condizione di possibilita per la fede; questo
significa che i suoi doni pit santi, appunto la parola e i sacramenti, non sono collocati al sicuro al di
la degli uomini peccatori, ma sono condizionati da essi (che sia colui che li riceve o il ministro che i
amministra). Percio anche lo stesso spazio vitale precedente (il ‘dove’) della fede puo diventare per
i singoli motivo di peccato personale, al modo di una struttura che rende possibile il peccato,
provocandolo o rafforzandolo. Se la Chiesa come ‘noi’ dei credenti non puo esistere in forma
ipostatizzata, indipendentemente dai singoli credenti, allora inevitabilmente ne deriva questa
influenza reciproca tra il dato previo ‘oggettivo’ ¢ 1’appropriazione ‘soggettiva’ della fede comune,
e questo non solo per quanto riguarda la santita, ma anche per il peccato” (tamze, s. 388).

Por. G. B.. Mondin, La Chiesa primizia del regno, dz. cyt., s. 283.

Por. tamze, s. 282.
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lezy do $wiata®. Grzesznicy naleza do Kosciota i Kosciot sie do nich przyznaje. Ludzie
naleza do Kosciota tylko na podstawie tego, co w nich jest §wigte. Na tej zasadzie Ko-
$ciol jest $wiety takze w grzesznikach, ale w sposob niedoskonaty®.

W tym konteks$cie interesujace jest przedstawienie przez MKT istnienia grzechu
w Kosciele poprzez analogi¢ ze Stowem wcielonym. Koscidl przyjmuje na siebie cal-
kowicie dobrowolnie grzech, podobnie jak Chrystus przyjat na siebie grzech $wiata.
Mowa jest wigc o grzechu, ktéry jednoznacznie pochodzi z zewnatrz Kos$ciota, obarcza-
jac go jednak wszystkimi swoimi konsekwencjami®. Ko$ciél ,,moze to czynié, ponie-
waz Chrystus Jezus — ktorego Cialo mistycznie przedtuzone w historii stanowi — przyjat
na siebie raz na zawsze grzechy $wiata“®’. Przyjecie na siebie cigzaru grzechu swoich
cztonkow jest ze strony Kosciota aktem mito$ci macierzynskiej. Matka Kosciot nie tyl-
ko rodzi do nowego zycia wciaz nowe dzieci, ale przyznaje si¢ do tych, ktére upadty®.

W aspekcie moralnym wina jest zawsze zlaczona z odpowiedzialno$cia osobista.
W jakim$ sensie jednak wyznanie win nie jest wyznawaniem ich za kogo$, ale jest
Swiadectwem trwania podmiotu, ktory jest odpowiedzialny, lub moze raczej ,,czyni si¢
odpowiedzialnym”, za zto popehione w przesztosci®. Jezeli w tym kontekscie pojawia
si¢ okreslenie ,,0czyszczenie pamigci”, to nie oznacza ono jedynie jakiego$ formalnego
zalu za wydarzenie dawno minione, lecz staje si¢ rzeczywista chgcia zrzucenia z siebie
okre$lonego balastu, ktory jest odczuwany jako wiasny i rzeczywiscie takim sig staje’.

Wyznanie winy ze strony Kos$ciota posiada jeszcze jeden interesujacy aspekt.
Kosciot, nie mogac w petni wyzna¢ swojego grzechu, czyni siebie odpowiedzialnym za
pokute swoich cztonkow. Naturalnie akt zalu, pokuty moze pochodzi¢ tylko od samego
grzesznika, ale Kosciot czyni t¢ pokute wraz z nimi. Akt pokuty, majacy miejsce we-
wnatrz cztowieka, przywraca go na powrot Kosciotowi w wymiarze wewngtrznym
i jest zawsze aktem, ktory w ten sposob buduje Kosciol''. | Kosciot jest solidarny
z grzesznikami. Obciaza sig nie grzechem, ktory gani i1 od ktorego probuje ich oderwac,
ale ich sytuacja jako grzesznikéw, ich blaganiem, ich zalem. Codziennie, za nas i w nas,
Kosciol zatuje za grzechy i prosi o przebaczenie*'.

Grzech w Kosciele nie zaprzecza wigc jego $wigtosci. Swigtosé Kosciota po-
chodzi od Chrystusa i grzech czlowieka nie jest w stanie jej splami¢. ,,Nie patrz na
grzechy nasze, lecz na wiarg swojego Kosciota””. Z drugiej jednak strony dokument
MKT nie chce bagatelizowaé grzechu w Kosciele 1 dlatego mowi, ze ,,grzech nie ma
nigdy znaczenia wytacznie indywidualnego, poniewaz stanowi ci¢zar i powoduje prze-
ciwnos$ci na drodze do zbawienia wszystkich i w tym sensie dotyka Kos$ciota w jego
catoéci, w réznych czasach i miejscach™,
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Por. Y. Congar, Die Weseneigenschafien der Kirche, art. cyt., s. 468.

Por. G. Cottier, Mémoire et repentance, dz. cyt., s. 61. Autor wykorzystuje spostrzezenie
Ch. Journeta, ze Ko$ciota i teologig $redniowiecza cechowata tendencja oddzielania do grzesznikoéw
od Kosciota. ,,Byli oni w Kosciele, ale nie byli oni Kosciota”. Tendencja przeciwna — do podkresla-
nia przynaleznosci grzesznikéw do Kosciota — cechuje teologie nowozytna, jako odpowiedz na tezy
reformatorow. Por. tamze, s. 59.

Por. Pamiec i pojednanie, dz. cyt., 3.

Por. tamze, wstgp.

Por. tamze, 3.4.

Por. B. Forte, Kosciot katolicki wobec win przesziosci, dz. cyt., s. 62.

Por. A. M. Sicari, Oczyszczanie pamieci, tham. z wt. L. Balter, Communio 22(2002)3, s. 103.

Por. G. Cottier, Mémoire et repentance, dz. cyt., s. 62-63.

Tamze, s. 64.

Por. Pamiec i pojednanie, dz. cyt., 3.1.

Tamze, 3.3.
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W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na pewne napigcie, jakie ist-
nieje pomiedzy okresleniami Koéciota jako Ciata i Oblubienicy Chrystusa’. Okre$lenie
,,Oblubienica” nie wyklucza $wigtosci w sensie doskonatosci posiadanej juz obecnie’®.
Cottier argumentuje, ze obraz Oblubienicy w Lumen Gentium ukazuje Kosciot jako
nieskazitelnie $wigty 1 odnosi si¢ do swigtosci Kosciota w taki sam sposob, jak obraz
Ciata Chrystusa. Nawiazanie do obrazu Oblubienicy oznacza, ze Ko$cidt jest na ziemi
drugim Chrystusem’’. Rowniez okreslenie Kosciota jako casta meretrix, uzywane w
teologii jako odzwierciedlenie patrystycznej wizji aspektu grzechu w Kosciele, powin-
no by¢ uzywane z odpowiednia powsciagliwoscia, gdyz pojawia si¢ u OjcoOw tylko je-
den raz’®. Wg Ch. Journeta, jesli Oblubienica nosi w sobie obraz Oblubienca, to ten
obraz ja stanowi i przez nia sam si¢ wyraza' . Zatem prosba o przebaczenie ze strony
Kosciota nie ma nic wspolnego z czyms, co mozna nazwaé skutkiem zdrady ideatow,
rozejScia si¢ teorii 1 praktyki, nieumiej¢tnoscia wprowadzenia w zycia wlasnego pro-
gramu itd. Swieto$¢ Kosciota, ktory zostat ustanowiony (jako sakrament zjednoczenia
catego rodzaju ludzkiego), aby spetnial si¢ odwieczny plan Boga w stosunku do czto-
wieka: odwieczne wybranie w Synu do podzielania zycia Bozego, oznacza, iz Kosciot
ten zostal wyposazony we wszystkie srodki potrzebne do realizacji swojej misji. Jego
Swigto$¢ nie oznacza, ze ogot cztonkow Kosciota jest w stanie, dzigki swym wlasnym
wysitkom, uczyni¢ misj¢ Ko$ciota czytelng i zrozumiata. Swigto$é Kosciota nie moze
by¢ rozumiana jako doskonalo$¢ moralna. Jest ona charakterystyka Kos$ciota, ktory za-
pewnia, iz Kosciot zawsze jest zdolny do pelnienia roli, do jakiej zostat powotany: do
rodzenia przybranych synéw Bozych. I ta zdolno$¢ nie pochodzi z jego nieskazitelnosci
moralnej, lecz jest nieustannym darem Boga. Skuteczno$¢ Kosciota, ktory jest dzietem
Boga, takze nalezy do Boga™. Dlatego tak trudno dokonaé teologicznej refleksji nad
oceng Kosciota w przesztosci. Mozna historycznie ocenia¢ wiernos¢ takim czy
innym zasadom moralnym poszczegolnych grup czy konkretnych osob, ale stwierdze-
nie, ze dzisiaj Kos$ciot jako cato$¢ pelni lepiej swoja misj¢ niz w jakim$ okresie prze-
sztosci, jest w tym kontek$cie problematyczne. Istnieje bowiem tutaj trudno$¢ przyjecia
odpowiedniego kryterium, a przede wszystkim powstaje pytanie, czy takie kryterium
mozemy w ogole posiada¢. Koscidt nieustannie rodzit swoje dzieci do wiecznego zycia
w Chrystusie. Czynil to, cho¢ wielokrotnie na wielu swoich odcinkach dawal anty$wia-
dectwo wobec gloszonych przez siebie zasad. Ko$ciot natomiast nigdy nie probowat
zmienia¢ samych regul postgpowania. Nasladowanie Chrystusa, cho¢ w ciagu wiekow
posiadato roznie roztozone akcenty i rézne odcienie, generalnie zawsze oznaczato to
samo. Czytajac dzisiaj $redniowiecznych krytykow Kosciota, z tatwos$cia identyfikuje-
my si¢ z wieloma ich pogladami i postulatami wlasnie dlatego, ze sa one postulatami
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Por. przypis 44.

Y. Congar, Wesenseigenschaften der Kirche, art. cyt., s. 461. Ef 5, 26-27 odczytywany nie w sensie
eschatologicznym, ale terazniejszym.

Por. G. Cottier, Mémoire et repetance, dz. cyt., s. 30.55-56.

Por. G. Biffi, “Casta meretrix”. Saggio sull’ecclesiologia di sant’Ambrogio, Torino, 1996. ,Nie
w sobie, corki, nie w sobie — powtarzam — corki, ale w nas jest Koéciodt zraniony. Uwazajmy wiec,
aby nasz upadek nie stal si¢ rana dla Kosciola (...)” (§w. Ambrozy, De virginitate, 8,48 (PL
16,278D); cytat wykorzystany czgsciowo przez MKT — por. Pamieé i pojednanie, dz. cyt., 3.3).
Sam termin casta meretrix pojawia si¢ u §w. Ambrozego w Expositio Evangelii secundum Lucam,
1,3 (PL 15,1598).

Por. Ch. Journet, De I’Eglise du Christ, art. cyt., s. 15.

Por. G. L. Miiller, Prosba Kosciola o przebaczenie, thum. z niem. L. Balter, Communio 22(2002)3,
s. 41-43.
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Ewangelii, 1 to wtasnie tej Ewangelii, ktéra my i oni wowczas poznali dzigki temu sa-
memu Kosciotowi®.

ZAKONCZENIE

,,Kosciot jako dzielo Boze nie zniszczyl swej istoty, ani nie zatracil swego po-
stannictwa na skutek historycznych i spotecznych btedéw swoich przedstawicieli i wie-
lu swoich cztonkéw, co nalezy jasno odroznia¢ od czysto osobistych ich grzechow. Na-
stapitoby to bowiem tylko wtedy, gdyby naruszylo Ko$cidt jako nosiciela ludzkich
1 moralnych idealow, ktéry na skutek grzechow swoich przedstawicieli moglby zosta¢
nieuleczalnie zniszczony”®. Ale przeciez taki Koscidt realnie nie istnieje. Prosba
o przebaczenie skierowana przez Kosciot w Roku Jubileuszowym 1 w okresie pdzniej-
szym powoduje, ze na nowo pochylamy si¢ nad wizerunkiem Ko$ciola w wymiarze
jego Swigtosci. Refleksja ta wyrazi$cie ukazuje, jak wielkie paradoksy zawarte sa
w tajemnicy Kosciota. Napigcie pomigdzy §wigtoscia i grzechem, miedzy odpowie-
dzialno$cia indywidualna 1 zbiorowa jest czgscia tajemnicy, ale przez to i codzienno$ci
Kosciota, ktéry nieustannie, ,,cho¢ bedac swigty, poprzez swoje wszczepienie w Chry-
stusa, niestrudzenie czyni pokut¢ — uznaje zawsze, przed Bogiem i przed ludZzmi, swe

grzeszne dzieci za wasne”™.

SOMMARIO

DIMENSIONE DELLA SANTITA E DEL PECCATO NELLA CHIESA CHE CHIEDE IL PERDONO

Tutti i giorni, nella liturgia, la Chiesa chiede perdono per i peccati dei suoi figli.
La si capisce quando si tratta del passato, di atti ¢ comportamenti che nella loro epoca
hanno riscosso un assenso abbastanza ampio — sia pure sotto forma di passivita — e, il
cui ricordo resta impresso nella memoria di un gruppo come una ferita. Le ferite della
memoria causano diffidenza e incomprensione, e impediscono che venga riconosciuto il
vero volto della Chiesa. Infatti la Chiesa, che ¢ santa, si presenta con tutta la sua storia,
una storia segnata anche dai peccati dei suoi figli.

La Chiesa che riconosce come propri i suoi figli peccatori, fa penitenza per
1 peccati che essi — e non lei, in cio che propriamente la costituisce — hanno commesso.
Nella sua realta piu profonda, la memoria della Chiesa ¢ memoria della parola di Dio.
E’ dal punto di vista di questa memoria profonda che la Chiesa osserva il proprio
cammino nella storia ed emette su di esso un giudizio di discernimento critico. La
Chiesa si ricorda simultaneamente di cid che essa ¢ in virtu della sua incorporazione
a Cristo e del comportamento dei suoi figli.
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