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KS. ANDRZEJ KOWALCZYK

ARGUMENTY ZA 1 PRZECIW
PIERWSZENSTWU EWANGELII MARKA

Tradycja Kosciota starozytnego jest zgodna co do autoréw i z matymi
wyjatkami co do kolejnosci i miejsca powstania poszczegdlnych Ewange-
lii synoptycznych. Jesli chodzi o powstanie Ewangelii Marka, znajdujemy
dwie opinie: starsza, wedtug ktdrej Marek byt drugim ewangelista i spisat
nauczanie Piotra, oraz pdzniejsza, $w. Augustyna, oparta na analizie tresci
Ewangelii, wedlug ktdrej Marek skrocit Ewangelie Mateusza. Pierwszymi,
ktorzy zakwestionowali starozytng tradycje o powstaniu Ewangelii byt F.
Biisching i H. Qwen. Biisching okofo polowy siedemnastego wieku pro-
ponuje przestawienie Lk na pierwsze miejsce a Owen (rok 1764) przesta-
wienie Mk na ostatnie miejsce. Ich tezy nie zdotaty jednak zainteresowaé
egzegetow i poszly w zapomnienie. Natomiast duzym echem w biblistyce
nowozytnej odbifa si¢ hipoteza G. E. Lessinga (rok 1776), ktory postulo-
wal pochodzenie wszystkich Ewangelii synoptycznych od zagubionej, a
wspomnianej przez $w. Hieronima , Ewangelii Nazarejczykow” w jezyku
aramejskim. G. Ch. Storr' (rok 1779) uznat teorie Lessinga za niewystar-
czajaca; wielkich brakéw w Mk nie mozna wyjas$ni¢ wedlug niego thuma-
czeniem z oryginalu; twierdzit on, ze pierwsza Ewangelia musiata by¢
Ewangelia najkrétsza, czyli Marka, gdyz nalezy przyjaé, ze Ewangelisci
raczej dodawali co$ do swoich Zrodet niz co$ z nich usuwali. Jego hipoteza
znalazla bardzo wielu zwolennikow i stata sie punktem wyjscia dla teorii
dwoéch zrodet. W biblistyce wspdlczesnej znajduje ona wielu zwolenni-
kow, nawet wsrdd tych, ktorzy nie zgadzaja si¢ na istnienie Zrodia Q ;jak

' G. Ch. Storr, Dissertatio hermeneutica de Parabolis Christi, Tubingen 1779;

tenze, Uber den Zwecken der evangelischen Geschichte und der Briefe
Johannis, 1786; tenze, De fontibus Evangeliorum Maitthaei et Lucae,
w: Commentationes theologicae, Tubingen 1794.
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np.: J. Jeremias®, S. Petrie’, G. Schille’, H. Th. Wreges, M. D. Goulder®,
A. Farrer’, A. W. Argyles, H. Ph. West’, J. Drury'o.

Zobaczmy, jakie argumenty wysuwane sg za pierwszenstwem MKk,
a takze stabe strony tych argumentow.

1. Argumenty za pierwszenstwem Mk i kontrargumenty

1.1. Prawie caly material Mk znajduje si¢ w Mti duza jego
cze$é w Lk

Na 677 wierszy w Mk az 470 znajduje si¢ w dwdch pozostatych
Ewangeliach synoptycznych, 159 jest wspdlnych tylko z Mt, a 20 tylko
zLk. Z tego wynika, ze w Mk tylko 28 wierszy nie powtarza si¢ w innej
Ewangelii. Wniosek: Mateusz i Lukasz rozbudowali Ewangelie Marka
dodajac do niej swoje wlasne teksty, teksty z innych Zrédet, a by¢ moze
z;jakiego$ wspolnego zrodia.

Kontrargument :

Jak juz wiemy, dwadziescia osiem wierszy Markowych nie powtarza
si¢ w zadnej Ewangelii. Sg to: Mk 4,26-29; 7,32-36 i 8,22-26. Wedlug
D. B. Peabody'' brak w Mt i Lk tych wierszy jest jednym z trzech najsil-
niejszych argumentéw przeciwko pierwszenstwu Mk.

> ). Jeremias, Zur Hypothese einer schriftlichen Logienquelle Q, ZNE,

29(1930), s. 147-149.
3 S. Petrie, «O» is only what you make it, NT, 3(1959), s. 28-33.
G. Schille, Bemerkingen zur Formgeschichte des Evangeliums. Il Das
Evangelium des Matthdus als Katechismus, NTS, 4(1957-58), s. 101-114.
° H. Th. Wrege, Die Uberlieferungsgeschichte der Bergpredigt (WUNT 9),
Tubingen 1968.
® M. D. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 1974; Luke.
A New Paradigm, Sheffield 1989.
A. Farrer, On Dispensing with Q, w: Studies in the Gospel, Fest. R. h.
Lightfoot, red. D. Nineham, Oxford 1955, s. 55-86.
8 A W. Argyle, Evidence:for the View that St. Luke Used St. Matthew's Gos-
pel, JBL, 83(1964), s. 390n.
H. Ph. West, A primitive Version of Luke in the Composition of Matthew,
NTS, 14(1967-68), s. 75n.
J. Drury, Tradition and Design in Luke's Gospel, Atlanta 1976.
D. B. Peabody, Response to Multi-Stage Hypothesis, w: The Interrelations of
the Gospels, red. D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 217-230, szczegdlnie s.221.
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Ph. Rolland'? wylicza az trzydziesci cztery fragmenty Markowe,
ktorych nie posiada Lukasz: 1) Opis Jana Chrzciciela (Mk 1,5-6), 2) Za-
biegi krewnych Jezusa (Mk 3,20-21), 3) Przypowies¢ o nasieniu, ktore
samo wzrasta (Mk 4,26-29), 4) Zakonczenie nauczania w przypowiesciach
(MK 4,33-34), 5) Smier¢ $w. Jana Chrzciciela (Mk 6,17-29), 6) Jezus cho-
dzi po wodzie (Mk 6,45-52), 7) Uzdrowienia w Genezaret (Mk 6,53-56),
8) Kontrowersja o temat tradycji faryzejskiej (Mk 7,1-13), 9) Nauczanie
o prawdziwej nieczystosci (Mk 7,14-23), 10) Uzdrowienie corki kobiety
kananejskiej (Mk 7,24-30), 11) Uzdrowienie gluchoniemego (Mk 7,31-
37), 12) Drugie rozmnozenie chleba (Mk 8,1-10), 13) Prosba o znak
(Mk 8,11-13), 14) Ostrzezenie o kwasie faryzeuszéw (Mk 8,14-21), 15)
Uzdrowienie $lepego w Betsaidzie (Mk 8,22-26), 16) Nagana udzielona
Piotrowi (Mk 8,32-33), 17) Pytanie na temat Eliasza (Mk 9,11-13), 18)
Czlonki ciata powodem grzechu (Mk 9,43-48), 19) Pytanie na temat roz-
wodu (Mk 10,1-12), 20) Prosba synéw Zebedeusza (Mk 10,35-40), 21)
Jezus przeklina drzewo figowe (Mk 11,12-14.20-25), 22) Dziatalnos¢ fat-
szywych prorokéw (Mk 13,22-23), 23) Gromadzenie wybranych
(Mk 13,27), 24) Nieznajomos¢ dnia (Mk 13,32), 25) Namaszczenie
w Betanii (Mk 14,3-9), 26) ZapowiedZ rozproszenia si¢ ucznidw
(Mk 14,27-28), 27) Zakonczenie modlitwy w Getsemani (Mk 14,39-42),
28) Ucieczka nagiego miodzienca (Mk 14,51-52), 29) Nocne posiedzenie
Sanhedrynu (Mk 14,55), 30) Zeznania flszywych $wiadkéw (Mk 14,56-
60), 31) Zniewazenie Jezusa Krola (Mk 15,16-20), 32) Wyszydzanie przez
przechodzacych obok krzyza (Mk 15,29-30), 33) Zarty na temat wolania
Eliasza (Mk 15,34-36), 34) Milczenie niewiast (Mk 16,8).

Na szczeg6lna uwage zashuguje problem pominigcia przez Lukasza
catego duzego fragmentu znajdujacego si¢ w Mk 6,45-8,26. Pominiecie to
jest uwazane ;jako bardzo powazny zarzut przeciwko pierwszenstwu Mar-
ka.

Jezeli Mateusz i Lukasz znali Mk, powstaje problem dlaczego nie
posiadaja calego materiatu tej Ewangelii?

Dawniejsi zwolennicy pierwszenstwa Marka starali si¢ wytlumaczy¢
ten problem istnieniem przed kanoniczng Ewangelia Marka ;jakiejs krot-
szej edycji tej Ewangelii (Ur-Markus). Mt i Lk nie posiadaja pewnych tek-
stéw Markowych, bo ich po prostu w Ur-Markus nie byto. Zwolennikami
istnienia takiej krotszej Ewangelii Marka byli: K. A. Credner” i poczat-

" Ph. Rolland, Les premiers Evangiles. Un nouveau regard sur le probléme

synoptique, Paris 1984, s. 50-51.
B3 K. A. Credner, Einleitung in das N.T., 1863.
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kowo H. G. Holtzmann'. J. Weiss"” przyjmowat istnienie nawet kilku
zrodet Mk: (a) zbioru opowiadan Piotrowych, (b) zbioru polemik z prze-
ciwnikami, (c) zbioru krétkich sentencji, (d) perykop wzigtych z Logiow,
(e) dodatkow przejetych z tradycji. W. Bussmann'® uwazat, ze dla wyja-
$nienia tego problemu, jak rdwniez innych réznic migdzy synoptykami,
nalezy przyjac istnienie oprocz zrodla Q jeszcze innych zrédet pisanych,
z ktérych najstarszy nazwany przez niego dokumentem historycznym G,
poprzedzat wszystkie Ewangelie synoptyczne i byl dla nich wszystkich
zrodlem. Zawieral on opowiadanie o mece i zmartwychwstaniu oraz nie-
ktore opowiadania o zyciu publicznym Jezusa.

Obecnie hipoteza Ur-Markus nie ma juz zwolennikéw, a brak u Mt
i1 Lk pewnych fragmentéw Markowych uwaza si¢ jako wynik $wiadomych
zabiegow redakcyjnych. Ewangelisci nie korzystali ze swoich zrodet nie-
wolniczo; pewne teksty usuwali, wzglednie zmieniali, inne dodawali. Te-
go rodzaju dziatania synoptykéw nazywane s ,.,dobrem wilasnym” lub
»wkladem wlasnym”. Uwaza sie np., ze logion ,,To szabat zostal ustano-
wiony dla czlowieka, a nie cztowiek dla szabatu” (Mk 2,27) zostal usu-
niety przez Mateusza i Lukasza, poniewaz byl zbyt liberalny; logion o so-
leniu ogniem (Mk 9,49) zostal usuniety przez Lukasza, poniewaz byt nie-
zrozumiaty (Mt nie ma ani tego logionu, ani perykopy, do ktdrej ten logion
nalezy)'. Spér o tradycje (Mk 7,1-23) zostat usuniety przez f.ukasza, po-
niewaz byt zbyt mocno zwiazany z tradycja zydowska; oszczerstwa uczo-
nych w Pismie (Mk 3,20-21 i 8,32-33) - poniewaz byly zbyt obrazliwe
w stosunku do Chrystusa'®. Opowiadanie o uzdrowieniu gluchoniemego
(Mk 7,31-37) Mateusz zastapit podsumowaniem cudotwoérczej dziatalno-
Sci Jezusa (Mt 15,29-31), a opowiadanie o uzdrowieniu niewidomego
w Betsaidzie (Mk 8,22-26) - opowiadaniem o uzdrowieniu dwdch niewi-
domych (Mt 9,27-31)".

Jezeli jednak Lukasz usuwa ze swojego zrodfa, jakim byt Mk, pewne
teksty, to znaczy, ze zasada jakoby ewangelisci wylacznie dodawali teksty

" G. H. Holtzmann, Die Synoptischen Evangelien: ihr Ursprung und

geschichtlicher Charakter, 1863.

J. Weiss, Das dlteste Evangelium: ein Beitrag zum Verstindnis des

Marcusevangeliums und der dltesten evangelischen Ueberlieferung, 1903.

1€ W. Bussmann, Synoptische Studien: 1. Zur Geschichtsquelle (1925), II. Zur
Redenquelle (1929), III. Zu den Sonderquellen (1931).

17" Por. K. Romaniuk, Co fo jest zrédio O?, Warszawa 1983, s. 8.

8 Por. E. Osty, L’Evangile selon saint Luc (Bibie de Jérusalem), Paris 1953,
s. 11-14.

' Ppor. K. Romaniuk, dz. cyt., s. 8.



Ks. Andrzej Kowalczyk Argumenty za i przeciw pierwszenstwu Ew. Marka 41

do swoich zrddet jest bledna, a w konsekwencji bledne jest zalozenie, ze
Mk musi by¢ pierwszy, poniewaz jest najkrotszy.

1.2. Ogélne rozplanowanie Ewangelii synoptycznych

Mt i Lk maja zupelnie rozne Ewangelie dziecigctwa, ktdrej nie ma
MKk, natomiast od opisu dziatalnosci Jana Chrzciciela, ktorg Mk posiada,
wszystkie trzy Ewangelie synoptyczne zbudowane sa bardzo podobnie.
Wedtug X. Léon-Dufour'a® trzej synoptycy przedstawiaja fakty w czte-
rech etapach: 1) Przygotowanie do dziatalnosci, 2) Dziatalnos¢ w Galilei,
3) Podroz do Jerozolimy, 4) Meka i Zmartwychwstanie. Podkresla sig, ze
w opisie wydarzefi wielkanocnych Mt i Lk sa zgodne ze sobg az do
Mk 16,8 czyli do tekstu, ktory wedlug niektorych egzegetow konczyt
Ewangeli¢ w redakcji Markowej”'.

Kontrargument

Ogolne rozplanowanie Ewangelii synoptycznych nie musi wskazy-
waé na pierwszenstwo Mk, kazda z tych Ewangelii moze by¢é w tym
aspekcie pierwsza. Problem w tym wypadku sprowadza si¢ gléwnie do
braku Ewangelii dziecigctwa w Mk oraz catkowicie roznej tresci Ewange-
lii dzieciectwa w Mt i Lk. Farmer?, ktéry Ewangeli¢ Marka przesuwa na
ostatnie miejsce, opuszczenie przez Marka opowiadania o dziecigctwie Je-
zusa tlumaczy tym, ze we wczesniejszych Ewangeliach byly one nie-
zgodne ze sobg, oraz tym, ze Marek chcial przystosowac swoja Ewangeli¢
do schematu mdéw apostotéw zamieszczonych przez Lukasza w Dz
(por. Dz 1,22). Jednak ta opinia nie wydaje nam si¢ stuszna. Marek opusz-
cza Ewangelie dzieciectwa ze wzgledu na koncepcje swojego dzieta,
a mianowicie, ze jest to §wiadectwo apostotdw o Jezusie, jakiego poznali,
a jednoczesnie, ze jest to ,,dobra nowina” Jezusa®. Ewangelia dziecigctwa
nie miescita si¢ w takiej koncepcji.

Calkowicie rozna tres¢ Ewangelii dziecigctwa w Mt i Lk nie musi
wynikaé ztego, ze Lukasz nie znat Mt, ale z pewnych zalozen redakcyj-
nych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze celem Ewangelii dziecigctwa w Mt jest

2 X. Léon-Dufour, Les Evangiles Synoptiques, w: Introduction a la Bible II,
Toumai 1959, s. 262.

' por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne, w: Wstep do Nowego Testa-
mentu, Poznan-Warszawa 1969, s, 144.

2 W. R. Farmer, The Synoptic Problem, New York 1964, s. 236.

3 Por. A. Kowalczyk, Préba wyjasnienia réznic w kompozycji Mt - Mk, ,Stu-
dia Theologiae Varsoviensia”, 31(1993) z. 1, s. 77-116.
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wykazanie, ze juz w dziecinstwie spetnialy si¢ na Jezusie proroctwa ST:
kazda z pigciu perykop tej sekcji wiaze si¢ z;jakim$ proroctwem. Lukasz
w swojej Ewangelii nie kadzie nacisku na spetienie si¢ proroctw ST
w takim stopniu:jak Mateusz. Druga sprawa: Mateusz czyni gtéwna posta-
cia Ewangelii dziecigctwa Jézefa. Lukasz na pierwsze miejsce wysuwa
Maryje. Poza tym Lukasz opowiadanie o wydarzeniach mesjanskich roz-
poczyna od zwiastowania narodzin Jana Chrzciciela. Ewangelia dzie-
cigctwa w Lk posiada strukturg logiczna: opowiadanie o Jezusie :jest para-
lelne do opowiadania o Janie Chrzcicielu. Cechuje jg idea uniwersalizmu
zbawienia, ktére Jezus przynosi. Wydaje sig, ze po prostu w takiej struktu-
rze nie bylo;juz miejsca na teksty z Mateuszowej Ewagelii dziecigctwa.

1.3. Kolejnos¢ perykop

W niektérych fragmentach Ewangelii synoptycznych perykopy na-
stepuja po sobie w tej samej kolejnosci we wszystkich trzech Ewange-
liach. Np. we fragmencie Mt 9,1-17 perykopy umieszczone sg w kolejno-
$ci zgodnej z Mk 2,1-22 oraz Lk 5,17-39. Ponownie ta sama kolejnos¢ pe-
rykop u trzech synoptykéw odnajdujemy we fragmencie Mt 16,13-17,23;
Mk 8,27-9,32; L.k 9,18-46 oraz w Mt 19,13-28; Mk 10,13-29; L.k 18,15-
29; a takze w Mt 22,41-23,12; Mk 12,35-40; Lk 20,41-47;, Mt 24,1-22;
Mk 13,1-20;, Lk 21,5-24. Kilka niewielkich tego rodzaju fragmentéw
znajdujemy tez w opowiadaniu o mece Jezusa.

Jednym z pierwszych, ktoérzy w czasach nowozytnych zainteresowali
si¢ kolejnoscia perykop w Ewangeliach synoptycznych byt Lachmann
(rok 1835)**. Doszedt on do wniosku, ze réznice kolejnosci perykop mie-
dzy Mk a pozostatymi synoptykami sg niewielkie, oraz ze Mk wptynat na
kolejnos¢ perykop w Mt i Lk. Kilkadziesiat lat pozniej Burkitt” stwier-
dzit, ze ;jesli kolejnos¢ perykop wszystkich trzech ewangelistdw nie ;jest
zgodna, to przynajmniej jeden z ewangelistdw zgadza si¢ z Markiem.
Nigdy Mt i Lk nie sa zgodni ze sobg w kolejnosci perykop przeciwko Mk.
Zwolennicy pierwszenistwa Mk uznali ten fakt :jako mocny argument na
korzys¢ swojej hipotezy®®.

* C. Lachmann, De Ordine Narrationum in Evangeliis Synopticis, w: Studien
und Kirchen 1835, s. 570nn.

2 F. C. Burkitt, The Gospel History and Its Transmission, S. 36n.

2 Np. F. Neirynck, The Two-Sources Hypothesis, w: Interrelations of the Gos-
pels, ed. D. L. Dungan, Leuven 1990, s, 19-22.
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Kontrargument

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze w duzej czgsci MK,
bo od 1,21 do 6,13 kolejnos¢ perykop jest inna niz w Mt.

Argument na podstawie kolejnosci perykop poddat krytyce Butler
nazywajac go ,uczniowskim btedem™’. Wedtug niego czgéciowa zgod-
nos$¢ w kolejnoscei perykop w tradycji potrdjnej mozna wyjasni¢ na trzy
r6zne sposoby; Mk nie musi by¢ pierwszy, jest on po prostu ogniwem po-
$rednim migdzy Mt a Lk. Schematycznie mozna ta zalezno$¢ przedstawic
nastgpujgco:

(D Mt () Mk 3) Lk
| PN |

Mk Mt Lk Mk
| |

Lk Mt

Trzecie rozwiagzanie Butler wyklucza, tak wigc pozostaja dwa pierw-
sze, oba maja t¢ samg szansg¢ prawdopodobienstwa.

1.4. Jezyk i styl w Mk

Argumentem na rzecz pierwszenstwa Mk jest wedlug wielu biblistow
prosty jezyk tej Ewangelii. Marek zdania taczy zazwyczaj spdjnikiem
,kai”, a wiec w sposéb najprostszy. Czgsto uzywa ,,praesens historicum”.
W Lk ,,praesens historicum” nie wystgpuje prawie wcale. Mateusz w tek-
stach paralelnych z Markiem czgsto zamiast ,,praesens historicum” ma
czas przeszly. Streeter” podkresla, ze Mk uzywa stéw obrazliwych, ktére
inni ewangelisci pomijaja, pisze stylem niestarannym, zachowuje stéwka
aramejskie. Wedtug Streetera migdzy Mk a pozostalymi Ewangeliami
synoptycznymi ;jest taka réznica jak migdzy slowem méwionym a pisa-
nym.

2 B. C. Butler, The Originality of St. Matthew. A Critiqgue of The Two-
Document Hypothesis, Cambridge 1951, s. 62-70.
2 B. H. Streeter, The Four Gospels, 1924, s. 163.
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Kontrargument

Przeciwnicy pierwszenistwa Mk, np. Butler””, gorszy styl Marka wy-
jasniajg jego zaleznos$cig od ustnego nauczania Piotra. Nie zawsze jednak
Marek ma w stosunku do Mt gorszy styl. W niektérych wypadkach Marek
poprawia Mt. Poprawienie stylu Mateuszowego przez Marka widzimy wy-
raznie np. w logionie Mt 10,39/Mk 8,35/Lk 17,33.

Mt 10,39 Mk 8,35
ho heuron hos gar ean thele
ten psuchen autou ten psuchen autou
sosai
apolesei auten, apolesei auten,

kai ho apolesas ten psuchen|hos d’an apolesei ten psuchen autou
autou heneken emou heneken emou

kai tou euaggeliou

heuresei auten. sosei auten.
Uzyte przez Mateusza w imiestowie stowko ,heurisko” — ,,znajduje”
Marek zastgpuje sformulowaniem ,.ean thelg... sosai” — ,chcialby... zba-

wic”, co niewatpliwie lepiej wyraza zawarta w logionie mysl. Tej same;j
zamiany stéwek Marek dokonuje w zakonficzeniu wiersza. Warto zwrdcié
uwage, ze Lukasz w miejsce ,,heurisko” uzywa dwoch stowek: najpierw
»dzeteo” — ,,szukam, staram si¢”, a nastgpnie ,,dzoogoneo” — , ratuje zy-

b

cie

Przeciwko pierwszenstwu Mk $wiadczy uzywana niekiedy przez nie-
go terminologia, jest ona bowiem charakterystyczna dla pdzniejszego eta-
pu tradycji synoptycznej. Butler’® analizujac Mk 1,14-15 i tekst paralelny
Mt 4,17 podkresla, ze stownictwo Mateusza jest w tym przypadku archa-
iczne w stosunku do Mk. Wyrazenie ,to euaggelion* (Mk 1,15) w sensie
absolutnym weszlo w uzycie prawdopodobnie po Wniebowstapieniu
Chrystusa. Wyrazenie ,,Ewangelia Boza” (Mk 1,14) spotykamy w 1 P 4,17
i szes¢ razy u Pawla i jest ono z pewnoscig poézniejsze niz wyrazenie Ma-
teuszowe ,,Ewangelia Krolestwa” (Mt 4,23). Wzmianka o ,,wypehieniu
sie czasu” (Mk 1,15), ktérej nie ma Mt, przypomina podobng wzmianke

# B. C. Butler, dz. cyt., s. 68-69.
% Tamze, s. 123-124.
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w Ga 4,4; Efi 1,9; J 7,8; mamy:jatakze w Lk 21,24; Dz 9,23. Takze wyra-
zenie ,,wierzy¢ w Ewangelig” (Mk 1,15) pasuje raczej do srodowiska zy-
ciowego Kosciota przepowiadajacego Ewangeli¢ niz do srodowiska Jezu-
sa. Mateusz np. méwi o wierze w Jezusa (por. 18,6; 27,42).

Burney’' zwraca uwage na pewne logia w Mt i Lk majace forme pa-
ralelizméw antytetycznych, ktére u Mk zatracily ten paralelizm ze wzglg-
du na dofaczony material. Wigkszos¢ biblistéw przyjmujacych teorig
dwoch Zrédet uwaza, ze Q:jest starsze i bardziej oryginalne od Mk». Wy-
nika to z poréwnania obu tekstéw. Dla wytlumaczenia wystgpowania
w Mt tekstéw o charakterze bardziej archaicznym niz w Mk Parker”
wprowadza dodatkowe (obok Q) Zrédio K wspélne dla Mt i Mk.

Archaicznosé w stosunku do Mk tekstéw Q, czyli tekstow wspdlnych
Mt i Lk, ktérych nie ma w Mk, podwaza tezg o oryginalnoscijgzyka Mar-
ka i pierwszenstwie tej Ewangelii.

1.5. Poréwnanie tresci niektérych perykop

Wedlug zwolennikéw pierwszenstwa Mk w Ewangelii tej znajdujg
sie fragmenty, ktérych tres¢ swiadezy, ze Ewangelia Marka jest pierwsza,
gdyz fragmenty paralelne w pozostalych Ewangeliach synoptycznych sa
bardziej rozwiniete i teologicznie glebsze. Jako przykiad podaje si¢ wy-
znanie wiary przez Piotra na drodze do Cezarei Filipowej. W Mk 8,29
Piotr mowi: ,,Ty:jestes Mesjaszem”. Natomiast w Mt 16,16 wyznanie Pio-
tra brzmi: ,,Ty:jestes Mesjasz, Syn Boga zywego”. Jezeli Marek znal Mt,
to ‘rzeczywis'cie moze dziwié skrocenie formuly Mateuszowej, ale wydaje
sig, ze Marek miat powod, aby t¢ formute skréci¢. Mozna z niej bowiem
wywnioskowa¢, ze Piotr i apostotowie rozumieli w pehni, kim Jezus jest,
co nie bylo prawda, Marek, ktadacy mocny nacisk na sekret mesjanski Je-
7usa, stara si¢ poprzez skrocenie formuly uniknaé takiego nieporozumie-

' F.C. Bumney, The Poetry of our Lord. An Examination of the Formal Ele-
ments of Hebrew Poetry in the Discourses of Jesus Christ, Oxford 1925, s. 8.

2 Np. F. C. Grant, The Growth of the Gospels, New York 1933, s. 129-131;
J. Lambrecht, Marcus interpretator. Stij en boodschap in Mc. 3,20-4,34,
Bruges-Utrecht 1969, s. 17; Redaction et theology in Mk.IV, w: L'Evangile
selon Mark, red. M. Sabbe, s. 269-307; Q Influence on Mark 8,34-9,1,
w: Loggia. Le Paroles de Jésus - The Sayings of Jesus, red. J. Delobel, Leu-
ven 1982, s. 277-304; John and Jesus in Mark 1.1-15. Markan redaction of
Q?, NTS, 38(1992), s. 337-356; S. Schulz, Die Stunde der Botschaft
Einfithrung in die Theologie der vier Evangelisten, Hamburg 1967, s. 363.

* K. Parker, The Gospel before Mark, Chicago 1953.
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nia. Dodajmy, ze Lukasz tez nie zamieszcza formuly Mateuszowej,
w Lk 9,20 wyznanie Piotra brzmi: ,,Za Mesjasza Bozego”.

Kontrargument

Mamy tez w Ewangeliach przyktad odwrotny. Odpowiedz Jezusa
mniej rozwinieta u Mt niz u Mk podaje Rolland®. Znajduje si¢ on w pery-
kopie o uzdrowieniu corki kobiety kananejskiej (Mt 15,21-28 / Mk 7,24-
30). W Mt Jezus na prosbg kobiety odpowiada: ,Niedobrze jest zabraé
chleb dzieciom, a rzuci¢ psom”. W Mk odpowiedz ta brzmi: ,,Pozwdl
wpierw nasyci¢ si¢ dzieciom, bo niedobrze jest zabra¢ chleb dzieciom,
a rzuci¢ psom”. Wariant Mateuszowy jest wedlug Rollanda blizszy $ro-
dowisku palestynskiemu, odzwierciedla najstarsza tradycje. Wariant Mar-
kowy wyraza tendencje uniwersalistyczne w Kosciele charakterystyczne
dla okresu p6zniejszego. Jest mato prawdopodobne, aby Mateusz usunat
stowko ,,wpierw”, gdyby ono rzeczywiscie bylo wjego zrédle. /

Rowniez z porownania w Mt i Mk tresci odpowiedzi Jezusa danej
Piotrowi na pytanie: ,,Oto my opuscili$my wszystko i poszli§my za Toba,
c6z wigc otrzymamy?” (Mt 19,27) mozna wnioskowa¢, ze tekst Mt jest
starszy. W Mt Jezus odpowiada: ,,I kazdy, kto dla mego imienia opusci
dom...”. W Mk 10,30 Jezus méwi o opuszczeniu domu itd. ,,z powodu
Mnie i z powodu Ewangelii”. Tekst Mateuszowy dobrze oddaje semicki
sposéb myslenia, z kolei stowo ,,Ewangelia” jest charakterystyczne dla
MK ijest szczeg6lnie czesto uzywane przez $w. Pawta™.

Interesujacy przykiad ,,ulepszenia” tekstu Mateuszowego przez Mar-
ka w celu jego poprawnej interpretacji znajdujemy w opisie procesu przed
Sanhedrynem. Falszywi $§wiadkowie zeznaja wedlug Mateusza, ze Jezus
powiedzial: ,,Moge zburzy¢ przybytek Bozy i w ciagu trzech dni go odbu-
dowaé” (Mt 26,61). Zeznanie to u Mk ma nastepujaca forme: ,,Ja zburzg
ten przybytek uczyniony ludzka rgka i w ciagu trzech dni zbuduje inny,
nie rgka ludzka uczyniony” (Mk 14,58). Niewatpliwie wariant Mateuszo-
wy jest bardziej oryginalny. Marek obawiajac si¢, ze czytelnik moze Zle
zrozumie¢ intencje Chrystusa, zdanie to przeredagowuje®®.

** Ph. Rolland, Les premiers Evangiles. Un nouveau regard sur le probleme
synoptique, Paris 1984, s. 81.

> Por. tamze, s. 82.

** Por. tamze, s. 84.
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2. Dodatkowe argumenty przeciwko pierwszenstwu Mk

Wedhug Dungana®’ sa dwa gléwne zarzuty przeciwko pierwszenstwu
Mk: (1) pewne charakterystyczne cechy redakcyjne Marka nie wystepuja
ani w Mt ani w Lk; (2) charakterystyczne cechy ;jezyka Mateuszowego
i Lukaszowego wystepuja w tekstach paralelnych w Mk.

Wedlug Fraya®® przeciwko pierwszefistwu Mk $wiadczy statystyka
inwersji znajdujacych si¢ we wszystkich trzech Ewangeliach synoptycz-
nych. W podanej przez niego statystyce migdzy Mt i Mk znajduje si¢ 384
przypadki inwersji, miedzy Mk i Lk znajduje si¢ 348 przypadkow inwer-
sji, a miedzy Lk a Mt 590 przypadkow inwersji. Jezeli do inwersji Mt-Mk
dodamy inwersje Mk-Lk otrzymamy: 384 + 348 = 732. Nastepnie, jezeli
od tej liczby odejmiemy inwersje Mt-Lk otrzymamy: 732 — 590 = 142.
Z tego wynika, ze Mt i Lk razem maja 142 wspdlne inwersje przeciwko
MKk, czyli na kazdego z nich przypada 71 inwersji wspdlnych przeciwko
Mk. W zwiazku z tym wedtug zasady statystycznej odno$nie przemian Mk
nie moze by¢ uwazany za posrednika miedzy Mt i Lk.

Zakonczenie

Widzimy, ze na kazdy argument na pierwszenstwo Mk oparty na da-
nych literackich mozna znalezé réwnie silny kontrargument. W sumie
wigc argumenty na pierwszenstwo Mk nie sg przekonujace. Teoria wysu-
wajaca Mk na pierwsze miejsce bez pomocniczego zrodia Q, a takze ze
zrodtem Q, w istocie zbudowana jest nie na danych literackich, lecz na
zalozeniu, ze pierwsza musi by¢ Ewangelia najkrotsza. Jezeli jednak
przyjmiemy, ze kazdy ewangelista mial wlasna koncepcje dzieta, ktore pi-
sat, mial wlasne tematy, ktore chcial rozwinacd i nieco wlasny obraz Jezu-
sa, to zatoZenie, ze pierwsza Ewangelia musiata by¢ najkrotsza, jest nie do
przyjecia. Ewangelisci nie czuli si¢ zobowiazani wlaczaé¢ do swojego
dzieta catego zrodta. Najlepszym dowodem na to jest fakt, ze kilka krot-
kich perykop Marka nie powtarza si¢ w Mt, np.: o wypedzeniu demona
z opetanego w synagodze w Kafarnaum (Mk 1,23-28), o naptywie ludzi
do Jezusa i stosunku krewnych do Jezusa (Mk 3,20-21), przypowies¢
o ziarnie rosnacym wilasna sita (Mk 4,26-29), perykopa o uzdrowieniu

7 D. L. Dungan, Response to Two-Source Hypothesis, w: The Interrelations of
the Gospels, ed. Dungan, Leuven 1990, s. 203-204.

® L. Fray, Analyse ordinale des évangiles synoptiques, Geneve 1972, s. 201-
202.
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gluchoniemego (Mk 7, 32-36), o uzdrowieniu Slepego w Betsaidzie
(Mk 8,22-26).

Natomiast przeciwko pierwszenstwu Mk mamy dosy¢ przekonywu-
jace argumenty literackie. Jezeli Mk jest pierwszy, dlaczego w Mt i Lk nie
powtarzaja si¢ charakterystyczne dla Mk cechy stylu i jezyka? Dlaczego
w Mk spotykamy cechy charakterystyczne dla Mt i Lk? Nie bez znaczenia
sa tez w tym wypadku dane analizy statystycznej inwersji w Ewangeliach
synoptycznych.

Summary

The scholars who accept priority of Mk base generally on five argu-
ments: (1) near whole the material of Mk is found in Matt; (2) the compo-
sition of the synoptic gospels is very similar; (3) in some fragments of the
synoptic gospels the order of the pericopes is the same, and where it is dif-
ferent, one of the synoptics accords with Mk; (4) the language and style in
Mk is simple one; (5) the content of some pericopes. However against
these arguments there are other arguments. Ad 1) Twenty-eight of Markan
verses do not found in others synoptics. Ad 2) Similar composition of the
synoptic gospels from the account of the baptism of Jesus not must point
at the priority of Mk. It is probable that Mark removed two first chapters
of the Matthean gospel because of account of the birth of Jesus did not fit
to his conception of the gospel as the apostles’ testimony about Jesus. Ad
3) The order of the pericopes in the synoptic gospels can be explained in
three ways. Ad 4) There are fragments in Mk where Mark evidently cor-
rected the Matthean text. Ad 5) There are in Mk some fragments more de-
veloped than in Matt, for example: Mk 7,24-30.

Against the priority of Mk shows the fact that some redactional char-
acteristics of Mk did not found in Matt neither in Lk but the characteristics
of the language of Matt and Lk are found in Mk.



