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Abstrakt
Artykut ukazuje mozliwo$ci wykorzystania dorobku teoretycznego Pierre’a Bourdieu
na gruncie mocnego programu Jeffrey’a C. Alexandra. Rozwiazanie problemu reduk-
cjonizmu mozliwe jest dzieki reinterpretacji kluczowych poje¢ Bourdieu w duchu se-
miotyki kultury Jurija totmana. totmanowskie rozumienie kultury, uwzgledniajace re-
produkcje i kreacje, pozwala wyjasnic¢ nie tylko, w jaki sposéb struktury wptywaja na
jednostki, ale réwniez w jaki sposéb jednostki postuguja sie nimi.
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Bourdieusian Gap
An attempt at reading the concept of habitus
in the light of the theory of culture

Abstract
The article shows the possibilities of using Pierre Bourdieu’s theoretical achieve-
ments on the basis of Jeffrey C. Alexander’s strong program. It is possible to solve
the problem of reductionism by reinterpreting Bourdieu’s key concepts in through
the lenses of Yuri Lotman’s semiotic theory of culture. Lotman’s understanding of
culture, including the reproduction and creation, allows to explain not only how
structures affect individuals, but also how individuals use structures.
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Wprowadzenie

Celem prezentowanego artykulu jest proba zbudowania pomostu pomiedzy
sformulowanym przez Pierre’a Bourdieu relacyjnym modelem struktury spo-
lecznej, a mocnym programem socjologii kulturowej Jeffrey’a Alexandra.
Tekst rozpoczynam od przypomnienia krytycznej refleksji Jeffrey’a Alexan-
dra i Philipa Smitha dotyczacej hermeneutycznej mocy programu badaw-
czego Bourdieu. Alexander i Smith wskazuja na luke w koncepcji Bourdieu,
ktoéra rozpoS$ciera sie pomiedzy warunkami a ksztaltowanym przez nie habi-
tusem. Nastepnie dokonuje interpretacji pojecia habitus, odwolujac sie do
hermeneutyki Wilhelma Diltheya, strukturalizmu Ferdinanda de Saussure’a
oraz tekstow, wypracowanych miedzy innymi w toku zwrotu lingwistycznego
(Ricoeur, Lotman). Prowadzi to do wniosku, ze tytulowa luke mozna prze-
kroczy¢ przy uzyciu wypracowanych przez Jurija Lotmana poje¢ takich jak:
semiosfera, semiotyczna pamieé kultury, translacja. Reinterpretacja habi-
tusu w duchu lotmanowskim moze by¢ ciekawym rozwigzaniem, niosacym
badaczom korzySci zar6wno na plaszczyznie hermeneutycznej, jak i metodo-
logiczne;.

Mocna strong programu badawczego Alexandra jest przekonywujace uka-
zanie kultury jako zasady generatywnej, dzieki czemu badacz ma mozliwosé
analitycznego przejécia pomiedzy poziomami mikro i makro. Zaletg koncep-
cji Bourdieu jest relacyjny model struktury spotecznej. Mimo ze Bourdieu
broni integralnosci swojej koncepcji (Bourdieu, Wacouant 2001), kuszaca
jest proba uzgodnienia obu perspektyw. W tym celu niezbedne jest dokona-
nie przesuniecia w bourdianskiej definicji warunkéw z rozumienia materia-
listyczno-behawioralnego, co zarzuca Alexander (1995: 131) ku rozumieniu
semiotycznemu. Ruch ten pociaga za soba zmiane w rozumieniu habitusu.

Krytyka Alexandra

W eseju Mocny program socjologii kulturowej Alexander i Smith rozwazaja
miedzy innymi, ktore z interesujacych (z ich punktu widzenia) koncepcji teo-
retycznych spelniajg wymogi mocnego programu (Alexander 2010c). Po stro-
nie slabych programoéw stawiaja — mimo posiadania ,prawdziwych zalet”
(ibidem: 106) — takze dorobek Bourdieu.
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Zdaniem autoréw Bourdieu nie wyjasnia w zadowalajgcy spos6b mecha-
nizmu, w jaki kultura ksztaltuje habitus. W swojej krytyce stwierdzaja oni, ze
w ujeciu francuskiego socjologa, kultura — jako zas6b strategiczny nalezacy
do zewnetrznego Srodowiska dzialania, gdzie grupy statusowe konkuruja na
rozmaitych polach — jest zmienng zalezng od specyficznych warunkéw cha-
rakterystycznych dla klasy spolecznej (zmienna niezalezna). Argumentuja, ze
Bourdieu nie wyja$nia, jak nastepuje proces reproduke;ji i jakie znaczenia ma
kultura jako tekst ksztaltujacy Swiat, w ktéorym zyja czlonkowie poszczego6l-
nych klas. W krytykowanym ujeciu kultura ,zapewnia raczej reprodukcje nie-
rownoSci, niz dopuszcza innowacje” (ibidem: 107) i chociaz ,ludzie uzywaja
kultury, ale nie zdaja sie naprawde bra¢ jej pod uwage” (ibidem). Wszystko
to sklania Alexandra i Smitha do stwierdzenia, ze wobec brakujacego ogniwa,
teoria Bourdieu nie ma, z punktu widzenia mocnego programu, hermeneu-
tycznej mocy rozumienia procesow dzialania kultury.

Punkt widzenia Alexandra opiera sie na zmianie perspektywy dokonanej
przez Talcota Parsonsa. Polega ona na tym, zeby nie postrzega¢ jednostek
jako uczestniczacych w konkretnym spoleczenstwie, ktore znajduje sie na ze-
wnatrz nich. Parsons analitycznie splata jednostke i spoleczenstwo, co po-
zwala spojrzeé poza konkretne obserwowane obrazy. Alexander przejmuje od
Parsonsa model trzech systeméw (osobowosci, spotecznego i kulturowego),
ktory ,rozklada aktora na czynniki pierwsze” (Alexander 2010b: 48). Dzieki
niemu mozliwy jest analityczny dostep do przenikania sie interpretacji su-
biektywnoSci i obiektywno$ci, osobowosci i spoteczenistwa oraz kultury i po-
trzeb. Proba syntetycznej analizy tych klasycznych dychotomii jest zamierze-
niem, ktore dzielg Alexander i Bourdieu Jednak Alexander w swojej krytyce
Bourdieu zarzuca mu przede wszystkim redukcjonizm (Alexander 1995).

Mocny program przejmuje z dorobku neofunkcjonalizmu modele dziala-
nia i porzadku (Alexander 2010a). Stawka jest tu sformulowanie ogolnego
modelu relacji pomiedzy jednostkowym dzialaniem a zbiorowymi $§rodowi-
skami, a wiec uzgodnienie perspektyw mikro i makro. Alexander postrzega
dzialanie jako proces, ktory toczy sie w Srodowiskach spotecznym, kulturo-
wym oraz osobowoSci i rozpiety jest pomiedzy wymiarami interpretacji, ktéra
ma charakter irracjonalny i strategizacji, ktéra oparta jest na celowo-racjo-
nalnym projektowaniu celow. W ramach systemu spolecznego procesy typi-
zacji, inwencji oraz strategizacji tocza sie pod napieciem krzyzujacych sie rél
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i zroznicowanych oczekiwan, ktorych pelna realizacja nie jest mozliwa. Od-
grywanie roli jest wiec ekonomiczna gra podporzadkowania i unikow, w kto-
rej jednostki daza do wytyczenia optymalnej dla siebie trajektorii (ten punkt
modelu Alexandra bliski jest teorii pola Bourdieu).

Alexander przyjmuje analityczng koncepcje osobowosci i spoleczenstwa,
by zakorzeni¢ dzialanie w konkretnych aktorach i typach sprawstwa (Alexan-
der 2010c: 101). W jego modelu waznym i problematycznym jest pojecie
sprawczosci. ,Aktorzy s zarazem czyms$ wiecej i czym$ mniej niz »spraw-
cami«” (Alexander 2010b: 52). Sprawczo$¢ definiowana jest tu jako moment
wolnosci, ktéry zachodzi w ramach wewnetrznie usytuowanych wzgledem
aktora systeméw. Model ten ma, jak juz zaznaczylem, charakter analityczny,
a nie konkretny. Tymczasem, zdaniem Alexandra, Bourdieu nadaje osobo-
wosci i spoleczenstwu forme konkretna. Prowadzi go to w efekcie do rozdzie-
lenia tego, co dla Alexandra rozdzielonym by¢ nie powinno. W modelu Bour-
dieu spoteczenistwo zredukowane zostaje do wywierajacych determinujacy
wplyw sieci wladzy, ktére maja wymiar ekonomiczny (w mozliwie szeroki ro-
zumieniu tego pojecia). To jest glowny zarzut Alexandra wobec koncepcji
pola (Alexander 1995).

Zdefiniowane przez Bourdieu spoleczenstwo oddzialuje na aktorow z ze-
wnatrz. W efekcie koncepcja habitusu ujmuje problem subiektywno$ci w de-
terministycznej i antywoluntarystycznej formie (Alexander 1995: 131). Zeko-
nomizowana kultura staje sie w tym ujeciu raczej ograniczeniem niz
przestrzenia twdrczego dzialania, raczej reprodukuje struktury dominacji,
niz umozliwia zmiane.

Program Bourdieu bliski i daleki

Program badawczy Bourdieu jest w zalozeniu swym kulturalistyczny. Bour-
dieu podejmuje probe przelamania dychotomii nauk spolecznych. W szcze-
goblnosci dazy do przekroczenia ograniczen, jakie wynikaja z podziatu na per-
spektywy o nastawieniu obiektywistycznym i subiektywistycznym. W tym
celu przyjmuje kategorie racjonalnosci jako ta, dzieki ktorej mozliwe jest wy-
znaczenie wspdlnej plaszczyzny analitycznej dla proceséw z réznych pozio-
mow (kulturowego, spolecznego i ekonomicznego). Probujac zoperacjonali-
zowal spoleczng gre wartoéci, postuluje przekroczenie ekonomicznego
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redukcjonizmu. Zawezenie rozumienia pojecia kapitalu do sfery ekonomii
powoduje, zdaniem Bourdieu, niemozno$¢ wyjasnienia Swiata spolecznego
i jego struktury, poniewaz wiele pozaekonomicznych relacji wydaje sie irra-
cjonalnych, jesli nie wezmiemy pod uwage innych stawek, ktére moga by¢
aktywowane w relacjach spolecznych czy w polu kulturowym.

Mysl ta kieruje czytelnika ku szerokiej kulturalistycznej interpretacji,
w ktorej kapital jest metafora sprawczej sily, jaka m.in. jest kultura. Szeroko
rozumiany kapital uciele$nia wladze jaka daja réznego rodzaju zasoby kultu-
rowe. Bourdieu dowodzi, ze analiza spoleczenstwa kapitalistycznego wymaga
mys$lenia o nim w podstawowych kategoriach, jakie ono samo wytwarza i na-
rzuca, a wiec w kategoriach interesu, zysku oraz kapitalu i jego akumulacji
(Bourdieu 1986). Aby taka analiza byla mozliwa, Bourdieu postuluje przekro-
czenie redukcji, jakiej dokonuje ekonomia, zawezajac znaczenie pojecia ka-
pitalu jedynie do wymiany opartej na warto$ci jaka ucielesnia pieniadz, po-
mijajac inne kulturowe i spoleczne formy zysku. Metafora kapitalu, ktéra
Bourdieu postuguje sie rozwijajac koncepcje Marksa, ukazuje kulture wlasnie
jako swoistg sile napedzajaca wytwarzanie przez czlowieka rzeczywistosci.
Roézne wymiary kultury, rézne kanaly jej transmisji, rozne jej zasoby bedace
w posiadaniu jednostek Bourdieu obrazuje w koncepcji kapitalow, wskazujac
wlasnie na aspekt sily, czy tez sil, jakie staja sie istota ludzkiego dzialania
dzieki kulturze.

Szerokie zdefiniowanie kapitalu pozwala zrozumie¢ spoleczne gry za
pomoca kategorii racjonalno$ci. Ruch Bourdieu, ktéry proponuje owa
spolecznie wyrazang sile kultury zoperacjonalizowa¢ w postaci kapitalow
ekonomicznego, spolecznego i kulturowego, jest do pewnego stopnia po-
rownywalny z zabiegiem Alexandra, ktory wyréznia Srodowiska dzialania:
kulturowe, spoleczne i osobowosci. Chodzi tu o zoperacjonalizowanie hete-
rogenicznos$ci struktur/$rodowisk, ktére oddzialuja na dzialanie. Bourdieu,
ktory skupia sie na aspekcie spoleczno-strukturalnym, interesuja przede
wszystkim realne sieci wymiany r6znego rodzaju warto$ci. Formulujac poje-
cie habitusu, Bourdieu proponuje sposéb rozumienia procesu, w ktérym zo-
biektywizowana kultura zostaje uciele$niona w dyspozycjach ciala i umystu.
Jest to ruch pomiedzy kapitalem zobiektywizowanym a uciele$nionym. Przy
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czym, dzieki kapitalowi ucieleSnionemu, gracze moga postugiwac sie kapita-
lem zobiektywizowanym. Dostarczycielem zasobéw kulturowych, ktore moga
zostaé uciele$nione, jest klasa spoleczna.

Bourdieu ukazuje dynamiczny i heterogeniczny obraz zyjacego spoleczen-
stwa poprzez konkurencje skapitalizowanych dyspozycji kulturowych. Jed-
nostki daza do zajmowania korzystnych pozycji w strukturze spotecznej,
dzieki wartoSci, jakg w danym kontekécie posiadaja ich kompetencje, zasoby
materialne i kontakty miedzyludzkie. Z punktu widzenia Alexandra, pojecie
kapitalu Bourdieu obarczone jest zalozeniem o racjonalnym charakterze
dzialania. Tu wlasnie pojawia sie zarzut redukcjonizmu. Alexander ujmuje
dzialanie jako jednocze$nie racjonalne (strategizacja) i irracjonalne (inter-
pretacja). Oba te aspekty mozna zoperacjonalizowaé w ramach semiotycznej
koncepcji Lotmana, a dynamike pola badaé jako ruch w obrebie semiosfery.

Bourdieu dzieli z Alexandrem przekonanie o autonomii kultury (1986:
50). Jednak réznica, z ktorej Alexander czyni podstawy swej krytyki, polega
na wewnetrznym ulokowaniu kultury jako sily sprawczej, a co za tym idzie
roznicy w wektorze jej dzialania. Podczas gdy Alexander podkresla, ze Srodo-
wiska ksztaltujace ludzkie dzialanie sga ulokowane wewnatrz aktoréw a ich
dzialanie przebiega ku uzewnetrznieniu (2010a), Bourdieu umiejscawia je na
zewnatrz w postaci obiektywnych warunkow. Wektor dzialania jest tu skie-
rowany do wnetrza jednostki. Habitus to ,zewnetrzne bogactwo zmienione
w integralna cze$¢ osoby” (1986, 48). Struktura spoleczna jest tu rozumiana
jako obiektywna sieé relacji pomiedzy pozycjami, ktorych uwarunkowania sg
narzucane podmiotom (Bourdieu 2001: 78).

Bourdieu obrazuje kulture jako zobiektywizowana i zakumulowang prace.
Taka definicja ukazuje, ze podobnie jak dla Alexandra, jednym z centralnych
problemow jego teorii jest dzialanie. U Bourdieu dzialanie podmiotow polega
z jednej strony na zawlaszczaniu kultury, z drugiej na prébach wywierania
wplywu na dystrybucje obiektywnie dostepnych zasobé6w. Dynamika spo-
leczna napedzana jest konkurencja pomiedzy podmiotami w grze, zaréwno
o same zasoby, reguly ich dystrybucji, jak i o zyski, jakie z tego wyplywaja.

Pojecie dzialania, ujetego jako praca, dziedziczy Bourdieu po Marksie.
Przy czym, o ile dla Marksa praca byla uciele$nieniem dyspozycji czlowieka
do tworczego i Swiadomego przeksztalcania $wiata (Marks 2005: 28), to
w przypadku Bourdieu ten aspekt jest niejasny. Bourdieu definiuje spoleczna
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gre nie w kategoriach tworczego wkladu, jaki wnosza w nig podmioty, ale
w kategoriach niezaleznych od woli i Swiadomosci jednostek nieréwnosci
i wladzy. Bedac spadkobierca m.in. krytycznej socjologii Marksa, zdaje sie
pomijac istotny element ontologiczny i etyczny, jakim jest (irracjonalne przez
swa bezinteresowno$¢) zalozenie o tworczej naturze czlowieka.

Socjologia Bourdieu wyjasnia, w jaki sposob nastepuje spoleczna dystry-
bucja kultury i zwigzanej z nig wladzy oraz w jaki sposéb nastepuja procesy
reprodukcji struktury spolecznej (Bourdieu, Passeron 2011). Nie tlumaczy
natomiast, jakie sg Zrédla zmiany kulturowej. Stwierdzenie, ze kultura
jakkolwiek posiada autonomie i prawa przekraczajace wole podmiotow
(Bourdieu 1986: 50), jest rownocze$nie historycznie wytworzona przez czlo-
wieka i swoje dzialanie zawdziecza uciele$nieniu, nie jest satysfakcjonuja-
cym rozwigzaniem problemu dzialania. Bourdieu skupia swoja uwage na wy-
miarze strukturalno-spolecznym. Wyjasnia, w jaki spos6b podmioty uzywaja
kultury w spolecznej grze, aktywujac swoje dyspozycje i probujac uzyskacé sa-
tysfakcjonujacy zwrot w postaci pewnego zakresu wladzy. Z punktu widzenia
Alexandra jest to skupianie sie na problemie strategizacji — stad zarzut re-
dukcjonizmu.

Celem zaréwno Alexandra, jaki i Bourdieu jest odnalezienie zasady gene-
ratywnej. Obaj probuja przekroczy¢ narzucong przez strukturalizm domina-
cje bezosobowych struktur nad dzialaniem. W koncepcji Bourdieu zasada,
ktoéra pozwala zrozumieé zarowno praktyki, sady, jak i uklad kapitalow jest
zasada habitusu (Bourdieu 2005: 216). Habitus ,,stanowi w istocie zasade ge-
nerujaca praktyki dajace sie obiektywnie klasyfikowac¢, jak i system klasyfi-
kowania (principim divisionis) tych praktyk” (ibidem). Bourdieu powiada:
»w dyspozycje habitusu nieuchronnie zostala wpisana cala struktura systemu
warunkdow, ktora realizuje sie w do$wiadczeniu zwigzanym z warunkami”
(ibidem: 218). Nastepnie odwoluje sie do opisanych przez Maussa i Durkhe-
ima opozycji binarnych. Tu znajduje sie, jak sadze, luka, ktora niepokoi ame-
rykanskich socjologdw — w relacji pomiedzy warunkami a habitusem.

Z punktu widzenia mocnego programu, habitus ukazuje spolecznie zapo-
Sredniczong atrybucje ré6znorodnych aspektoéw zycia. Role generatora struk-
turalnoSci pehi tu spoleczenstwo analitycznie uchwycone jako zlozona sie¢
wewnetrznie zroznicowanych klas spolecznych. Tworzy ono obiektywne
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warunki. Przy czym z obiektywno$ci czyni Bourdieu pojecie nie tyle ontolo-
giczne, co analityczno-metodologiczne. Rzecz w tym, ze spoleczenstwo mozna
bada¢ jako obiektywna strukture, wywierajgca nacisk na jednostki (Bourdieu
2005). Nie oznacza to jednak, ze wplyw ten jest w pelni determinujacy. Struk-
tura spoleczna pelni u Bourdieu role jezyka (langue). Habitus jest klasowo
okreslonym zestawem uwewnetrznionych struktur, ktory pozwala dostoso-
wa¢ dzialanie, z jednej strony — do wymogoéw kreowanych przez klase spo-
leczng i dane pole, w ktorym toczy sie gra, z drugiej — do posiadanych kapi-
talow oraz celow.

Zdaniem Alexandra zasade generatywna nalezy wigzac z kultura jako naj-
bardziej autonomicznym $rodowiskiem dzialania. A skoro habitus nie odnosi
sie wprost do kultury jako systemu znaczacego, nie jest w stanie wyja$nic ge-
neratywnego mechanizmu, ktéry go warunkuje. Cheac zoperacjonalizowaé
watpliwo$¢ Alexandra i Smitha, nalezy zapytac: jak dokonuje sie owo wpi-
sanie doSwiadczenia w strukture habitusu? Jaki mechanizm kulturowy stoi
za tym procesem? Jezeli podstawowe opozycje strukturalne, w rodzaju
gora—dol, bliski—daleki narzucaja sie, jak pisze Bourdieu, jako najbardziej
fundamentalne zasady strukturowania praktyk oraz oceny owych praktyk
(ibidem), a habitus jest systemem ich generowania, to nalezy zapytaé, jaka
jest istota owych opozycji? Istota ta opiera sie na przypisaniu warto$c i, co za
tym idzie, nadaniu znaczenia.

To w ten sposob realizuje sie relacyjnos$c struktury, ktoérej opozycje bi-
narne s3 zaczatkiem lub ktora reprezentuja. Wydaje sie wiec, ze pomiedzy
do$wiadczeniem a habitusem znajduje sie irracjonalny proces nadania zna-
czenia, ktéry Alexander opisuje przy pomocy pojec¢ typizacji i inwencji
(Alexandr 2010a).

Warunki dostepne w kulturowo zaposredniczonych przezyciach tworza
zawsze obecny i nie§wiadomie oddzialujacy zwigzek, ktory calosciowo struk-
turyzuje odbidr rzeczywistosci (Dilthey 2004). W tym miejscu mozna by
uzna¢ problem za zamkniety, gdyby nie pytanie wyrastajace z refleksji Paula
Ricoeura nad samotnoscia. ,Do$wiadczenie jednej osoby nie moze by¢ w ca-
losci jako takie a takie do$wiadczenie przekazane komus$ innemu. Moje do-
znanie nie moze stac sie bezpoérednio twoim doznaniem. Zdarzenie nalezace
do jednego strumienia $wiadomosci nie moze jako takie zostaé¢ przeniesione
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do innego strumienia Swiadomosci” (Ricoeur 1989: 84). Habitus, by by¢ za-
sada generujaca praktyki, musi by¢ zobiektywizowany — to znaczy by¢ cecha
grup, spotecznych §wiatéw, a nie tylko jednostek.

Jak juz zostalo pokazane w przytoczonym cytacie z Dystynkcji, w ujeciu
Bourdieu habitus powstaje w reakcji na strukture warunkow, w jakich znaj-
duja sie gracze (ibidem). Bourdieu rozwija tu marksowska koncepcje relacji
pomiedzy bytem a §wiadomo$cig. Kiedy jednak spojrze¢ na te relacje z punktu
widzenia filozofii Dilthey’a, w miejscu bourdianskiego zwigzku warunki—ha-
bitus znajdzie sie zwigzek zycie—przezycie skladajacy sie z sekwencji: reakcja
emocjonalna, warto$ciowanie i zapoSredniczony przez jezyk projekt dzialania.
Whiosek, jaki stad plynie, jest nastepujacy: jezeli chcemy uznaé habitus za
gleboka zasade generatywna, za wigzke dyspozycji strukturyzujacych praktyki
i ich ocene, to znaczy, ze podstawowa aktywnoscia, jaka wyraza habitus, nie
jest behawioralna reakcja na byt, lecz dzialanie oparte na zobiektywizowane;j
ocenie do$wiadczenia, ktora dokonuje sie poprzez przypisanie znaczenia.

W tym ujeciu habitus odnosilby sie do szeroko rozumianych kompetencji
kulturowych jednostki, uksztaltowanych w toku relacji spotecznych zgodnie
z zasadg pamieci — tj. wyrazonego w dzialaniu (m.in. komunikacji) podtrzy-
mywania lub zapominania istotnych dla danej grupy elementow kultury.
Taka interpretacja Bourdieu pozwala zblizy¢ sie do semiotyki jako narzedzia
analitycznego nauk humanistycznych i przezwyciezy¢ problem luki, na ktora
zwrocili uwage Smith i Alexander.

W poszukiwaniu wspdlnej zasady generatywnej

Celem tego artykulu nie jest dokonanie rozstrzygniecia na rzecz jednego z gi-
gantow socjologii, a jedynie proba wdrapania sie na ich ramiona. Przelama-
nie impasu, pomiedzy niewatpliwymi zaletami teorii Bourdieu, a jej krytyka
dokonang przez Alexandra, moze polegaé na przyjeciu linii interpretacyjnej,
zgodnie z ktora dzialanie habitusu polega w gruncie rzeczy na schematyzuja-
cej i strukturyzujacej pracy kultury (a nie klasy spolecznej), ktéra w postaci
semiotycznej pamieci i semiofery przyobleka sie w specyficzne dla poszcze-
go6lnych Swiatoéw spolecznych teksty, obejmujgce: gramatyki, systemy aksjo-
normatywne, klasyfikacje, rytualy, gesty, artefakty, programy i strategie dzia-
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lania, a takze bourdianskie poczucie smaku i oparte na wymienionych ele-
mentach praktyki, ktére mozna traktowac jako pewnego rodzaju kompeten-
cje w tworzeniu i odtwarzaniu oraz odczytywaniu tekstow kultury. To wladnie
specyfika kultury jako transmitowanej z pokolenia na pokolenie pamieci cha-
rakterystycznych, znaczacych do$wiadczen danego $wiata spolecznego ma te
moc, o ktorej pisze Bourdieu, i sprawia, ze jednostce tak trudno wyrwac sie
z ram zobiektywizowanej rzeczywistoSci — a jesli juz to czyni, to tylko po to,
by wpas¢ w objecia innego alternatywnego systemu.

Powyzsze rozwazania kieruja nas ku nietradycyjnemu ujeciu pamieci.
W klasycznym podejsciu, majacym swe zrodla w pracach Halbwachsa (1969),
pamie¢ jest psycho-spolecznym fenomenem, ktéry mozna badaé, a poprzez
to kresli¢ obraz specyfiki grup spolecznych, ich zr6znicowania i relacji. Spo-
leczne usytuowanie jednostki tworzy symboliczne ramy, ktére okreslaja jej
pamie¢. Pamiec¢ jest tu zmienng zalezna od praktyk, wynikajacych ze spo-
teczno-strukturalnej pozycji. Wynikajacy stad nurt badawczy nalezy zaliczy¢
do stabych programow.

Natomiast w proponowanym tu ujeciu pamieé¢ jest mechanizmem dia-
chronii kulturowej (zapewnia ciaglo$¢ i wzgledna stabilnos¢ struktury spo-
lecznej), a w perspektywie synchronicznej — istotnym zasobem w spoteczno-
strukturalnej grze (w ten sposéb mozemy patrze¢ na istote roznych sub-ka-
pitaléw kulturowych). Mozna wiec méwié o niej nie tylko jako o fenomenie,
ale rowniez jako o metodzie badawczej, dzieki ktorej zyskujemy wglad w kul-
ture in statu nascendi, wyrazajaca sie w réznego rodzaju praktykach. Prak-
tyki te, niezaleznie od tego, czy maja wprost charakter jezykowy, czy tez ich
komunikacyjny aspekt jest ukryty, sa systemami znaczacymi. Mieszkancy
spotecznych $§wiatow, tkajac sieci codziennych praktyk, mowia co$ sobie sa-
mym, sobie nawzajem, a takze mieszkaficom innych, otaczajacych ich $wia-
tow. Co sprawia, ze $wiaty te zachowuja stabilnoéé w czasie? Ze tak trudno
jest migrowa¢ pomiedzy nimi? Ze cena skutecznej migracji jest koniecznoéé
poddania sie akulturacji?

Bourdieu powie: habitus, jednak z punktu widzenia mocnego programu
powiemy kultura w swej trdj-aspektowej istocie, na ktéra skladajg sie: jezyk
— jako mechanizm obiektywizacji do§wiadczen, pamie¢ — jako mechanizm
transmisji znaczen oraz obejmujaca je semiosfera® — jako semiotycznie

1 Semiosfera — pisze Lotman — to synchroniczna przestrzen semiotyczna wypekniajaca granice
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konceptualizowana kultura (Eotman 2008). W slabym programie pamieé
jest zmienng zalezna od warunkow, ktore ja wytworzyly (por. Halbwachs
1969). W mocnym programie pamiec jest sama kultura, zmienng niezalezna,
ktora zar6wno pozwala na utrwalenie obiektywizacji jednostkowych do-
Swiadczen, jak i dostarcza punktéw odniesienia w programowaniu przysztych
doswiadczen czlonkow danej zbiorowosci (Lotman, Uspienski 1977).

To wladnie tu odnajdujemy paralele z Bourdianskim habitusem. Pa-
mie¢ jako mechanizm kulturowy stabilizuje strukture spolecznag. Kiedy
Bourdieu zauwaza, ze habitus moze ulec zmianie, ale znacznie czeSciej
utrwala sie, mozna postawi¢ pytanie z pozycji Alexandra: ale jak to sie
dzieje? Na gruncie Bourdieu odpowiedz brzmialby: poniewaz warunki ule-
gaja lub nie ulegaja zasadniczej zmianie, w wyniku czego albo mamy do
czynienia z akulturacja albo nie.

Jednak z punktu widzenia mocnego programu jest to odpowiedz nie-
wystarczajaca, ujawniajgca tytulowa luke. Dopiero spojrzenie z perspek-
tywy opartej na hermeneutycznym gruncie semiotycznej teorii kultury po-
zwala zrozumie¢ mechanizm reprodukcji. Z punktu widzenia mocnego
programu pytanie o to, czym w istocie jest habitus, wymaga diltheyow-
skiego spojrzenia na ,wewnetrzne znaczenie” (Alexander 2010c, 102), co
prowadzi do pytan: czym jest kultura, w jaki sposob istnieje i dziata, w jaki
sposoéb podlega zmianie, a w jaki trwa, wreszcie — w jaki spos6b wplywa
na jednostki i spolecznosci?

kultury i stanowigca warunek dzialania oddzielnych struktur semiotycznych i jednocze$nie be-
daca ich wytworem (Eotman 2008, 62). I dalej: ,Swiat zewnetrzny, w ktorym pograzony jest
czlowiek, zeby sta¢ sie czynnikiem kultury, podlega semiotyzacji — dzieli sie na dziedzine przed-
miotéw co$ oznaczajacych, symbolizujacych, wskazujacych czyli majacych sens i przedmiotow
przedstawiajacych tylko same siebie” (ibidem, 209-210). Ale by akt semiotyzacji byl w ogole
mozliwy musi istnie¢ co$, co go umozliwia, co jest wobec tego aktu ontologicznie pierwotne — to
jest wlasnie semiosfera — odgraniczona od tego, co wobec niej zewnetrzne i oparta na dychoto-
miach jednorodno$ci i niejednorodnoséci, jednolito$ci i nierébwnomiernosci, asynchroniczna, dy-
namiczna przestrzen. Semiosfera obejmuje soba wszystkie jezyki, stosowane w nich kody, znaki,
reguly oraz ich obecne oraz przeszle stany. Semiosfera to urzadzenie wytwarzajace teksty, same
za$ teksty sg realizacjg kultury (Eotman, Uspienski 1977, 156).
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Ku interpretacji kulturowej

Jak wiec mozna badaé $wiat rozpiety pomiedzy jego indywidualnym,
wyobrazeniowym istnieniem w jednostkowych jazniach, a jego wymiarem
kulturowo-spolecznym, ktéry wyobrazenia te strukturyzuje i sprawia, ze
stajq sie one wspolnie odczuwang rzeczywistoScig?

Saussurowska koncepcja znaku laczgca pojecie i obraz akustyczny zaklada,
ze pojecie jest bytem jednoznacznym, zamknietym i zawierajacym w sobie
prawde o rzeczy, ktorej dotyczy (de Saussure 2007). W tym ujeciu pojecie jest
lustrem rzeczywistosSci. Z innego punktu widzenia pojecie, rozumiane jako
metafora rzeczywisto$ci, poréwnuje ze soba rzeczy nieporéwnywalne, ustala-
jacrelacje znaczeniowa miedzy zewnetrzna rzeczywistosScig i jej rozumieniem
przez podmiot. Metafora, ktéra opiera sie na podobienstwie a nie tozsamoSci,
ukazuje napiecie miedzy rzeczywistoscia a jej uyjmowaniem, zawiera w sobie
rowniez nadwyzke sensu, ktéra ujawnia sie, gdy znak staje sie elementem
dyskursu (por. Ricoeur 1989).

Sens znaku nie jest jednoznaczny i nie odnosi sie do immanentnej prawdy
orzeczy. Sens znaku, a wiec zawarto$¢ znaczeniowa pojecia, za kazdym razem
dookresla dyskurs (w tym pismo lub inny ikoniczny czy znaczacy element
kultury). Oznacza to, ze prawda o rzeczy, do ktorej zdefiniowania pojecie ro-
Sci sobie prawo, nie jest cecha pojecia, ani rzeczy, lecz stosunku podmiotu do
rzeczy (Znaniecki 2009; Rorty 2009). Taka interpretacja oznacza, ze pojecie
jest bytem heterogenicznym, ktéry odslania rozne sensy w zaleznoSci od tego,
kto, kiedy i w jakim celu go uzywa.

Zabieg uzycia metafory nie jest zabiegiem substytucji. Pojecie nie zaste-
puje rzeczy. Rzecz reprezentuje sama siebie i nie posiada znaczenia (a w kaz-
dym razie jest ono nieznane). Pojecie jako metafora ,méwi nam co$ nowego
o rzeczywisto$ci” (Ricoeur 1989: 133), jest kreacja nowego — innowacja — po-
zwalajaca na pojawienie sie w obrebie semiosfery modelu rzeczy. Pojecie jest
aktem translacji (Lotman), rozumienia (Dilthey). Przeksztalca to, co ze-
wnetrzne w element zycia. Ten stworczy akt lezy u podstaw kultury i jest ge-
neratorem wszelkiego zroéznicowania w jej obrebie, ktore poprzez swdj dys-
tynktywny charakter przeklada sie na strukture spoleczna. Patrzac w ten
sposob, pojecia sa symbolami, tj. ,wskazujg poza siebie na co$ zupelnie
innego, co sie przez nie przejawia” (Ricoeur 1989: 134). Podwdjny — jezykowy
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i niejezykowy — charakter symbolu wskazuje jego funkcje w kulturze, ktéra
jest utrwalenie w jezyku zjawisk pozajezykowych.

Kazde uzycie jezyka (przyjmuje tu szeroka definicje, w ktorej mieszcza sie
wszelkie dzialania znaczace i majace zdolno$¢ komunikowania tresci) ma
dwojaka moc. Z jednej strony, jednostka podlega w nim strukturyzujacej sile
kultury i odwzorowuje ,,symboliczng sie¢ znaczen, w ktorej jest zawieszona”
(Geertz 2005: 19). Z drugiej strony, przy pomocy narzedzia, jakim jest kul-
tura, dokonuje tworczego aktu przekladu (translacji — Lotman) swojego
jednostkowego doswiadczenia w forme, w ktorej moze je sama sobie i innym
u$wiadomi¢ — zakomunikowac. Jezyk jest ,procesem, w ktérym prywatne do-
Swiadczenie staje sie publicznym” (Ricoeur 1989: 89).

Totez kazde uzycie kultury, cho¢ przebiega w granicach semiosfery, jest do
pewnego stopnia nieprzewidywalne i moze mie¢ skutki dla calego ukladu. Je-
zyk, gdy staje sie mowa (de Saussure 2007), nie ma charakteru symetrycz-
nego. Jest uwiklany w biografie i historie. Intersubiektywno$¢ (Schiitz 1989)
opiera sie na nieustannym procesie uzgadniania znaczen — na precyzowaniu
i kontekstualizowaniu metafor. To zjawisko Lotman nazywa translacjq i po-
wiada, ze ma ona z definicji charakter aktu tworczego tj. nastawionego na
wytwarzanie nowych znaczen. Dlatego jezyk i kultura podlegaja ciaglej zmia-
nie — sg zywe.

Nie zmienia to faktu, ze zjawiska rzeczywistosSci sg ujete we wzory — to
znaczy sg zobiektywizowane i ustrukturyzowane ,,w formie spdjnego $wiata”
(Berger, Luckmann 1983: 49). Porzadek rzeczywistoSci jest nieustannie od-
twarzany przez jezyk, ktory strukturalnie organizuje Swiat (ibidem: 53; Lot-
man, Uspienski 1977: 149). W ten spos6b kulturowo generowana rzeczywi-
sto$¢ organizowana jest w postaci pol semantycznych (Berger, Luckmann
1983; 78) lub sub-semiosfer (Eotman 2008: 197-309), ktore posiadajg zroz-
nicowany zasieg (moga obejmowac specyfike pewnego zawodu, dziedziny
wiedzy lub przestrzeni kulturowej). Postepujace w ciagu zycia kolejne stopnie
socjalizacji pozwalaja jednostkom internalizowac wiedze (Berger, Luckmann
1983) czy tez pamie¢ (Lotman, Uspienski 1977) i uczestniczy¢ w ten sposob
w procesie transmisji kultury.

Zarazem pewna specyfika wiedzy i pamieci poszczegdlnych §wiatow spo-
lecznych powoduje, ze rzeczywisto$¢ nie jest jednorodna. ,,Udzial w spolecz-
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nym zasobie wiedzy pozwala na »umiejscowienie« jednostek w spoteczen-
stwie oraz »postepowanie« z nimi we wlasciwy sposéb” (Berger, Luckmann
1983: 78). Na taka orientacje pozwala system znakow i symboli, a takze mi-
tow (Barthes 2011) dzieki ktérym jednostki tworza, rozpoznaja, przekazuja
i uprawomocniaja typizacje, obiektywizacje, role, instytucje. Jednym slowem,
sq w stanie postugiwac sie tekstami kultury, ktéra tworzy Srodowisko ich zy-
cia i oddzialuje pelng moca ,instytucjonalnego porzadku, wytwarzajac znie-
walajaca przemoznos¢ rzeczywistosci obiektywnej, ktéra ma by¢ internalizo-
wana. Tozsamo$¢ jest dokladnie okre§lona” — podsumowuja autorzy
Spolecznego tworzenia rzeczywistosci (Berger, Luckamnn 1983: 250).

Oto bourdianskie ,warunki”, ukazane w kulturowej perspektywie jako
kulturowo uwarunkowany ,.byt” w dialektycznym sprzezeniu z nie/Swiado-
moscia. Ksztaltowanie osobowosci dokonuje sie poprzez poddanie dzialan
jednostki rygorom instytucji spotecznych (ibidem: 96), wsrod ktorych prze-
biega proces jej socjalizacji. Ujmujac te mysSl w jezyku semiotyki kultury,
oznacza ona, ze w procesie komunikacji zostal stworzony jezykowy model
pewnego fragmentu przestrzeni ludzkiego wspoéldzialania (typizacja), a na-
stepnie model ten zostal utrwalony w pamieci kultury (instytucjonalizacja).

Proces ten przebiega w toku wspolnej historii (ibidem: 97), a wiec zawiera
w sobie element transmisji sub-kultury danego §wiata spolecznego — kultu-
rowej tradycji tego $wiata, ktora Jurij Lotman nazywa semiotyczna pamiecia
kultury (Lotman, Uspienski 1977:2008). Powszechna dostepnos$¢ znaczen
i modeli jezykowych w danej wspo6lnocie powoduje narzucenie z gory wzoréow
postepowania, ktére ksztaltowane sg w toku socjalizacji.

Rowniez habitus ksztaltowany jest w ramach warunkéw, jakie stwarza
srodowisko socjalizacji. Podstawowym narzedziem socjalizacji jest jezyk,
z jego pomocg komunikowana jest i internalizowana struktura semiosfery
spolecznego Swiata z jej obszarem kanonicznym, tabu, normami, warto-
Sciami, motywacjami oraz instytucjami. Habitus ksztaltowany jest w sieci
metafor, ktore okreslaja jednostke, oczekiwania wobec jej dzialan, wyborow,
sadow.

By moc sie postuzy¢ pojeciem habitusu i teorig pola na gruncie mocnego
programu, nalezy pod pojecie warunkow podstawi¢ kulture. Jednak rozu-
miang nie jako co$ zewnetrznego, obiektywnego i decydujacego, a jako rela-
tywne autonomiczne wewnetrzne $rodowisko dzialania. Srodowisko, ktore
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wywiera istotny, poprzez swa autonomie, ale nie jedyny wplyw na dzialanie.
Co wiecej Srodowisko, ktore poprzez semiotyczny mechanizm swojego funk-
cjonowania jest oparte na irracjonalnych czynnikach interpretacji (wg
Alexandra) i translacji (wg Lotmana) i jako takie nie daje sie zredukowac do
ekonomii praktyk. Oznacza to, ze habitus, ktory aktywowany jest w spolecz-
nej grze w postaci réznorodnych kapitatow, nalezaloby rozumiec jako specy-
ficzne, uogo6lnione zasoby kulturowe jednostki lub $§wiata spotecznego. Nato-
miast pole spoleczne, ukazujace strukture relacji pomiedzy znajdujacymi sie
w ruchu (trajektoria) jednostkami, skrywa glebsza warstwe kulturowa, jaka
jest organizacja semiosfery. Inaczej mowiac, spoleczne odtworzenie struk-
tury semiosfery poprzez przypisanie wartosci i norm konkretnym jednost-
kom czy grupom to wlasnie pole. Struktura spoleczna odtwarza nie obiek-
tywny $§wiat zewnetrzny, a kulturowe o nim wyobrazenia — pisali Durkheim
1 Mauss (2001).

Podsumowanie
Whiosek teoretyczny

Aby uzgodni¢ koncepcje teoretyczna Bourdieu z mocnym programem nalezy
dokonaé odwrécenia zalezno$ci. Kultura nie moze by¢ traktowana jedynie
jako zasob zalezny od usytuowania klasowego, poniewaz jest ona réwnocze-
$nie, wedlug Alexandra, najbardziej autonomicznym $rodowiskiem dzialania.
Stad klase spoteczna nalezy traktowac jako uzewnetrznienie specyfiki sub-
semiosfery.

Habitus wyraza wszystko to, co zostalo przez jednostke zinternalizowane.
Warunki, ktére go wytwarzaja, to uniwersum symboliczne, w ktérym zyja
jednostki. Konkretna forma habitusu odzwierciedla dominante kulturowa
danego spolecznego $wiata. Szczegolne miejsce w tym procesie zajmuja kon-
stelacje znaczen zinternalizowane w procesie socjalizacji pierwotnej. Sa one
najglebiej uwewnetrznione i najbardziej ,,przezroczyste” — to znaczy jawig sie
jednostce jako swoisty obiektywny kanon strukturyzujacy odbiér rzeczywi-
sto$ci oraz oferujacy najtrwalszy system aksjo-normatywny i motywacyjny,
pozwalajacy wybierac takie, a nie inne wzory dzialan. Proces ten mozna na
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poziomie generatywnym wyjasnic¢, odwotujac sie do pojeé semiosfery i semio-
tycznej pamieci kultury. Pozwala to na przeniesienie zewnetrznych u Bourdieu
Srodowisk dzialania, jakim sg kultura i spoleczenstwo, do wnetrza aktora.

Pojecie semiosfery jest analogiczne do pojecia biosfery, z ktorego czerpie
zréodlostow. ,Kultura jest generatorem strukturalnosci i dlatego wytwarza
wokot czlowieka sfere spoleczng, ktora, na podobienstwo biosfery, czyni moz-
liwym zycie, co prawda — nie organiczne, lecz spoleczne” (Lotman, Uspienski
1977: 149). Semiosfera jest kulturowym $rodowiskiem zycia czlowieka — ha-
bitatem. Pamie¢, jako jej aspekt, jest czynnikiem zapewniajacym cigglosé
i strukturyzujacym spoteczne Swiaty poprzez dookreslanie znaczenia wszel-
kich jezykowych oraz w inny sposéb znaczacych metafor. Semiotyczna pa-
mie¢ kultury jest kluczem do odczytania tekstow kultury. Kazdy spoleczny
Swiat za posrednictwem specyficznej tradycji kulturowej (semiotyczna pa-
mie¢ kultury) dysponuje wlasnym kluczem czy tez wzorem. Pamie¢, jako hi-
storycznie uksztaltowana konstelacja znaczen, komunikowana i dookreslana
przez jezyk, strukturyzuje zaré6wno dyspozycje jednostek, jak i ich sposob po-
strzegania kulturowo-spolecznego uniwersum. W tej perspektywie to wlasnie
transmisja pamieci semiotycznej osadza jednostki w subkulturach spo-
lecznych §wiatow — habitatach. Pelni wiec pamie¢ role habitatywnq — to
bourdianski habitus pokazany od strony mechanizmu dzialania, dla ktorego
Bourdieu, zdaniem Alexandra i Smitha, nie daje satysfakcjonujacego uzasad-
nienia.

Whiosek metodologiczny

Jezeli przyjmiemy, ze semiotyczna pamie¢ kultury jest tym aspektem, dzieki
ktéremu mozliwa jest cigglo$é kultury, to znaczy, ze procesy kulturowo-spo-
leczne mozna odczytywac z dzialan jednostek, ktore to dzialania komunikuja
znaczenia specyficzne dla subkultur §wiatéw spolecznych. W ten sposo6b uj-
mowana pamieé kultury staje sie terminem metodologicznym. Oznacza bo-
wiem, ze wszelkie narracje, instytucje, praktyki i relacje funkcjonuja w dia-
lektycznym zwigzku strukturyzowania w obrebie semiosfery. Wszystkie one
moga by¢ empirycznie rejestrowane jako powierzchniowe zjawiska kultury,
umozliwiajac jednocze$nie wglad w procesy zachodzace w jej glebszych
warstwach.
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Specyfika uzywania jezyka charakterystyczna dla spolecznych Swiatow, hi-
storycznie uksztaltowane rozumienie metafor jezykowych, sposoby rekon-
struowania przeszlosci i projektowania przyszloSci mieszcza sie w definicji
semiotycznej pamieci kultury. Badacz pracujacy metoda jako$ciowsa, stojac
wobec narracji swojego rozméwcy, ma do czynienia albo ze zdaniami o cha-
rakterze pamieci, albo projekcji. W obu przypadkach, jak dowodza Lotman
i Uspienski (1977), badacz rejestruje tresSci semiotycznej pamieci kultury.
Projekcja przyszlosci jest tylko jednym z jej wektorow. Dzieje sie tak, ponie-
waz projektujac przyszloé¢ nie wiemy, co stanie sie jej trescia. Nie istnieja
znaki, ktore mogg wyrazic to, co w przysztosSci jest nieznane. Jedynym narze-
dziem, jakim dysponujemy, chcac konstruowaé przyszlosé, jest przeszle zo-
biektywizowane do$wiadczenie — czyli pamiec.

Podobnie na poziomie teoretycznym opisuje ten mechanizm Alexander,
formulujac pojecia interpretacji, typizacji i strategizacji (2010a). Stad reje-
stracja narracji w trakcie badan terenowych (niezaleznie, czy badany orien-
tuje sie w przdd, czy w tyl kontinuum czasowego), daje wglad w tre$¢ pamieci
kultury, zinternalizowana przez rozmdéwce jako reprezentanta spolecznego
Swiata/Swiatow, ktore go uksztaltowaly. Tak rozumiana pamiec jest termi-
nem umozliwiajacym badanie na jednej semiotycznej plaszczyznie zasobow
oraz dyspozycji wynikajacych z do$wiadczenia jednostek i tradycji kulturo-
wych odmiennych spolecznoSci, a takze relacji miedzy nimi zachodzacych
i znajdujacych strukturalno-spoleczne odzwierciedlenie.

Lotmanowska koncepcja semiotycznej pamieci kultury, zar6wno na po-
ziomie generatywnym, jak i metodologicznym, pozwala na gruncie teorii kul-
tury dookresli¢, czym jest i jak powstaje habitus. Zbudowany w ten sposob
pomost teoretyczny pozwala wypeli¢ wskazana przez Alexandra i Smitha
luke w teorii Bourdieu.

Narzuca sie jednak pytanie, czy taka reinterpretacja nie napelia naczyn
bourdianskich metafor nowa, obca autorowi treéciag? A w takim razie, czemu
ma shuzy¢ ten zabieg?

Mozna z latwos$cia polaczyé socjologiczng teorie Alexandra z metodolo-
gicznymi wskazéwkami Lotmana, nie mieszajac w to Bourdieu. Przekro-
czenie luki bourdianskiej pozwala jednak, w moim przekonaniu, uwolnié
ekonomie praktyk i teorie pola od ekonomicznego redukcjonizmu, na ktoéry
wskazuje Alexander (1995). Kosztem odrzucenia materialistycznej bazy
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i gruntownej reinterpretacji koncepcji dzialania, badacz chcacy realizowac
mocny program socjologii kulturowej, moze poshuzy¢ sie modelem pdl spo-
tecznych.
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