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Streszczenie
Młodzież akademicka narażona jest na działanie szeregu często negatywnych czynników 
związanych z tokiem studiów. Celem badań było określenie poziomu aktywności fizycznej 
przyszłych nauczycieli wychowania fizycznego. Podjęto również próbę wskazania czynników 
motywujących respondentów do aktywnego wypoczynku oraz barier utrudniających 
im uczestnictwo w szeroko pojętej kulturze fizycznej.  Sondażem objęto 392 studentów 
kierunku wychowanie fizyczne – bialskiej i krakowskiej AWF. Stwierdzono, że respondenci 
w większości prezentują wysoki poziom aktywności fizycznej. Podejmując różne formy 
aktywności fizycznej kierują się głównie aspektem zdrowotnym, zaś jako główną przeszkodę 
utrudniającą im podejmowanie aktywności fizycznej wymieniają ograniczenia czasowe 
wynikające z toku studiów.
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Summary
Students are often prone to a number of harmful practices connected with studying. The 
aim of the research was to determine the level of physical activity among future teachers of 
physical education.  Also, an attempt to point the factors motivating students to spend time 
actively and barriers to taking part in a broadly defined physical culture was made.  392 
students at the Departments of Physical Education in Biala Podlaska and Cracow Academies 
were examined.  It was proved that the examined showed a high level of physical activity. They 
admit that health is the main reason behind taking up various forms of physical activities and 
that the main barrier is the lack of time resulting from studying. 
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Wstęp

Aktywność fizyczna, jako nierozerwalny ele-
ment kultury fizycznej, wydaje się być niezwykle 
cenna społecznie. Podejmowana systematycznie 
wpływa na higienę życia, a przez to na utrzymanie 
lub poprawę stanu zdrowia (Garbaciak i in. 2008).

Liczne dobrodziejstwa współczesnej cywili-
zacji wpływają (pośrednio lub bezpośrednio) na 
tryb życia ludzi – często minimalizują aktywność 
fizyczną, tym samym powodując negatywne skutki 
(Biernat i  in. 2007). Niewystarczający poziom ak-
tywności fizycznej prowadzi nie tylko do zaburzeń 
rozwoju fizycznego człowieka już w początkowych 
etapach ontogenezy - skutkuje obniżeniem wydol-
ności fizycznej w późniejszych latach życia. Ponadto 
zmniejsza zdolności adaptacyjne ludzi do zmienia-

jących się warunków życia. Już w XVI wieku twier-
dzono, że „ruch jest w stanie zastąpić prawie każdy 
lek, ale wszystkie leki razem wzięte nie zastąpią ru-
chu”. Stąd współcześnie powszechnie akceptowany 
jest pogląd o  istotnej roli i  pozytywnym wpływie 
aktywności fizycznej na stan zdrowia człowieka. 
Ruch jest niezwykle ważną „bronią” w walce z cho-
robami cywilizacyjnymi i  siedzącym trybem życia 
(Sokołowski i in. 2008).

Nieustanny brak czasu wynikający z natłoku co-
dziennych obowiązków sprawia, że zaniedbujemy 
się ruchowo. Wybieramy życie wygodne, pełne uła-
twień, tym samym pozbawione aktywności fizycz-
nej. Nieustanny rozwój cywilizacyjny niesie ze sobą 
liczne, nieznane dotąd zagrożenia zdrowotne, zwią-
zane z ujemnymi skutkami egzystowania w wysoko 
rozwiniętej cywilizacji (Mogiła-Lisowska 2010).
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Wybór aktywnego fizycznie trybu życia łączy 
się ze świadomą decyzją o systematycznym podej-
mowaniu wysiłku fizycznego, czego skutkiem jest 
rezygnacja z siedzącego stylu życia (Adamczyk i in. 
2012). Zmiana sposobu życia na aktywny ma nie-
zwykle ważne znaczenie zwłaszcza dla dzieci i mło-
dzieży – niesie ze sobą ogromne korzyści społeczne 
(Strong et al. 2005).

Współczesna młodzież coraz częściej wkracza 
w  dorosłe życie z  wyraźnie niską aktywnością fi-
zyczną, często wręcz z wygasłą potrzebą ruchu. Ob-
niżanie się poziomu uczestnictwa w zajęciach spor-
towo-rekreacyjnych zarysowuje się znacznie już 
pomiędzy młodzieżą szkolną (15-19 lat) a studenta-
mi (20-24 lata) (Lisicki 2007; GUS 2009; Piątkowska 
2012). W  celu wdrożenia skutecznych programów 
profilaktyki chorób niezakaźnych, decydenci po-
trzebują danych dotyczących poziomu aktywności 
fizycznej i  trendów. Wyniki badań przeprowadzo-
nych wśród dorosłych (15 lat i więcej) z 122 krajów 
oraz młodzieży (13-15 lat) z 105 krajów wskazują, że 
31,1% badanych dorosłych osób jest niewystarcza-
jąco aktywna fizycznie (Hallal et al. 2012). Bezczyn-
ność wzrasta wraz z wiekiem, jest wyższa u kobiet 
niż u  mężczyzn. Ponadto sedenteryjny tryb życia 
staje się domeną obywateli pochodzących krajów 
o wysokich dochodach. Znaczny odsetek młodzieży 
(80,3%) wykazuje dziennie mniej niż zalecane 60 
minut aktywności fizycznej o intensywności umiar-
kowanej bądź wysokiej. Mimo iż wyniki badań pro-
wadzonych wśród młodzieży wskazują na większą 
aktywność mężczyzn niż kobiet (Hallal et al. 2012, 
Ridgers et al. 2012), obserwuje się stopniowe obni-
żanie się poziomu aktywności fizycznej wraz z wie-
kiem (Wasilewska, Bergier 2015).

Wśród licznych badań nad aktywnością fizyczną 
różnych grup społecznych swoje miejsce zajmują 
studenci (Wang et al. 2005, Currie et al. 2012, Klarin 
et al. 2012, Rothon et al. 2012, Novak et al. 2016). 
Badania wśród polskiej młodzieży akademickiej 
prowadzili m.in. Sokołowski (2008), Kijo (2010), 
Biernat (2011), Baj-Korpak i in. (2014), Bergier i in. 
(2014), Niźnikowska i in. (2014), Stępień i in. (2015).

Duże znaczenie w  podejmowaniu różnych form 
ruchu odgrywają wpływy środowisk, w  których 
człowiek przebywa. Siła ich oddziaływania jest bar-
dzo różna i zależy przede wszystkim od wieku oraz 
miejsca, jakie zajmują oni w swojej grupie społecz-
nej (Prusik i  in., 2009). U  młodzieży spontaniczna 
aktywność fizyczna maleje – znaczenia nabiera roz-
sądek i motywacja. Każde podjęcie ruchu ma swoje 
uzasadnienie, a  największą zachętą do tego coraz 
częściej stają się różnorodne trendy mody (Byt-
niewski, Huk-Wieliczuk 2005).

Udział młodzieży w  różnych formach aktyw-
ności fizycznej bywa najczęściej wypadkową od-
działywania motywów uczestnictwa oraz barier 
ograniczających do nich dostęp i  zasięg społeczny 
(Garbaciak i  in. 2002). Mając powyższe stwierdze-
nie na uwadze w  niniejszej pracy podjęto próbę 
wskazania czynników mobilizujących studentów do 

wzmożonej aktywności fizycznej oraz zmiennych 
utrudniających im aktywny sposób spędzania wol-
nego czasu.

Materiał i metoda badań

Badaniem objęto 392 studentów, w  tym 46,2% 
kobiet i 53,8% mężczyzn kierunku wychowanie fi-
zyczne dwóch uczelni – Filii Akademii Wychowania 
Fizycznego w  Białej Podlaskiej (AWF Biała Podla-
ska) oraz Akademii Wychowania Fizycznego w Kra-
kowie (AWF Kraków). Dobór kierunku studiów był 
celowy z uwagi na specyfikę ilości zajęć ruchowych 
na tym kierunku studiów. Niemniej jednak młodzież 
studiująca narażona jest na działanie szeregu nieko-
rzystnych czynników związanych z tokiem studiów. 
Rozłożone w  ciągu całego dnia zajęcia sprzyjają 
m.in. nieregularnemu odżywianiu się, a wzmożona 
praca umysłowa prowadzi do ograniczenia wolno-
czasowej aktywności fizycznej.

Miejsce pochodzenia studentów to w 72,2% mia-
sto i  27,8% środowisko wiejskie. Większość z  nich 
charakteryzowała się wskaźnikiem Body Mass In-
deks (BMI) w  normie. Nadwagę stwierdzono u  co 
dziesiątego badanego, niedowagę zaś zaobserwo-
wano wśród 6,4% ankietowanych (tab. 1). 

Tabela 1. Charakterystyka badanych studentów (N=392)
Płeć

Kobieta Mężczyzna
181 (46,2%) 211 (53,8%)

Uczelnia
AWF w Białej Podlaskiej AWF w Krakowie

123 (31,4%) 269 (68,6%)
Kobieta Mężczyzna Kobieta Mężczyzna

69 (56,1%) 54 (43,9%) 112 (41,6%) 157 (58,4%)
Miejsce zamieszkania - pochodzenie

Wieś Miasto
109 (27,8%) 283 (72,2%)

Budowa ciała (BMI)*
Niedowaga W normie Nadwaga
25 (6,4%) 325 (82,9%) 42 (10,7%)

* przedziały BMI według (Szczeklik, 2010)

Badanie przeprowadzono metodą sondażu dia-
gnostycznego z  zastosowaniem dwóch narzędzi. 
Do określenia motywów i  barier podejmowania 
aktywnych form wypoczynku wykorzystano au-
torski kwestionariusz ankiety, zaś do określenia 
poziomu aktywności fizycznej studentów posłu-
żono się Międzynarodowym Kwestionariuszem 
Aktywności Fizycznej (IPAQ) – wersja krótka. 
W  przypadku autorskiego narzędzia responden-
ci zostali poproszeni o  dokonanie rangowania 
poszczególnych odpowiedzi w  skali od 1 do 5, 
gdzie 1 oznacza najsilniejszy czynnik zaś 5 – naj-
mniej istotny. Zgodnie z  zasadami przyjętymi 
przez twórców kwestionariusza IPAQ (Craig et. al. 
2003), badania przeprowadzono w  marcu (2014 

Czynniki warunkujące motywy i bariery...
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r.). Warto podkreślić, że nie jest to okres wzmożo-
nej aktywności fizycznej związanej z wakacjami, 
feriami, stąd mierzona aktywność fizyczna stu-
dentów może być określana jako aktywność na-
wykowa (Biernat 2011).

Wyniki badań poddano analizie statystycznej 
przy użyciu programu Statistica v. 7.1. Przedstawio-
no strukturę odpowiedzi na poszczególne pytania. 
W celu wykrycia zależności istotnych statystycznie 
dla cech mierzonych na skali porządkowej (1-5) za-
stosowano nieparametryczny test Kruskala Wallisa 
oraz U  Manna-Whitneya. We wszystkich analizo-
wanych przypadkach przyjęto poziom istotności 
p=0,05.

Wyniki badań

Próbując wskazać czynniki w najwyższym stop-
niu motywujące oraz utrudniające przyszłym spe-
cjalistom z  zakresu kultury fizycznej podejmowa-
nie aktywnych form wypoczynku postanowiono za 
punkt wyjścia przyjąć określenie poziomu aktyw-
ności fizycznej respondentów. 

Za pomocą Międzynarodowego Kwestionariu-
sza Aktywności Fizycznej oceniono całkowitą ak-
tywność fizyczną na poziomie 5.339,0 MET-min./
tydzień z  uwzględnieniem wysiłków fizycznych 
o  charakterze intensywnym, umiarkowanym oraz 
chodzenia. Poszczególne rodzaje aktywności fi-
zycznej (AF) wyrażono w  jednostkach MET-min./
tydzień. Największy udział w całkowitej AF odegra-
ły wysiłki o najwyższej intensywności, najmniejszy 
zaś – o intensywności umiarkowanej (Ryc. 1). 

Na podstawie uzyskanych wyników badani stu-
denci zostali sklasyfikowani ze względu na poziom 
ich aktywności fizycznej (Biernat, Stupnicki 2010). 
Badana grupa w większości charakteryzuje się wy-
sokim poziomem aktywności fizycznej (59%) oraz 
umiarkowanym (32%), przy tylko 9% o aktywności 
niskiej (Ryc. 2). 

Rycina 3. Motywy skłaniające studentów do podejmowania aktywności fizycznej

Rycina 1. Całkowita aktywność fizyczna studentów i jej ro-
dzaje

Rycina 2. Poziom aktywności fizycznej studentów (%)

Czynniki warunkujące motywy i bariery...
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Rycina 4. Bariery utrudniające studentom podejmowanie aktywności fizycznej

Z -wartość testu U Manna-Whitneya
*- istotne zróżnicowanie dla p<0,05
Rycina 5. Motywy skłaniające do podejmowania aktywności fizycznej z uwzględnieniem płci badanych studentów

Analiza motywów skłaniających studentów  do 
podejmowania aktywności fizycznej wyrażana 
w  skali 1 do 5 pkt. nie wykazuje większego zróż-
nicowania, gdyż wypowiedzi zawarły się w  zbli-
żonym przedziale tj. 2,91-3,14 pkt. Z  obowiązku 
statystycznego należy wymienić, że najsilniejszym 
czynnikiem jest troska o zdrowie – 2,91 pkt, a naj-
mniej ważnym wzmocnienie pozycji w  gronie ró-
wieśników -3,14 pkt (Ryc. 3). 

Analiza barier utrudniających aktywność fizycz-
ną studentom także nie wykazuje większego zróżni-
cowania, gdyż wypowiedzi zawarły się w przedzia-
le 3,0-3,33 pkt. Z  porządku statystycznego należy 

wskazać, że najsilniejszą barierą był brak czasu - 3,0 
pkt, a najmniejszą brak akceptacji ze strony rodzi-
ny/znajomych - 3,33 pkt.  (Ryc. 4). 

Wyniki testu U  Manna-Whitneya nie wykaza-
ły istotnych zróżnicowań pomiędzy deklaracjami 
kobiet i  mężczyzn w  zakresie motywów skłaniają-
cych respondentów do podejmowania aktywności 
fizycznej (Ryc. 5). Stwierdzono, że wśród kobiet 
dominował motyw poprawy urody (3,08 pkt.), zaś 
wśród mężczyzn aspekt zdrowotny (2,84 pkt.). 

Płeć nie różnicuje istotnie statystycznie również 
barier utrudniających studentom podejmowanie 
aktywności fizycznej (Ryc. 6). Zarówno w opinii ko-

Czynniki warunkujące motywy i bariery...
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biet, jak i mężczyzn najważniejszymi czynnikami są 
ograniczenia braku czasu wynikającego z faktu stu-
diowania (odpowiednio 3,05 i 2,95 pkt)

Analizując motywy i  bariery podejmowania 
aktywności fizycznej przez badaną młodzież pod 
uwagę wzięto również czynnik przynależności do 
danej grupy społecznej – uczelnię, w której studiu-
ją respondenci. Zarówno wśród badanych z  uczel-

ni bialskiej jak i  krakowskiej rozkład procentowy 
względem płci nie był znacząco różny. W grupie stu-
dentów z  Białej Podlaskiej większy odsetek stano-
wiły kobiety (56,1%), zaś w grupie studentów z Kra-
kowa nieznacznie więcej było mężczyzn (58,4%) 
– tab. 1.

Za uwzględnieniem w analizie statystycznej po-
wyższego czynnika przemawiał również fakt, iż 

Z -wartość testu U Manna-Whitneya
*- istotne zróżnicowanie dla p<0,05
Rycina 6. Bariery utrudniające podejmowanie aktywności fizycznej z uwzględnieniem płci

Z - wartość testu U Manna-Whitneya
*- istotne zróżnicowanie dla p<0,05
Rycina 7. Motywy skłaniające do podejmowania aktywności fizycznej z uwzględnieniem uczelni w której studiują respon-
denci

Czynniki warunkujące motywy i bariery...
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Z - wartość testu U Manna-Whitneya
*- istotne zróżnicowanie dla p<0,05
Rycina 8. Bariery utrudniające podejmowanie aktywności fizycznej z uwzględnieniem uczelni w której studiują respon-
denci

Czynniki warunkujące motywy i bariery...

mimo, że badaną grupę stanowili studenci kierun-
ku wychowanie fizyczne to miejsce studiowania, 
a  przez to związana z  danym środowiskiem moda  
na określoną formę aktywnego wypoczynku, in-
frastruktura i  oferta sportowo-rekreacyjna, może 
mieć istotny wpływ na postrzeganie przez nich ak-
tywności fizycznej. 

Biorąc pod uwagę uczelnię, w której studiują re-
spondenci stwierdzono, że motywem znamiennie 
różnicującym deklaracje studentów jest wzmoc-
nienie pozycji w rodzinie. Odpowiedź ta była głów-
nym motywem deklarowanym przez młodzież 
z  Krakowa (2,83 pkt.). W  przypadku studentów 
bialskiej uczelni motyw ten okazał się jednym 
z  mniej istotnych – uplasował się aż na siódmym 
miejscu w  hierarchii ważności (Ryc. 7). Respon-
denci studiujący w  Białej Podlaskiej podejmując 
aktywność fizyczną w  głównej mierze kierują się 
potrzebą podniesienia poziomu swojej kondycji fi-
zycznej (2,84 pkt).

Kryterium przynależności do jednej z  dwu 
społeczności akademickich różnicuje istotnie sta-
tystycznie deklaracje ankietowanych w  zakresie 
barier podejmowania aktywności fizycznej. Zna-
miennie zróżnicowanie zaobserwowano w  obrębie 
braku czasu ze względu na studia, braku oferty 
sportowo-rekreacyjnej, braku bazy sportowo-re-
kreacyjnej, braku akceptacji danej formy aktyw-
ności fizycznej ze strony rodziny i znajomych oraz 
braku zainteresowań aktywnością ruchową. We 
wszystkich przypadkach silniejsze znaczenie mia-

ły deklaracje studentów AWF w  Krakowie, które 
zawierały się w przedziale od 2,91 pkt do 3,20 pkt. 
(Ryc. 8).

Pochodzenie respondentów nie różnicuje istot-
nie statystycznie deklaracji w  zakresie motywów 
podejmowania aktywności fizycznej. Zarówno 
w  przypadku mieszkańców wsi, jak i  mieszkań-
ców miast głównym motywem skłaniającym ich 
do uczestnictwa w zajęciach ruchowych był aspekt 
zdrowotny - odpowiednio 2,94 pkt i  2,90 pkt. Naj-
mniej istotnym motywem w  opinii respondentów 
na stałe mieszkających na wsi było wzmocnienie 
własnej wartości (3,28 pkt.). Mieszkańcy miast jako 
najmniej ważny motyw wskazali wzmocnienie po-
zycji w grupie rówieśników (Ryc. 9).

Statystycznie istotnych zróżnicowań przy 
uwzględnieniu powyższego kryterium nie stwier-
dzono również w  obrębie barier. Według studen-
tów pochodzenia wiejskiego czynnikiem najbar-
dziej utrudniającym im podejmowanie aktywności 
fizycznej były ograniczenia czasowe wynikające 
z  faktu studiowania oraz brak odpowiedniej bazy 
sportowo-rekreacyjnej (rangowanie deklaracji na 
poziomie 3,02). Studenci mieszkający w  miastach 
jako główną barierę wskazali także brak czasu ze 
względu na studia (Ryc. 10).

Kolejnym kryterium podziału badanej zbioro-
wości był wskaźnik wagowo-wzrostowy (BMI) obli-
czony dla poszczególnych badanych. Respondentów 
sklasyfikowano w trzech podstawowych przedzia-
łach: niedowaga (< 18,49 kg/m2), BMI w  normie 
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Z - wartość testu U Manna-Whitneya
*- istotne zróżnicowanie dla p<0,05
Rycina 9. Motywy skłaniające do podejmowania aktywności fizycznej z uwzględnieniem pochodzenia studentów

Z - wartość testu U Manna-Whitneya
*- istotne zróżnicowanie dla p<0,05
Rycina 10. Bariery utrudniające podejmowanie aktywności fizycznej z uwzględnieniem pochodzenia studentów

Czynniki warunkujące motywy i bariery...
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H - wartość testu Kruskala-Wallisa
*- istotne zróżnicowanie dla p<0,05
Rycina 11. Motywy skłaniające do podejmowania aktywności fizycznej z uwzględnieniem budowy ciała studentów (wskaź-
nik BMI)

Czynniki warunkujące motywy i bariery...

(18,5 kg/m2 – 24,99 kg/m2), nadwaga (25,0 kg/
m2 ≥ ). Wyniki przeprowadzonego testu Kruska-
la-Wallisa nie wykazały istotnych statystycznie 
zróżnicowań w  obrębie motywów podejmowania 
aktywności fizycznej przy uwzględnieniu wskaźni-
ka należnego masy ciała. W grupie osób u których 
stwierdzono niedowagę dominował motyw wzmoc-
nienia pozycji w rodzinie – 2,88 pkt. Wśród ankieto-
wanych z BMI w normie oraz ankietowanych z BMI 
powyżej 25 kg/m2 głównym czynnikiem zachęcają-
cym do większej aktywności fizycznej była dbałość 
o  zdrowie. Czynnik ten osiągnął wartość 2,92 pkt. 
i 2,79 pkt. (Ryc. 11).

Brak czasu ze względu na obowiązki domowe to 
jedyna bariera znamiennie różnicująca deklaracje 
studentów, przy uwzględnieniu kryterium wielko-
ści wskaźnika BMI. Czynnik ten okazał się najbar-
dziej istotnym w  opinii respondentów u  których 
stwierdzono niedowagę i  nadwagę. W  przypadku 
osób z  BMI w  normie bariera ta okazała się mało 
istotna. Jako główne utrudnienie respondenci ci wy-
kazali  brak czasu ze względu na studia (Ryc. 12). 

Zgodnie z  metodologią IPAQ (www.ipaq.ki.se) 
wyznaczono trzy poziomy aktywności fizycznej, 
które następnie przyjęto jako kryterium kolejnej 
klasyfikacji badanej zbiorowości. Spośród moty-

wów skłaniających badaną młodzież do uczestnic-
twa w  aktywności fizycznej istotne statystycznie 
zróżnicowanie wystąpiło jedynie w obrębie popra-
wy urody. Aspekt ten był najważniejszym moty-
wem dla grupy osób prezentujących umiarkowany 
poziom aktywności fizycznej. Respondenci zakwa-
lifikowani do wysokiego poziomu aktywności fi-
zycznej w  głównej mierze kierowali się potrzebą 
wzmocnienia pozycji w rodzinie. W przypadku osób 
o niskiej aktywności fizycznej najsilniejszym moty-
wem jest wzmocnienie pozycji w  grupie rówieśni-
ków (Ryc. 13).

Poziom aktywności fizycznej (niska, umiarko-
wana, wysoka) nie różnicuje istotnie statystycznie 
deklaracji respondentów w  zakresie towarzyszą-
cych barier. We wszystkich poziomach aktywności 
fizycznej najważniejszą przeszkodą utrudniającą im 
podejmowanie aktywności fizycznej był brak cza-
su wynikający z  toku studiów. Najmniej znaczącą 
w  opinii respondentów prezentujących najwyższy 
poziom aktywności fizycznej był brak zaintereso-
wania aktywnością fizyczną. W grupie osób umiar-
kowanie aktywnych i niewystarczająco aktywnych 
czynnikiem najmniej ważnym był brak akceptacji 
tego rodzaju aktywności ze strony rodziny lub zna-
jomych (Ryc. 14). 
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H - wartość testu Kruskala-Wallisa
*- istotne zróżnicowanie dla p<0,05
Rycina 12. Bariery utrudniające podejmowanie aktywności fizycznej z uwzględnieniem budowy ciała  studentów

H - wartość testu Kruskala-Wallisa
*- istotne zróżnicowanie dla p<0,05
Rycina 13. Motywy skłaniające do podejmowania aktywności fizycznej z uwzględnieniem poziomu aktywności fizycznej 
studentów

Czynniki warunkujące motywy i bariery...
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Dyskusja

Aktywny wypoczynek wydaje się nie być wciąż 
wystarczająco docenianym elementem życia Pola-
ków. Wyniki badań przeprowadzonych w 2005 roku 
wykazały, że zaledwie co dziesiąty Polak wsiada od 
czasu do czasu na rower lub gimnastykuje się, co 
dwudziesty pływa, gra w  piłkę lub biega. Niewiel-
ka grupa Polaków jeździ na nartach, gra w  tenisa 
i uprawia kulturystykę. Jedyne 2% populacji ćwiczy 
aerobik, chodzi po górach czy wiosłuje na kajakach 
(Jurczak 2005).

W  rozważaniach nad aktywnością fizyczną nie 
można pominąć przeszkód, które stoją na drodze 
jednostek utrudniając im bądź wręcz uniemożli-
wiając uczestnictwo w aktywnym spędzaniu czasu 
wolnego. Rozpoznanie barier pozwala z jednej stro-
ny uzmysłowić sobie z jak ważną sprawą przychodzi 
nam zmierzyć się na drodze do zmiany ludzkich za-
chowań, z drugiej zaś strony uświadamia nam, jakie 
działania należy podjąć, aby je niwelować.

Zachowania rekreacyjne zależą zarówno od 
czynników obiektywnych jak i  subiektywnych. 
Ma na nie wpływ poziom zaawansowania rozwoju 
cywilizacyjnego, który przez tworzenie technicz-
no-organizacyjnych warunków preferuje bądź nie, 
określone zachowania wolnoczasowe. Wzory kul-
turowe funkcjonujące zaś w środowisku człowieka 
wpływają na treść oraz rodzaj wypoczynku.   

Towarzyszące współczesnemu człowiekowi 
wszelkie udogodnienia cywilizacyjne, środki ko-
munikacji, automatyzacja, różnego rodzaju maszy-

ny – zmniejszają do minimum naszą aktywność fi-
zyczną, a środki masowego przekazu zabierają nam 
coraz więcej czasu, tym samym przyczyniają się do 
sedenteryjnego trybu życia.

Według Winiarskiego (1988) jednym z  trzech 
głównych źródeł kształtowania się struktury mo-
tywacji uczestnictwa dorosłych osób w  kulturze 
fizycznej jest środowisko społeczne, a w tym obsza-
rze najważniejszą rolę odgrywa wpływ osób z naj-
bliższego otoczenia. Wyniki przeprowadzonych 
badań wskazują, że wśród przyszłych nauczycieli 
wychowania fizycznego dominującym motywem 
podejmowania aktywności fizycznej jest dbałość 
o zdrowie. Świadczy to o wysokim poziomie świa-
domości badanych na temat korzystnych efektów 
aktywnego trybu życia.

Najtrudniejszymi do pokonania spośród barier 
ograniczających uczestnictwo w rekreacji fizycznej 
wydają się być bariery psychospołeczne, bowiem są 
one głęboko zakorzenione w świadomości społecz-
nej. Wynikają one z  indywidualnych i  zbiorowych 
przekonań, systemów wartości, a  także norm, na-
wyków i  przyzwyczajeń. Ich pokonanie wymaga 
długotrwałych zbiegów. Jedną z  najwyraźniej za-
znaczających się w omawianych badaniach barierą 
były ograniczenia czasowe wynikające z  toku stu-
diów. Brak wolnego czasu to bariera, która zdaniem 
Mogiły-Lisowskiej (2010) charakteryzuje okazjo-
nalnych uczestników oraz niesystematycznie ćwi-
czących.

Zdaniem Lisowskiej (2006) osoby dorosłe, mimo 
iż doceniają wartości profilaktyczne systematycz-

Czynniki warunkujące motywy i bariery...

H - wartość testu Kruskala-Wallisa
*- istotne zróżnicowanie dla p<0,05
Rycina 14. Bariery utrudniające podejmowanie aktywności fizycznej z uwzględnieniem poziomu aktywności fizycznej stu-
dentów
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nej aktywności fizycznej, dają temu wyraz na ogół 
jedynie w formie ustnej bądź pisemnej deklaracji.

Dane dotyczące aktywności fizycznej studentów 
nie napawają optymizmem. Niepokojące wydają się 
zwłaszcza informacje odnoszące się do studentów 
kierunku wychowanie fizyczne. Z badań Bomirskiej 
(2000) wynika, że zaledwie 30% z nich podejmuje 
aktywne formy wypoczynku. Co piąty badany stu-
dent AWF w Poznaniu nie deklaruje żadnego rodza-
ju aktywności fizycznej, a 19% przyznaje, że jest to 
uczestnictwo sporadyczne.

Wyniki zawarte w  raporcie Głównego Urzędu 
Statystycznego (2009) wskazują, że jedna trzecia 
Polaków charakteryzuje się wysokim poziomem 
aktywności fizycznej. Według Piątkowskiej (2010) 
60% społeczeństwa polskiego nie spełnia rekomen-
dacji odnośnie prozdrowotnej dawki aktywności fi-
zycznej, która zgodnie z metodologią IPAQ jest rów-
noznaczna z dolnym pułapem określającym poziom 
wysoki. Na tle przedstawionych wyników badań 
aktywność fizyczna ankietowanych studentów kie-
runku wychowanie fizyczne AWF w Krakowie oraz 
FAWF w Białej Podlaskiej wydaje się być korzystna.

Oprócz określenia poziomu aktywności fizycz-
nej przyszłych nauczycieli wychowania fizycznego 
autorzy niniejszej pracy podjęli próbę wskazania 
determinantów warunkujących motywy i  bariery 
aktywności fizycznej. Zmiennymi najczęściej wa-
runkującymi aktywność fizyczną są wiek oraz płeć 
(Baj-Korpak i in. 2009; Sas-Nowosielski 2009). Wie-
lu badaczy podkreśla również ścisły związek po-
między wielkością wskaźnika należnego masy ciała 
(BMI) a rodzajem i intensywnością podejmowanych 
wysiłków (Lisowska, Kłodecki 2005; Mogiła-Lisow-
ska 2010; Baj-Korpak i in. 2014).

Z  badań Prusik wynika, że głównymi motywa-
mi podejmowania aktywności fizycznej przez stu-
dentów Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu 
w Gdańsku jest czerpana z tego przyjemność, a tak-
że chęć utrzymania dobrego zdrowia i  wysokiej 
kondycji fizycznej. Wpływ na takie zainteresowania 
badanych ma środowisko, w którym przebywają na 
co dzień (Prusik i in., 2009). Potwierdzają to wyniki 
prezentowanych badań. Spośród uwzględnionych 
czynników warunkujących motywy aktywności 
fizycznej respondentów znamiennym okazało się 
miejsce studiowania. Motyw dotyczący wzmocnie-
nia pozycji w  rodzinie okazał się bardzo istotnym 
dla studentów z Krakowa, zaś w przypadku studen-
tów z Białej Podlaskiej uplasował się na pozycji koń-
cowej w  hierarchii ważności. Miejsce studiowania 
okazało się silnym predyktorem również barier po-
dejmowania aktywności fizycznej przez młodzież 
akademicką – istotne statystyczne zróżnicowanie 

wystąpiło w pięciu z siedmiu czynników. Zmienną 
warunkującą bariery aktywności fizycznej respon-
dentów okazał się także wskaźnik należny masy 
ciała. Czynnikiem w obrębie którego wystąpiło zna-
mienne zróżnicowanie był brak czasu ze względu na 
obowiązki domowe. 

Biorąc pod uwagę zmienną, jaką było miejsce stu-
diowania (uczelnia) - w tym przypadku AWF w Kra-
kowie oraz AWF w  Białej Podlaskiej, można przy-
puszczać, że deklarowany przez badanych wysiłek 
fizyczny związany z  programem studiów w  wielu 
przypadkach może odgrywać dominującą rolę. Z ba-
dań Prusik i in. (2009) wynika, że w opinii studentów 
AWFiS w Gdańsku istnieje grupa przedmiotów prak-
tycznych postrzegana jako trudna i  dlatego „cho-
dzi się na nie z przymusu”. Wśród tych zajęć badani 
wskazali lekką atletykę, gimnastykę, gry zespołowe 
oraz fitness. Mimo to większość respondentów nadal 
wiąże swoją przyszłość z kulturą fizyczną. 

Wnioski

1.	Na podstawie analizy zgromadzonego mate-
riału o  aktywności fizycznej studentów kie-
runku wychowania fizycznego sformułowano 
następujące wnioski:

2.	Studenci kierunku wychowanie fizyczne ce-
chują się korzystnym poziomem aktywności 
fizycznej, gdyż większość z nich cechuje wyso-
ki poziom, a tylko kilka procent niski. 

3.	Motywem, którym w  głównej mierze kierują 
się podejmując aktywne formy wypoczyn-
ku jest troska o własne zdrowie. Najmniejszą 
wagę przywiązują do budowania autorytetu 
wśród swoich rówieśników.

4.	Barierą w  największym stopniu utrudniającą 
studentom uczestnictwo w  szeroko pojętej 
kulturze fizycznej jest brak czasu wynikający 
z toku studiów.

5.	Kryterium płci i  pochodzenie (miasto, wieś) 
nie decydowały istotnie o  motywach i  barie-
rach aktywności fizycznej studentów. 

6.	Motyw poprawy urody okazał się czynnikiem 
istotnie statystycznie różnicującym uczestnic-
two badanej młodzieży w zajęciach ruchowych. 
Aspekt ten był najważniejszym motywem 
w  grupie osób prezentujących umiarkowany 
poziom aktywności fizycznej, a jednym z mniej 
istotnych w  przypadku studentów o  niskiej 
i wysokiej aktywności fizycznej.

7.	W obrębie barier utrudniających aktywne spę-
dzanie wolnego czasu znamienne zróżnicowa-
nia deklaracji wystąpiły w obrębie wskaźnika 
BMI oraz uczelnia, w której młodzież studiuje.
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