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SPÓR O ARCHIPELAGI
NA MORZU PO£UDNIOWOCHIÑSKIM

A BEZPIECZEÑSTWO AZJI
WSCHODNIEJ*

THE SOUTH CHINA SEA ARCHIPELAGOS
DISPUTE AND EAST ASIAN SECURITY

Wprowadzenie

Roszczenia terytorialne i wynikaj¹ce z nich spory oraz konflikty
s¹ nieod³¹cznym elementem wspó³czesnych stosunków miêdzynaro-
dowych i nale¿¹ do tych zagadnieñ owych stosunków oraz prawa
miêdzynarodowego, którym wypada po�wiêciæ nieco wiêcej uwagi.
Dotyczy to równie¿ obszarów morskich, w takim samym stopniu
konfliktogennych (a mo¿e i bardziej) co obszary l¹dowe1.

Spór terytorialny o cztery archipelagi znajduj¹ce siê na Morzu
Po³udniowochiñskim ma wielowymiarowy charakter, zarówno
w sensie podmiotowym, jak i przedmiotowym.

* Artyku³ przygotowany pod kierunkiem prof. dr. hab. J. Rowiñskiego.
1 L. £ukaszuk, Spory i konflikty o obszary morskie (wybrane zagadnienia),

[w:] W. Lizak, E. �liwka, E. Hali¿ak, L. £ukaszuk (red.), Problemy spo³eczno-
religijne �wiata na progu trzeciego tysi¹clecia, Warszawa-Krynica Morska 2002,
s. 153.
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Stronami sporu o archipelagi Pratas i Macclesfield Bank2 s¹
Chiñska Republika Ludowa i Republika Chiñska na Tajwanie, dla-
tego mo¿na go okre�liæ mianem �wewn¹trzchiñskiego�. Republika
Chiñska jest szczególnego rodzaju jednostk¹ polityczn¹ a nie pod-
miotem prawa miêdzynarodowego, dlatego nie jest to spór miêdzy-
narodowy.

Je�li chodzi o podmiotowy wymiar sporu o Wyspy Paracelskie
i Wyspy Spratly3, to stronami pierwszego z nich s¹ Chiny (ChRL
i Tajwan) oraz Wietnam, stronami drugiego � Chiny (ChRL i Taj-
wan), a tak¿e Wietnam, Filipiny, Malezja oraz niewielki su³tanat
Brunei. Nie powinno siê jednak ograniczaæ sporu o oba archipelagi
tylko do rywalizacji miêdzy pañstwami. Chiny w stosunkach miê-
dzynarodowych s¹ bowiem reprezentowane przez dwa rz¹dy. Zarów-
no rz¹d ChRL, jak i rz¹d Republiki Chiñskiej na Tajwanie uznaje
zasadê niepodzielno�ci suwerenno�ci pañstwowej na ca³ym teryto-
rium Chin i wystêpuje oficjalnie jako jedyny legalny rz¹d pañstwa
chiñskiego. Jednak to rz¹d w Pekinie jest uznawany przez pozosta-
³ych uczestników sporu o Paracele i Spratly i ma zdecydowanie
wiêksze mo¿liwo�ci oddzia³ywania na jego dynamikê, dlatego jego
stronami s¹ w sensie faktycznym dwa odrêbne podmioty reprezen-
tuj¹ce interesy Chin. Z kolei Wietnam, Filipiny, Malezja oraz Brunei
uczestnicz¹ w sporze o Spratly nie tylko jako pañstwa suwerenne,
ale równie¿ jako cz³onkowie Stowarzyszenia Narodów Azji Po³udnio-
wo-Wschodniej (Association of Southeast Asian Nations, ASEAN).

Jest tak¿e grupa kilku pañstw, które s¹ zainteresowane rozwi¹-
zaniem sporu o archipelagi, a w szczególno�ci sporu o Spratly, gdy¿
ze stabilno�ci¹ subregionu Morza Po³udniowochiñskiego powi¹zane

2 Bêdê pos³ugiwa³ siê angielskimi i pochodz¹cymi od nich niekiedy polskimi
nazwami czterech archipelagów i wysp (oraz ska³, atoli, raf koralowych) wcho-
dz¹cych w ich sk³ad.

3 W sposób zwiêz³y, ale odnosz¹cy siê do wszystkich najwa¿niejszych kwe-
stii, przedstawia spór o Spratly F. Bordonaro. Zob.: F. Bordonaro, The Importan-
ce of the Spratly Islands, Power and Interest News Report, http://www.pinr.com/
report.php?ac=view_report&report_id=589&language_id=1 (28.11. 2006).
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s¹ ich ¿ywotne interesy. Te pañstwa to: Japonia, Republika Korei,
Indonezja, ale tak¿e Stany Zjednoczone i Rosja.

Równie wielop³aszczyznowy jest wymiar przedmiotowy sporu
o archipelagi na Morzu Po³udniowochiñskim, w szczególno�ci spór
o Spratly, który bezpo�rednio skupia siê wokó³ przynale¿no�ci pañ-
stwowej tego archipelagu. Spór o ten oraz o pozosta³e archipelagi
ma jednak g³êbsze pod³o¿e i jest zwi¹zany z zagadnieniem bezpie-
czeñstwa narodowego i miêdzynarodowego w Azji Wschodniej rozu-
mianego kompleksowo. Dotyczy takich jego aspektów, jak bezpie-
czeñstwo morskich szlaków handlowych i komunikacyjnych oraz
swobody przep³ywu, bezpieczeñstwo energetyczne, bezpieczeñstwo
¿ywno�ciowe i bezpieczeñstwo ekologiczne, bezpieczeñstwo militar-
ne, zagro¿enia dla stabilno�ci Azji Wschodniej w ogóle. Nie bez
przyczyny jest on uwa¿any, obok takich problemów, jak: podzia³
Korei, napiêcie na linii ChRL-Tajwan, spór o Kuryle miêdzy Japoni¹
a Rosj¹4 czy rywalizacja ChRL-Stany Zjednoczone, za jedno z g³ów-
nych zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa Azji Wschodniej5.

4 Nie jest to precyzyjne sformu³owanie, gdy¿ spór dotyczy tylko wysp Itu-
rup, Kunashiri, Shikotan i Habomai, a nie ca³ych Kuryli. Zgodnie z postanowie-
niami traktatu pokojowego podpisanego przez Japoniê 8 wrze�nia 1951 r. na
konferencji w San Francisco, zrzek³a siê ona swych praw do Kuryli, które obec-
nie znajduj¹ siê pod zwierzchnictwem Rosji. Wed³ug Japoñczyków dokument
ten nie dotyczy³ jednak czterech wymienionych wy¿ej wysp, gdy¿ ich zdaniem
nie nale¿¹ one do archipelagu. W 2004 r. minister spraw zagranicznych Rosji
Siergiej £awrow i prezydent Rosji W³adimir Putin, zadeklarowali wprawdzie
chêæ przekazania Japoñczykom dwóch spornych wysp, jednak rz¹d w Tokio nie
zaakceptowa³ takiej propozycji, ¿¹daj¹c zwrotu wszystkich czterech wysp. Nie
wydaje siê, by spór móg³ zostaæ w najbli¿szym czasie rozwi¹zany. Na temat tych
oraz innych kwestii dotycz¹cych sporu o Kuryle zob. szerzej: Rosja, Ukraina
i kraje b. ZSRR, www.rosjapl.info.

5 E. Hali¿ak, Spór o archipelagi na Morzu Po³udniowochiñskim � znaczenie
dla miêdzynarodowego prawa morza i bezpieczeñstwa w regionie, [w:] E. Hali-
¿ak, R. Ku�niar (red.), Prawo, instytucje i polityka w procesie globalizacji. Ksiê-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Symonidesowi, Warszawa
2003, s. 174�175, 184; P. Koz³owski, Spór o Spratly, [w:] E. Hali¿ak [et al.]
(red.), Morze w cywilizacji, kulturze i stosunkach miêdzynarodowych, Warszawa-
Pieniê¿no 2006, s. 309�310.
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Spór o Pratas, Macclesfield Bank i Paracele w mniejszym stop-
niu oddzia³uje na ogóln¹ sytuacjê w akwenie i Azji Wschodniej.
Zarówno Chiny, jak i Wietnam, które s¹ stronami sporu o ostatni
z wymienionych archipelagów, zg³aszaj¹ pretensje do ca³ego jego
obszaru, uzasadniaj¹c je wzglêdami natury historycznej. Paracele
pozostaj¹ jednak pod efektywn¹ kontrol¹ ChRL, a spór jest zamro-
¿ony przez uk³ad si³ oraz rosn¹c¹ rolê i potêgê Chin6.

Je�li za� chodzi o Wyspy Spratly, to Chiny (ChRL i Tajwan)
i Wietnam d¹¿¹ do uzyskania suwerennej zwierzchno�ci nad ca³ym
archipelagiem, Filipiny, Malezja i Brunei- tylko nad jego czê�ci¹.
Filipiny zg³aszaj¹ pretensje do oko³o 60 wysp na obszarze zwanym
przez nie Kalayaan, wykre�lonym wed³ug ró¿nych kryteriów, Male-
zja-do po³udniowej czê�ci Spratly zawieraj¹cej siê w wyznaczonej
przez ni¹ wy³¹cznej strefie ekonomicznej, Brunei � do obszaru
morskiego po³o¿onego tak¿e w wyznaczonej przez to pañstwo wy-
³¹cznej strefie ekonomicznej. Chiny i Wietnam u¿ywaj¹ sprzecznych
argumentów historycznych, które maj¹ potwierdziæ ich prawo do
Spratly z tytu³u obecno�ci politycznej i handlowej. Wietnam odcho-
dzi jednak stopniowo od takiego sposobu uzasadniania roszczeñ na
rzecz geograficzno-technicznej argumentacji, zgodnie z któr¹ Spra-
tly stanowi czê�æ jego szelfu kontynentalnego i która opiera siê na
kryterium blisko�ci archipelagu do wietnamskiego terytorium l¹do-
wego. Chiny i Wietnam, ale przede wszystkim Filipiny, Malezja oraz
Brunei, które nie uzasadniaj¹ swoich roszczeñ racjami natury histo-
rycznej, odwo³uj¹ siê do uchwalonej w 1982 roku w Montego Bay na
Jamajce Konwencji o prawie morza. Filipiny odwo³uj¹ siê ponadto
do blisko�ci archipelagu w stosunku do ich terytorium oraz jego
znaczenia dla bezpieczeñstwa strategicznego pañstwa7. Je�li chodzi

6 E. Hali¿ak, op. cit., s. 176; J. Rowiñski, Spór o Archipelag Paracelski na
Morzu Po³udniowochiñskim pomiêdzy Chinami a Wietnamem, [w:] E. Hali¿ak
[et al.] (red.), Morze w cywilizacji, kulturze i stosunkach miêdzynarodowych,
Warszawa-Pieniê¿no 2006, s. 304.

7 P. Koz³owski, op. cit., s. 319.
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o stan posiadania, to w 2005 roku. Wietnam okupowa³ 26 punktów
archipelagu, ChRL � 11 i Tajwan � 1, Filipiny � 10, Malezja � 9,
natomiast Brunei � ¿adnego8.

Spór o Wyspy Paracelskie i Wyspy Spratly wci¹¿ pozostaje otwarty
i nierozwi¹zany, gdy¿ status prawny obu archipelagów jest nieokre�lo-
ny. 8 wrze�nia 1951 roku 49 z 52 pañstw bior¹cych udzia³
w konferencji w San Francisco podpisa³o traktat pokojowy z Japoni¹9,
która w 1939 roku odebra³a archipelag Francji. W odniesieniu do wysp
na Morzu Po³udniowochiñskim stwierdza siê w nim: Japonia zrzeka siê
wszelkich praw w³asno�ci i roszczeñ do Wysp Spratly i Paraceli10 (rozdz.
II, art. 2, punkt f). Ich przynale¿no�æ nie zosta³a jednak okre�lona11.

Problem Paraceli i Spratly pozostaje otwarty dla wiêkszo�ci
pañstw �wiata, za� ich status prawny � nieokre�lony, m.in. dla Stanów
Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii, które da³y temu wyraz
w oficjalnych dokumentach12.

8 Stan posiadania wygl¹da obecnie nastêpuj¹co: Wietnam � Vanguard
Reef, Prince Consort Bank, Grainger Reef, Prince of Wales Bank, Rifleman
Bank, Barque Canada Reef, Amboyna Cay, Spratly, West Reef, Central Reef,
East Reef, Alison Reef, Pearson Reef, Cornwallis South Reef, Pigeon Reef, Sin
Cowe, Discovery Great Reef, Sand Cay, Namyit, Petley Reef, South Reef, South-
west Cay, Eldad Reef, Collins Reef, Kingston Shoal, Orleana Shoal; ChRL � Ladd
Reef, Fiery Cross Reef, Cuarteron Reef, Kennan Reef, First Thomas Shoal, Johnson
South Reef, Len Dao Reef, Subi Reef, Gaven Reef, Mischief Reef, Chigua Reef
i Tajwan � Itu Aba; Filipiny � Commodore Reef, Nanshan, Flat, West York, Thitu,
Loaita, Lankiam Cay, Northeast Cay, Scarborough Schoal (czê�ciej u¿ywana jest
jednak inna nazwa tego punktu archipelagu, Scarborough Reef), South Rock; Male-
zja � Investigator Schoal, James Schoal, Louisa Reef, Mariveles Reef, Swallow
Reef, Dallas Reef, Ardasier Reef, Royal Charlotte Reef, Erica Reef. Ibidem, s. 311.

9 Czechos³owacja, Polska i ZSRR odmówi³y podpisania traktatu. J. Rowiñ-
ski, op. cit., s. 301.

10 Cyt. za: ibidem.
11 Istnienie w Chinach dwóch rz¹dów uniemo¿liwi³o temu pañstwu podpi-

sanie traktatu pokojowego z Japoni¹, a Minister Spraw Zagranicznych ChRL,
Chou En-lai, nie uzna³ postanowieñ traktatu. L. £ukaszuk, Wspó³czesne spory
i konflikty miêdzynarodowe dotycz¹ce obszarów morskich. Wybrane zagadnienia
prawne i polityczne, Gdynia 2004, s. 113.

12 Zob. szerzej: J. Rowiñski, op. cit., s. 301�302. Na temat stanowiska USA
w kwestii statusu tych dwóch archipelagów zob. szerzej: E. Hali¿ak, op. cit., s. 182.
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Znaczenie Morza Po³udniowochiñskiego powoduje, ¿e je¿eli spo-
ru o archipelagi nie uda siê rozwi¹zaæ metodami i �rodkami poko-
jowymi, przy stole negocjacyjnym, to region Azji Wschodniej mo¿e
staæ siê potencjalnym �ród³em destabilizacji i konfliktu, którego
rozmiary � ze wzglêdu na usytuowanie oraz liczbê bezpo�rednio
i po�rednio zaanga¿owanych w spór stron � mog³yby okazaæ siê
niezwykle gro�ne. Zdecydowanie najwiêksze zagro¿enie dla bezpie-
czeñstwa akwenu i Azji Wschodniej stanowi spór o Spratly � mimo
pozytywnych zmian roz³adowuj¹cych napiêcia i poddaj¹cych do pew-
nego stopnia sytuacjê kontroli. Podobne zmiany nie dokonuj¹ siê
niestety w przypadku sporu o Paracele.

Dzieje sporu o Paracele i Spratly

Spór o Wyspy Paracelskie i Wyspy Spratly ma wspó³czesny
charakter, gdy¿ rozpocz¹³ siê bezpo�rednio po zakoñczeniu II wojny
�wiatowej, kiedy to kolejne pañstwa zaczê³y zg³aszaæ pretensje do
suwerennej zwierzchno�ci nad nimi. Charakterystyczne dla sporu
jest to, i¿ Chiny (ChRL i Tajwan) oraz Wietnam odwo³uj¹ siê do
wzajemnie wykluczaj¹cych siê argumentów historycznych, które maj¹
potwierdziæ ich prawa suwerenne do obu archipelagów.

Wed³ug chiñskich historyków Wyspy Paracelskie i Wyspy Spra-
tly zosta³y odkryte przez ich ¿eglarzy w okresie rz¹dów dynastii
Han (206 r. p.n.e. � 220 r. n.e.). Opisy podró¿y chiñskich ¿eglarzy,
kupców i rybaków na archipelagi i okalaj¹ce je wody, opisy ich
obecno�ci, jak równie¿ zagospodarowywania wysp, pochodz¹ z cza-
sów tej w³a�nie dynastii oraz dynastii pó�niejszych. Chiñczycy utrzy-
muj¹, ¿e na Wyspach Paracelskich znaleziono pieni¹dze i inne przed-
mioty materialne pochodz¹ce z okresu dynastii Tang (618�907 r.
p.n.e.), a ich �ród³a pisemne potwierdzaj¹ znajomo�æ Paraceli ju¿
w okresie dynastii Song (960�1279 r. p.n.e.). Na chiñskich mapach
z XVIII i XIX wieku archipelag ten jest oznaczony jako czê�æ tery-
torium Chin.
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Z kolei Wietnamczycy twierdz¹, ¿e ich g³ówne zbiory pisemne,
dotycz¹ce przynale¿no�ci Paraceli i Spratly do Wietnamu, zosta³y
zniszczone lub wywiezione podczas chiñskiej inwazji w XV wieku
lub uleg³y zniszczeniu w trakcie wojen toczonych na obszarze ich
pañstwa. Niemniej jednak te, które przetrwa³y, maj¹ stanowiæ wy-
starczaj¹cy dowód s³uszno�ci roszczeñ strony wietnamskiej. I tak
np. na mapie okrêgu Quang Ngai, pochodz¹cej ze zbioru Map Wiet-
namu, oba archipelagi s¹ oznaczone jako terytorium tego pañstwa.
Ponadto w XVIII wieku mia³o zostaæ stworzone przez panów Nguyen
� w celu eksploatacji zasobów Wysp Paracelskich i Spratly-Towarzy-
stwo Hoang Sa oraz Stowarzyszenie Bao Hai. W³adcy dynastii Nguy-
en umieszczali oba archipelagi na mapach swojego królestwa. Wiet-
namscy rybacy prowadzili po³owy na przylegaj¹cych do nich wodach.

Strona chiñska poddaje w w¹tpliwo�æ prawdziwo�æ wielu faktów
historycznych, które s¹ przytaczane przez Wietnamczyków. I od-
wrotnie. Strona wietnamska nie uznaje licznych argumentów histo-
rycznych Chiñczyków.

¯eglarze, rybacy oraz kupcy z Chin i Wietnamu zapewne jako
pierwsi odkryli Wyspy Paracelskie i Spratly, jednak do II wojny
�wiatowej zaanga¿owanie obu pañstw w tej czê�ci �wiata by³o ogra-
niczone i przejawia³o siê g³ównie w obecno�ci chiñskich i wietnam-
skich rybaków. Przesadzone wydaj¹ siê byæ o�wiadczenia Chin
i Wietnamu, jakoby do XIX wieku by³y one stale obecne na archi-
pelagach i efektywnie je kontrolowa³y.

W XIX wieku wzros³o zainteresowanie rz¹dz¹cych ówcze�nie
Annamem i Chinami tymi obszarami. Na mocy chiñsko-francuskie-
go traktatu pokojowego z lipca 1887 roku archipelagi Morza Po³u-
dniowochiñskiego-wed³ug chiñskich historyków � uznane zosta³y za
chiñskie. Pó�niej jednak zarówno Chiny, jak i Wietnam, uzna³y to
porozumienie za nierównoprawne i w zwi¹zku z tym za niewa¿ne13.

13 Chiny � gdy¿ 2/3 Zatoki Tonkiñskiej w³¹czano do francuskich Indochin,
Wietnam � poniewa¿ Wyspy Paracelskie mia³y przypa�æ Chinom. J. Rowiñski,
op. cit., s. 292.
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Co siê tyczy Paraceli, to w 1938 roku kolonialne w³adze Francji
w Sajgonie o�wiadczy³y, i¿ archipelag ten staje siê czê�ci¹ francu-
skich Indochin. W nastêpnym roku zosta³ on zajêty przez Japoniê
i by³ przez ni¹ okupowany do zakoñczenia II wojny �wiatowej.
W 1946 si³y zbrojne Republiki Chiñskiej zajê³y czê�æ archipelagu
(grupê wysp Amphitrite), a cztery lata pó�niej uczyni³y to wojska
ChRL. W 1956 Wietnam Po³udniowy przej¹³ od Francuzów kontrolê
nad znajduj¹c¹ siê do tej pory w ich rêkach czê�ci¹ Wysp Paracel-
skich (nad grup¹ wysp Crescent), która w styczniu 1974 roku zosta-
³a mu odebra³a si³¹ przez ChRL.

Je�li za� chodzi o Spratly, to w 1933 roku Francja oficjalnie
og³osi³a w³¹czenie wysp do swojej kolonii Indochiny, jednak sze�æ lat
pó�niej Japonia przejê³a archipelag. Po klêsce w II wojnie �wiatowej
zrzek³a siê ona wszelkich praw do Spratly, a pañstwa, które przyj-
mowa³y kapitulacjê Japonii, nie okre�li³y ich przynale¿no�ci. Repu-
blika Chiñska przejê³a kontrolê nad wysp¹ Itu Aba, jednak w 1948,
z powodu klêski w wojnie domowej, zmuszona zosta³a do wycofania
swego garnizonu. Wzglêdy logistyczne nie pozwoli³y armii ChRL na
przejêcie kontroli nad t¹ i innymi wyspami archipelagu, dziêki cze-
mu wojska tajwañskie powróci³y na Itu Aba w 1956 roku i pozostaj¹
tam do dzi�. W 1954 roku po Konferencji Genewskiej, kiedy to
Francja postanowi³a uznaæ niepodleg³o�æ pañstw Indochiñskich,
administrowanie wiêkszo�ci¹ Wysp Spratly przypad³o Wietnamowi
Po³udniowemu. Od tego czasu a¿ do chwili obecnej kolejne punkty
archipelagu by³y zajmowane przez ChRL oraz Filipiny i Malezjê,
które równie¿ zaczê³y wysuwaæ roszczenia do Spratly. Jedynie Bru-
nei nie posiada wystarczaj¹cych mo¿liwo�ci wojskowych, by wzi¹æ
efektywnie we w³adanie którykolwiek z punktów archipelagu14.

W okresie zimnowojennym i pozimnowojennym dochodzi³o do
licznych staræ zbrojnych na tle sporu o oba archipelagi15.

14 Zob. szerzej: E. Hali¿ak, op. cit., s. 176�179; P. Koz³owski, op. cit.,
s. 312�313; L. £ukaszuk, Wspó³czesne spory�, s. 112�113; Rowiñski, op. cit.,
s. 285�286, 290�298.

15 Bêdzie o tym mowa w dalszej czê�ci niniejszej pracy.
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Geograficzna charakterystyka archipelagów
Morza Po³udniowochiñskiego

Morze Po³udniowochiñskie, nazywane przez Chiñczyków Po³u-
dniowym � Nanhai, a przez Wietnamczyków Wschodnim � Bien
Dong, zajmuje powierzchniê 2,24 mln km2. Po³o¿one s¿ na nim, jak
ju¿ zosta³o to powiedziane wcze�niej, cztery archipelagi, o które
toczy siê spór: Pratas, Macclesfield, Wyspy Paracelskie oraz Wyspy
Spratly.

Archipelag Pratas sk³ada siê z wyspy o tej samej nazwie i zaj-
muj¹cej powierzchniê oko³o 12 km2 oraz dwóch piaszczystych ³awic
znajduj¹cych siê w pó³nocnej czê�ci akwenu w odleg³o�ci oko³o 400
km na po³udniowy zachód od Tajwanu. Archipelag Macclesfield Bank
za� jest swego rodzaju mielizn¹ z wystaj¹cymi z niej rafami i ska-
³ami koralowymi, rozci¹gaj¹c¹ siê na przestrzeni kilku tysiêcy kilo-
metrów kwadratowych. Mimo w¹tpliwej u¿yteczno�ci tego archipe-
lagu pod k¹tem jakiejkolwiek dzia³alno�ci, ChRL utrzymuje, ¿e
sprawuje nad nim kontrolê.

Archipelag Wysp Paracelskich (nazwa chiñska: Xishasha Qun-
dao, nazwa wietnamska: Hoang Sa) le¿y w pó³nocno-zachodniej czê�ci
Morza Po³udniowochiñskiego w odleg³o�ci oko³o 278 km na po³udnie
od portu Yulin na chiñskiej wyspie Hainan i oko³o 445 km na wschód
od wietnamskiego portu Da Hang. Sk³ada siê z oko³o 15 wysepek
o powierzchni prawie 3 km2 oraz oko³o 12 raf i ³awic zalewanych
przez morze, które rozci¹gaj¹ siê na obszarze o powierzchni 15�16
tys km2. Paracele tworz¹ dwie g³ówne grupy wysp � Amphitrite oraz
Crescent.

Spo�ród czterech archipelagów Morza Po³udniowochiñskiego
Wyspy Spratly (nazwa chiñska: Nansha Qundao, nazwa wietnam-
ska: Troung Sa) � niegdy� nazywane Wyspami Koralowymi � s¹
najwiêksze. Le¿y on w po³udniowo-wschodniej czê�ci akwenu. Sk³a-
da siê z oko³o 160�170 wysp (a w³a�ciwie wysepek), ska³, atoli, raf
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i ³awic koralowych, które rozci¹gaj¹ siê na obszarze 160�180 tys.
km2.16 Mo¿na je podzieliæ na 12 g³ównych grup17.

Skromna powierzchnia, sta³e zagro¿enie morskimi przyp³ywa-
mi, brak �róde³ s³odkiej wody i szcz¹tkowo wystêpuj¹ca tropikalna
ro�linno�æ (przewa¿nie palmy kokosowe) powoduj¹, ¿e warunki ca-
³orocznego zamieszkiwania na archipelagach Pratas, Macclesfield
Bank, Wyspach Paracelskich oraz Wyspach Spratly s¹ niezwykle
trudne. Mimo to w grudniu 2003 roku mniej wiêcej 50 punktów
Archipelagu Wysp Spratly zamieszkiwa³o oko³o 2100 osób (w prze-
wa¿aj¹cej wiêkszo�ci byli to ¿o³nierze chiñscy, wietnamscy, filipiñscy
i malezyjscy). Tak¿e Pratas i Wyspy Paracelskie nie s¹ opustosza³e-
na niektórych wyspach mieszkaj¹ ¿o³nierze b¹d� rybacy. Jest to
ponadto region wystêpowania tajfunów. Niebezpieczeñstwo dla prze-
p³ywaj¹cych têdy statków morskich stanowi¹ równie¿ rafy koralowe
i mielizny. Same wyspy, ska³y, atole, rafy i ³awice koralowe nie s¹
wyposa¿one � poza niewielkimi zasobami guana-w bogactwa natu-
ralne18.

Nale¿a³oby zatem postawiæ pytanie dlaczego poszczególne pañ-
stwa spieraj¹ siê o niewielkie wysepki, ska³y, atole, rafy i ³awice
koralowe, które praktycznie nie nadaj¹ siê do zamieszkania i znaj-
duj¹ siê w regionie bêd¹cym zagro¿eniem dla ¿eglugi morskiej?

16 Bior¹c pod uwagê le¿¹c¹ na pó³noc od Spratly ³awicê Scarborough Shoal
(rafê Scarborough Reef), która geograficznie nie jest czê�ci¹ archipelagu, lecz
jest traktowana jako czê�æ Wysp Spratly, ³¹czny obszar terytorium bêd¹cego
przedmiotem sporu wynosi oko³o 410 tys. km2. Zob.: P. Koz³owski, op. cit.,
s. 310.

17 Amboyna Cay, Commodore Reef, Marveles Reef, Union Bank, Spratly
(s¹ to ma³e wysepki, od których pochodzi nazwa Archipelagu), Irving Cay, Nan-
shan, Loaita, Tizard Bank (to tutaj znajduje siê najwiêksza z wysp, Itu Aba,
która ma wymiary 0,6 i 0,4 km), Thitu, North Danger oraz West York Island.
Zob.: E. Hali¿ak, op. cit., s. 176.

18 Zob. szerzej: ibidem, s. 175-176; P. Koz³owski, op. cit., s. 310; J. Rowiñ-
ski, op. cit., s. 288-290; The World Factbook, Central Intelligence Agency, http://
www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/pg.html; Spratly Islands, Global Secu-
rity, http://www.globalsecurity.org/military/world/war/spratly.htm.(28.11.2006).
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Dlaczego próbuj¹ przej¹æ nad nimi kontrolê ryzykuj¹c wybuch kon-
fliktu zbrojnego? Dlaczego podejmuj¹ dzia³ania, które stanowi¹ za-
gro¿enie dla bezpieczeñstwa ca³ej Azji Wschodniej? Jakie wreszcie
zagro¿enia niesie ze sob¹ spór o archipelagi?

Jakie jest znaczenie archipelagów? Co wywo³uje
spór bêd¹cy zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa

Azji Wschodniej? Jakie zagro¿enia niesie
ze sob¹ spór o archipelagi?

Nieuregulowany status spornych obszarów, jak równie¿ ich zna-
czenie ekonomiczne i strategiczne sprawiaj¹, i¿ tworz¹ one liczne
zagro¿enia dla bezpieczeñstwa Azji Wschodniej.

SLOC

Archipelagi na Morzu Po³udniowochiñskim, o które toczy siê
spór, po³o¿one s¹ w bezpo�rednim s¹siedztwie morskich linii komu-
nikacyjnych (Sea Lanes of Communication, SLOC) ³¹cz¹cych Azjê
Pó³nocno-Wschodni¹, Azjê Wschodni¹ z Oceanem Indyjskim oraz
Bliskim Wschodem. Ocenia siê, ¿e rocznie t¹ tras¹ przep³ywa wiêcej
statków handlowych ni¿ przez Kana³ Sueski czy Kana³ Panamski-
odpowiednio dwukrotnie i trzykrotnie wiêcej. W sumie oko³o 15%
wolumenu handlu �wiatowego przep³ywa przez akwen Morza Po³u-
dniowochiñskiego w³a�nie dziêki wykorzystaniu szlaków komunika-
cyjnych, a wiêc i tamtejszych wód archipelagowych. Dla pañstw
takich jak ChRL czy Japonia przebiegaj¹ce przez Morze Po³udnio-
wochiñskie morskie linie zaopatrzenia maj¹ zasadnicze, strategiczne
znaczenie. Przechodzi têdy oko³o 39% ca³ego handlu zagranicznego
Japonii i oko³o 27% handlu zagranicznego ChRL.

Jeszcze wiêksze znaczenie Morza Po³udniowochiñskiego i archi-
pelagów na nim po³o¿onych ujawnia siê w przypadku transportu



232 Artur Modzelewski

ropy naftowej. Szybki rozwój gospodarczy pañstw Azji Pó³nocno-
-Wschodniej i Azji Wschodniej w ogóle spowodowa³ znaczny wzrost
popytu na energiê. Brak jej no�ników w tych¿e pañstwach powoduje
konieczno�æ importu surowców energetycznych, zw³aszcza ropy naf-
towej. 67% energetycznego zapotrzebowania Republiki Korei i nieco
tylko mniej w przypadku Japonii i Tajwanu przechodzi przez obszar
Morza Po³udniowochiñskiego. Oko³o 80% dostaw ropy naftowej dla
Japonii, Republiki Korei (³¹czny popyt obu tych krajów na ropê
wynosi oko³o 7,5 mln bary³ek ropy dziennie) oraz Tajwanu jest trans-
portowane w³a�nie têdy. Od 1993 roku importowaæ ropê naftow¹
musi tak¿e ChRL. Sta³o siê tak z powodu dynamicznego wzrostu
gospodarczego, odchodzenia od wêgla kamiennego jako podstawowe-
go surowca energetycznego na rzecz gazu i w³a�nie ropy naftowej,
ale g³ównie dlatego, ¿e krajowe wydobycie przesta³o pokrywaæ zapo-
trzebowanie na ten surowiec energetyczny.

Przez Morze Po³udniowochiñskie w du¿ych ilo�ciach transportu-
je siê tak¿e skroplony gaz ziemny, g³ównie do Japonii, ale równie¿
do Republiki Korei oraz do Tajwanu. Pochodzi on g³ównie z Indone-
zji, Malezji i Brunei.

Bezpieczeñstwo i stabilno�æ w subregionie Morza Po³udniowo-
chiñskiego ma równie¿ kluczowe znaczenie dla Stanów Zjednoczo-
nych, którym zale¿y na swobodnym przep³ywie okrêtów siódmej floty
i okrêtów podwodnych z Oceanu Spokojnego na Ocean Indyjski
i odwrotnie. Istotne jest tak¿e dla nich zapewnienie bezpieczeñstwa
morskich linii zaopatrzenia dla Japonii, Republiki Korei i Tajwanu,
czyli dla sojuszników w regionie Azji i Pacyfiku19.

Szlaki, o których mowa, przebiegaj¹ w pobli¿u spornego teryto-
rium Spratly, wiêc je�li strony sporu bêd¹ powstrzymywaæ siê przed
si³owym jego rozwi¹zaniem i je�li bêd¹ przestrzegaæ postanowieñ
Konwencji o prawie morza, to statki cywilne bêd¹ mog³y swobodnie

19 E. Hali¿ak, op. cit., 184�185; P. Koz³owski, op. cit., s. 320; L. £ukaszuk,
Wspó³czesne spory�, s. 108.
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je przemierzaæ. Jednak ka¿de kolejne próby przejêcia kontroli nad
punktami archipelagu, starcie czy potencjalny konflikt zbrojny
w jego rejonie, jak równie¿ dalsza nadinterpretacja Konwencji
z Montego Bay dokonywana przez strony sporu i niestosowanie siê
do wszystkich jej postanowieñ oraz ewentualna liberalna wyk³adnia
Konwencji sprzyjaj¹ca Chinom i realizacja chiñskich roszczeñ wyra-
¿onych choæby w ustawie z 1992 roku rozci¹gaj¹cej suwerenn¹
zwierzchno�æ ChRL nieomal nad ca³y obszar Morza Po³udniowochiñ-
skiego, które powa¿nie ograniczy³yby wolno�æ ¿eglugi na jego obsza-
rze, zagrozi³yby bezpiecznemu i swobodnemu przep³ywowi wolume-
nu handlu �wiatowego i komunikacji w ogóle oraz p³ynno�ci dostaw
surowców energetycznych do Japonii i Republiki Korei, co by³oby
katastrofalne dla ich gospodarek. Zagrozi³yby równie¿ swobodnemu
przep³ywowi okrêtów amerykañskiej floty. Konflikt zbrojny zagrozi³-
by równie¿ p³ynno�ci dostaw surowców energetycznych do ChRL
i Tajwanu.

Ropa naftowa i gaz ziemny

Je�li chodzi o zasoby ropy naftowej na Morzu Po³udniowochiñ-
skim, to mamy do czynienia z ró¿nymi szacunkami. ChRL sugeruje,
¿e okolice Wysp Spratly i Wysp Paracelskich s¹ zasobne w ropê tak
samo jak Zatoka Perska. Chiñczycy mówi¹ nawet o wielko�ci
105�213 mld bary³ek, jednak ten szacunek nie jest udokumentowa-
ny. Amerykanie obliczaj¹ obecnie zasoby ropy tego obszaru skrom-
niej � na 7,7 mld bary³ek (co pozwala³oby na wydobycie 2,5 mln
bary³ek dziennie), mimo ¿e badania przeprowadzone przez U.S. Geo-
logical Survey na prze³omie lat 1993/1994 mówi³y o 28 mld bary³ek
(zasoby odkryte oraz prawdopodobnie wystêpuj¹ce).

Na Morzu Po³udniowochiñskim znajduj¹ siê równie¿ bogate
zasoby gazu ziemnego. Uwa¿a siê nawet, ¿e mo¿e go byæ wiêcej ni¿
ropy naftowej. Jest on tañszy ni¿ ropa, nie powoduje wiêkszych
szkód ekologicznych, przez co jego znaczenie w �wiatowym bilansie
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energetycznym systematycznie ro�nie. Zu¿ycie gazu ziemnego do
wytwarzania energii elektrycznej wynosi³o w 1995 roku wed³ug
Miædzynarodowej Unii Gazowniczej 0,6 bln m³ i w 2010 r. wzro�nie
do 1,0 bln m3, a w 2020 � do 1,2 bln m3. Zasoby tego surowca na
Morzu Po³udniowochiñskim zosta³y przez Amerykanów ocenione na
266 bln stóp3 (cubic feet). Chodzi o ³¹czn¹ wielko�æ zasobów udoku-
mentowanych i nieudokumentowanych.

Je�li trafne s¹ szacunki chiñskie mówi¹ce o zasobach wêglowo-
dorów w Archipelagu Spratly o ³¹cznej warto�ci energetycznej 225
mld bary³ek ropy naftowej i przyjmuj¹c za punkt odniesienia oceny
U.S. Geological Survey, i¿ gaz ziemny stanowi oko³o 60�70% ca³o�ci
zasobów wêglowodorów na Morzu Po³udniowochiñskim, to pod wo-
dami tego najwiêkszego archipelagu znajduj¹ siê z³o¿a ropy rzêdu
70 mld bary³ek oraz oko³o 900 bln m3 gazu.

Zak³adaj¹c, ¿e obecna dynamika wzrostu gospodarczego Azji
Wschodniej zostanie utrzymana, wzro�nie równie¿ popyt na ropê
naftow¹ i na gaz ziemny. Szacuje siê, ¿e w przypadku pierwszego
z wymienionych surowców � z 12 mln bary³ek dziennie w 2000 roku
(tyle wydobywa siê ³¹cznie w ci¹gu jednego dnia w Arabii Saudyj-
skiej, ZEA i Kuwejcie) do poziomu 20 mln bary³ek dziennie w 2020.
Szybciej bêdzie jednak rosn¹æ zu¿ycie gazu � o oko³o 7% rocznie do
2020 roku. W tym czasie popyt na gaz zwiêkszy siê czterokrotnie.

Pañstwa regionu w ostatnim czasie gwa³townie siê rozwijaj¹,
ich zapotrzebowanie na surowce energetyczne takie jak ropa nafto-
wa oraz gaz ziemny jest ogromne i s¹ one uzale¿nione od ich impor-
tu. Krajowe wydobycie tylko w pewnym stopniu pokrywa to zapo-
trzebowanie. Szczególnie ChRL jest zainteresowana pozyskaniem
no�ników energetycznych, zw³aszcza ropy naftowej. Tygodnik �The
Economist� pisa³ w 2001 roku, ¿e nie jest ona w stanie zaspokoiæ
swoich potrzeb energetycznych samodzielnie i ¿e import ropy przez
ChRL wzro�nie z 60 mln ton w 2000 do 120 mln ton w 2010 i do
400 mln ton w 2020 roku. Prognozy te zdaj¹ siê potwierdzaæ, gdy¿
w 2003 roku kraj ten importowa³ 91 mln ton tego surowca. Obecnie
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ChRL jest drugim najwiêkszym na �wiecie (po Stanach Zjednoczo-
nych) konsumentem ropy i jej trzecim najwiêkszym importerem (po
Stanach Zjednoczonych i Japonii). W 2005 r. produkcja tego surowca
w Pañstwie �rodka wynios³a 3,8 mln bary³ek dziennie, a zu¿ycie
� 6,9 mln, co oznacza, ¿e ChRL musia³a importowaæ 3,1 mln bary³ek
ropy dziennie. W interesie Pekinu nie le¿y powielenie wariantu
japoñskiego i koreañskiego, czyli uzale¿nienie siê od dostaw ropy
naftowej. Nie mog¹ zatem dziwiæ podejmowane przez Pekin wysi³ki
na rzecz zwiêkszenia krajowego wydobycia tego surowca. ChRL
skupia siê na pozyskiwaniu ropy nie tylko ze z³ó¿ l¹dowych, ale
równie¿ ze z³ó¿ morskich, a te znajduj¹ siê tak¿e na Morzu Po³u-
dniowochiñskim. Z eksploatacji znajduj¹cych siê tam z³ó¿ pochodzi
2/3 chiñskiej ropy wydobywanej z wszystkich przyleg³ych do ChRL
akwenów morskich. Obfito�æ zasobów tego surowca na Morzu Po³u-
dniowochiñskim, jak równie¿ ni¿sze koszty wydobycia ni¿ na sta³ym
l¹dzie powoduj¹, ¿e ChRL � w celu zapewnienia sobie bezpieczeñ-
stwa energetycznego � jest niezwykle zainteresowana pozyskiwa-
niem ropy naftowej. Jednak warunkiem stabilnych dostaw i eksplo-
atacji jest sprawowanie politycznej kontroli nad tym obszarem, co
spotyka siê z kontrd¹¿eniami innych pañstw, zw³aszcza Filipin
i Wietnamu. Równie¿ ich potrzeby energetyczne s¹ silnie uzale¿nio-
ne od wydobycia ropy naftowej na Morzu Po³udniowochiñskim. Wzrost
cen jej importu w pañstwach cz³onkowskich ASEAN zmusi³ je do zmian
w ich polityce energetycznej w kierunku pozyskiwania ropy poprzez
samodzieln¹ eksploatacjê zasobów Archipelagu Wysp Spratly20.

Mo¿na zatem uznaæ wzglêdy ekonomiczne i bezpieczeñstwa
energetycznego za g³ówn¹ przyczynê pog³êbiania siê w ci¹gu ostat-
nich 25�30 lat sporu o archipelagi na Morzu Po³udniowochiñskim,
a zw³aszcza sporu o Spratly, prawdopodobnie zasobnego w liczne
pok³ady ropy i gazu. Strony sporu o Wyspy Spratly dokonuj¹ prób

20 Zob. szerzej: E. Hali¿ak, op. cit., s. 185�187; P. Koz³owski, op. cit.,
s. 320�321; Energy Information Administration: www.eia.doe.gov
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uzyskania kontroli nad poszczególnymi punktami archipelagu oraz
nadinterpretacji postanowieñ Konwencji o prawie morza dotycz¹-
cych definicji wyspy, wy³¹cznej strefy ekonomicznej i wy³¹cznej stre-
fy rybo³ówstwa, szelfu kontynentalnego oraz pañstwa archipelago-
wego, a ponadto nie stosuj¹ siê do ca³o�ci jej norm i zasad. Warun-
kiem korzystania z praw przyznawanych przez Konwencjê jest su-
werenna zwierzchno�æ na wyspami, a poniewa¿ ich status prawny
jest nieokre�lony, a argumenty poszczególnych stron odno�nie
zwierzchno�ci terytorialnej nie s¹ przekonuj¹ce, uczestnicy sporu za
podstawê swoich roszczeñ przyjêli zasadê res nullius. W zwi¹zku
z tym staraj¹ siê zajmowaæ wysepki i-podejmuj¹c ró¿nego rodzaju
dzia³ania- dowie�æ istnienia suwerennej zwierzchno�ci nad nimi,
a tak¿e � nie zawsze przestrzegaj¹c postanowieñ Konwencji � wy-
egzekwowaæ prawa, które ona przyznaje. Prowadzi to do napiêæ
i staræ zbrojnych w rejonie archipelagu (np. wokó³ Mischief Reef
w 1995 i 1999 czy Scarborough Reef w 2001 roku). Wszystko to
razem jeszcze bardziej zaognia spór. Przejêcie kontroli nad czê�ci¹
Wysp Spratly b¹d� nad ich ca³o�ci¹ zapewni³oby poszczególnym stro-
nom sporu bezpieczeñstwo energetyczne i pozwoli³oby rozwijaæ siê
gospodarczo. Chodzi zatem nie tyle o bezpieczeñstwo w kategoriach
militarnych, co o realizacjê interesów zwi¹zanych z szeroko rozu-
mianym rozwojem. Zagro¿enie stanowi¹ dla nich, jak równie¿ dla
bezpieczeñstwa militarnego pañstw Azji Wschodniej, nie tylko po-
wy¿sze dzia³ania, ale tak¿e mo¿liwa liberalna wyk³adnia Konwencji
sprzyjaj¹ca Chinom i chiñskie roszczenia wobec Spratly i ca³ego
Morza Po³udniowochiñskiego.

W ramach dzia³añ maj¹cych dowie�æ istnienia suwerennej
zwierzchno�ci nad okupowanymi wyspami pañstwa m.in. prowadz¹
dzia³alno�æ gospodarcz¹, która polega na udzielaniu koncesji zagra-
nicznym przedsiêbiorstwom na wydobycie ropy naftowej oraz eks-
ploatacjê dna morskiego, co prowadzi do powstawania sytuacji kon-
fliktowych i jest powodem pog³êbiania siê sporu. W maju 1992 roku
Pekin zleci³ amerykañskiemu koncernowi naftowemu Crestone Ener-
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gy Corporation przeprowadzenie próbnych odwiertów na dzia³ce
oznaczonej jako Wan«an Bei-21 (WAB-21, w po³udniowo-zachodniej
czê�ci Morza Po³udiowochiñskiego, na obszarze miêdzy Wietnamem
i Malezj¹), znajduj¹cej siê w rejonie kontrolowanego przez Wietnam
Vanguard Bank, zobowi¹zuj¹c siê do zapewnienia mu bezpieczeñ-
stwa. WAB-21 pokrywa³a siê czê�ciowo z dzia³kami Big Bear i Blue
Dradon, które mia³y byæ eksplorowane przez spó³ki joint venture
Wietnamu oraz zachodnich koncernów naftowych, takich jak Mobil,
BP i Statoil. W odpowiedzi na dzia³ania ChRL Wietnam podpisa³
w lipcu 1993 roku umowê z British Petroleum pozwalaj¹c¹ na eks-
ploatacjê basenu Nam Con Son, a w maju 1994 rozpocz¹³ badania
geofizyczne w okolicy Rafy Vanguarda, gdzie swoj¹ dzia³alno�æ pro-
wadzi³a CEC. Miesi¹c pó�niej rozpocz¹³ w³asne wiercenia. Chiñczy-
cy najpierw z³o¿yli protest, a nastêpnie zobowi¹zali siê chroniæ
Crestone i zastosowali blokadê wietnamskiej platformy. Zagrozili te¿
akcj¹ odwetow¹ w stosunku do Dupont, w³a�ciciela firmy Conaco,
z któr¹ Wietnamczycy prowadzili negocjacje na temat ewentualnego
przyznania koncesji na terenach pokrywaj¹cych siê z koncesj¹ Cresto-
ne. Nie by³oby w tym mo¿e nic dziwnego gdyby nie fakt, ¿e Conaco
prowadzi³o interesy w kontynentalnej czê�ci Chin. Wydarzenia te by³y
przyczyn¹ szeregu incydentów na morzu w latach 1992�1994 oraz
antagonizacji Chin oraz ASEAN i Wietnamu, który przygotowywa³
siê do cz³onkostwa w ugrupowaniu21.

Odnawialne zasoby ¿ywe i kwestia bezpieczeñstwa
ekologicznego

Jednym z bogactw Morza Po³udniowochiñskiego s¹ równie¿
odnawialne zasoby ¿ywe, które zajmuj¹ wa¿ne miejsce w bilansie
spo¿ywanej przez spo³eczeñstwa regionu ¿ywno�ci. Morze pokrywa
w oko³o 25% zapotrzebowanie na proteiny ponad 500 mln ludzi,

21 P. Koz³owski, op. cit., s. 320�321; L. £ukaszuk, Wspó³czesne spory�,
s. 106�107.
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którzy tam mieszkaj¹. 80% diety ludno�ci Filipin stanowi ¿ywno�æ
pochodzenia morskiego. Wielko�æ po³owów na Morzu Po³udniowo-
chiñskim to oko³o 5 mln ton ryb rocznie, co stanowi 10% �wiatowych
po³owów. Mog¹ byæ one jeszcze wy¿sze ze wzglêdu na ogromne bo-
gactwo gatunków ryb.

Ju¿ teraz chiñska ekspansja rybo³ówcza na Spratly zagra¿a
bezpo�rednio bezpieczeñstwu ¿ywno�ciowemu Filipin. Rybacy chiñ-
scy systematycznie naruszaj¹ wy³¹czn¹ strefê ekonomiczn¹ tego
pañstwa, jak równie¿ Wietnamu, co stanowi czêst¹ przyczynê staræ
chiñskich kutrów rybackich z marynarkami wojennymi tych pañstw.
Manila prowadzi zreszt¹ politykê przechwytywania chiñskich ku-
trów i przetrzymywania ich za³óg. Tego rodzaju incydenty s¹ przy-
czyn¹ napiêæ i zadra¿nieñ w stosunkach miêdzy stronami sporu
i zdecydowanie nie s³u¿¹ wysi³kom dyplomatycznym na rzecz jego
rozwi¹zania22.

Ka¿de kolejne starcie czy ewentualny konflikt zbrojny w rejonie
Spratly, ka¿da próba uzyskania kontroli nad wyspami czy rafami,
jak równie¿ dalsze nadinterpretowanie postanowieñ Konwencji
o prawie morza i niestosowanie siê do wszystkich jej norm i zasad
oraz taka wyk³adnia Konwencji, która sprzyja³aby Chinom i maksy-
malistyczne ¿¹dania strony chiñskiej, bêd¹ stanowiæ zagro¿enie nie
tylko dla bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego Manili i innych pañstw
subregionu Morza Po³udniowochiñskiego, ale równie¿ dla ich bezpie-
czeñstwa militarnego.

Spór o Spratly stanowi równie¿ zagro¿enie dla bezpieczeñstwa
ekologicznego z powodu ekspansji rybo³ówczej poszczególnych stron,
zanieczyszczania akwenu czy mo¿liwo�ci wyst¹pienia katastrof eko-
logicznych. Podejmowane s¹ jednak dzia³ania maj¹ce na celu zapew-
nienie tego bezpieczeñstwa23.

22 E. Hali¿ak, op. cit., 187; P. Koz³owski, op. cit., s. 322.
23 Jakie konkretnie s¹ to dzia³ania zob. szerzej: ibidem, s. 322.
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Konwencja o prawie morza podpisana 10 grudnia 1982 roku
w Montego Bay na Jamajce (obowi¹zuj¹ca od 1994 roku)

Kluczowy w sporze o najwiêkszy z archipelagów Morza Po³u-
dniowochiñskiego, czyli Archipelag Wysp Spratly, jest art. 121 Kon-
wencji. Brzmi on nastêpuj¹co:

�1. Wysp¹ jest ukszta³towany w sposób naturalny obszar l¹du
otoczony wod¹, który pozostaje powy¿ej poziomu wody podczas przy-
p³ywu.

2. Z wyj¹tkiem przewidzianym w ustêpie 3, morze terytorialne,
strefê przyleg³¹, wy³¹czn¹ strefê ekonomiczn¹ i szelf kontynentalny
wyspy okre�la siê zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwencji
maj¹cymi zastosowanie do innych obszarów l¹dowych.

3. Ska³y, które nie nadaj¹ siê do zamieszkania przez ludzi lub
do samodzielnej dzia³alno�ci gospodarczej nie maj¹ ani wy³¹cznej
strefy ekonomicznej, ani szelfu kontynentalnego�24.

Dane pañstwo czerpie ogromne korzy�ci z tytu³u posiadania nie
tylko morza terytorialnego i strefy przyleg³ej, ale równie¿ wy³¹cznej
strefy ekonomicznej lub rybo³ówstwa i szelfu kontynentalnego.

Nowe prawo morza przyznaje pañstwu nadbrze¿nemu prawo
ustanowienia nawet 200-milowej wy³¹cznej strefy ekonomicznej,
w której �ma prawa suwerenne do badania, eksploatacji, ochrony
i gospodarowania zasobami naturalnymi (¿ywymi i mineralnymi)
oraz jurysdykcjê w zakresie ustanawiania i u¿ytkowania sztucznych
wysp, instalacji i urz¹dzeñ, morskich badañ naukowych i ochrony
�rodowiska morskiego�25.

Równie¿ szeroko�æ wy³¹cznej strefy rybo³ówstwa mo¿e wynosiæ
200 mil morskich i pokrywaæ siê z wy³¹czn¹ stref¹ ekonomiczn¹.
Pañstwo nadbrze¿ne ma prawo samodzielnie okre�laæ wysoko�æ

24 Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza sporz¹dzona
w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r. Dziennik Ustaw RP, Za³¹cznik do nr 59,
poz. 543 z dnia 20 maja 2002 r. Kancelaria Prezesa Rady Ministrów.

25 Cyt. za: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miêdzynarodowe publiczne,
Warszawa 2004, s. 226.
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dopuszczalnego po³owu zasobów w swojej strefie, ale powinno te¿
chroniæ je od prze³owienia. Powinno równie¿ w drodze porozumieñ
dopu�ciæ inne pañstwa do korzystania z nadwy¿ki, je�li nie jest ono
w stanie pozyskaæ ca³ego dopuszczalnego od³owu. Nie sprawuje tam
natomiast zwierzchnictwa terytorialnego. Jej znaczenie ekonomicz-
ne jest jednak ogromne.

Konwencja z 1982 roku przyznaje ponadto pañstwu nadbrze¿ne-
mu mo¿liwo�æ wykonywania praw suwerennych zwi¹zanych z bada-
niem i eksploatacj¹ po³o¿onych na szelfie kontynentalnym zasobów
naturalnych. Nawet je�li z nich nie korzysta, to inne pañstwo nie
mo¿e prowadziæ tego rodzaju dzia³alno�ci zamiast niego. Równie¿ szelf
kontynentalny mo¿e pokrywaæ siê z wy³¹czn¹ stref¹ ekonomiczn¹,
a w niektórych przypadkach mo¿e nawet wykraczaæ poza ni¹26.

Jednak aby móc wytyczyæ wy³¹czn¹ strefê ekonomiczn¹ od da-
nej wyspy lub okre�liæ szelf kontynentalny, trzeba sprawowaæ nad
tak¹ wysp¹ suwerenn¹ zwierzchno�æ. Poniewa¿ status prawny Spratly
jest nieokre�lony i wobec braku przekonuj¹cych argumentów odno-
�nie do zwierzchno�ci terytorialnej, za podstawê roszczeñ uczestnicy
sporu przyjêli, odnosz¹c¹ siê do obszarów niezamieszka³ych i nieza-
gospodarowanych, jedn¹ z zasad prawa miêdzynarodowego publicz-
nego res nullius. W zwi¹zku z tym staraj¹ siê (z du¿ym skutkiem)
zajmowaæ wysepki i, podejmuj¹c ró¿nego rodzaju dzia³ania, dowie�æ
istnienia suwerennej zwierzchno�ci nad nimi. Poszczególne strony
sporu staraj¹ siê utrwalaæ swoj¹ obecno�æ militarn¹ na Spratly
poprzez zajmowanie kolejnych punktów archipelagu i instalowanie
na nich garnizonów ze sta³¹ obsad¹ wojskow¹ (to w³a�nie ¿o³nierze
stanowi¹ wiêkszo�æ ponad dwutysiêcznej grupy osób zamieszkuj¹-
cych Wyspy), budowê instalacji wojskowych, przystani i lotnisk (obec-
nie s¹ trzy) umo¿liwiaj¹cych komunikacjê oraz budowê obserwato-
riów meteorologicznych i infrastruktury mieszkalnej. Wywieszaj¹ flagi
oraz stawiaj¹ stacje badawcze i latarnie morskie. Proponuj¹ nawet

26 Ibidem, s. 227�228.
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zagranicznym turystom i dziennikarzom wizytowanie spornych wysp.
Prowadz¹ tak¿e dzia³alno�æ gospodarcz¹, która polega na udzielaniu
koncesji zagranicznym przedsiêbiorstwom na wydobycie ropy nafto-
wej oraz eksploatacjê dna morskiego. Ponadto aresztuj¹ b¹d� ataku-
j¹ kutry rybackie, które dokonuj¹ po³owów na spornych wodach oraz
rozpowszechniaj¹ mapy i dokumenty uzasadniaj¹ce ich roszczenia27.

Nie wszystkie punkty archipelagu spe³niaj¹ jednak warunki, by
w �wietle Konwencji byæ uznanymi za wyspy i dziêki temu umo¿li-
wiæ ustanowienie oferowanych przez ni¹ specjalnych stref. Definicja
wyspy zawarta w art. 121 Konwencji dosyæ czêsto jest traktowana
wybiórczo przez strony sporu o Spratly b¹d� poddawana nadinter-
pretacji. ChRL na przyk³ad dokona³a ufortyfikowania zatapialnych
raf Mischief i Johnsona w taki sposób, by znajdowa³y siê one stale
ponad poziomem wód morskich, a nastêpnie poszerza³y swoje rosz-
czenia o obszary archipelagu. Niektóre pañstwa wykorzystywa³y
zatapialne i nie nadaj¹ce siê do zamieszkania ska³y w archipelagu
do wytyczenia wokó³ nich morza terytorialnego i wy³¹cznej strefy
ekonomicznej. Dzia³ania powy¿sze s¹ oczywi�cie sprzeczne z posta-
nowieniami Konwencji. Ponadto warunki ca³orocznego zamieszki-
wania na poszczególnych punktach archipelagu s¹ bardzo ciê¿kie
lub wrêcz niemo¿liwe i nie s¹ one zdolne do samodzielnego ¿ycia
ekonomicznego, a od tego w³a�nie zale¿y mo¿liwo�æ ustanowienia
specjalnych stref wokó³ wysp. Niektóre pañstwa, np. ChRL i Filipi-
ny, anga¿uj¹ siê mimo to w spory o rafy, które nie nadaj¹ siê do
zasiedlenia i nie mog¹ posiadaæ w³asnej strefy ekonomicznej (np.
Scarborough Reef znajduj¹ca siê 215 km na zachód od Filipin)28.

Cz³onkowie ASEAN bêd¹cy stronami konfliktu ustanowili mimo
to 200-milowe strefy, tak¿e wokó³ okupowanych przez siebie wysp,
które nak³adaj¹ siê na siebie i obejmuj¹ sporne obszary archipelagu.

27 E. Hali¿ak, op. cit., s. 179, 182; L. £ukaszuk, Wspó³czesne spory�,
s. 106.

28 E. Hali¿ak, op. cit., s. 176; P. Koz³owski, op. cit., s. 322�323; L. £uka-
szuk, Spory i konflikty�, s. 159.
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Spowodowa³o to uwik³anie w spór Indonezji. Zarówno Wietnam jak
i ChRL ustanowi³y 200-milowe strefy ekonomiczne (w 1996 r. w³a-
dze ChRL opublikowa³y Deklaracjê rz¹du Chiñskiej Republiki Ludo-
wej, w której og³oszono powstanie takiej strefy). ChRL nie ustano-
wi³a jak dot¹d (2003 r.) granicy wy³¹cznej strefy ekonomicznej wo-
kó³ Spratly, jednak 25 lutego 1992 roku wyda³a ustawê o morzu
terytorialnym i strefie przyleg³ej rozci¹gaj¹c¹ jej suwerenn¹ zwierzch-
no�æ nieomal nad ca³y obszar Morza Po³udniowochiñskiego, które
og³osi³a swoim morzem terytorialnym. W tej sytuacji w niektórych
strefach akwenu roszczenia trzech, czterech, a nawet piêciu pañstw
nak³adaj¹ siê na siebie29.

W przedstawionej powy¿ej sytuacji nachodzenia na siebie stref
morskich Konwencja o prawie morza nie jest jednoznacznie roz-
strzygaj¹ca. Choæ w art. 123 zaleca siê pañstwom wspó³pracê
w wykonywaniu swych praw i obowi¹zków, to jednak ¿adna ze stron
sporu o Spratly nie wyra¿a chêci zastosowania siê do tego przepisu.
Brunei, Filipiny i Malezja uznaj¹ jednak postanowienia czê�ci VI
Konwencji, dotycz¹cej szelfu kontynentalnego i uzasadniaj¹cej ich
roszczenia do czê�ci Wysp Spratly30.

Jednak rygorystyczna interpretacja postanowieñ Konwencji,
zw³aszcza art. 121, prowadzi³aby do wniosku, i¿ roszczenia tak eks-
pansywne jak wytyczanie 200-milowej strefy ekonomicznej od danej
wyspy archipelagu czy obszaru wy³¹cznej eksploatacji szelfu konty-
nentalnego nie maj¹ ¿adnego uzasadnienia, a poszczególne strony
sporu mog¹ co najwy¿ej wytyczyæ 12-milow¹ strefê morza terytorial-
nego od kontrolowanych wysepek i ewentualnie 24-milow¹ strefê
przyleg³¹. Interpretacja liberalna stwarza³aby okazjê do nadu¿yæ
(chocia¿ w³a�ciwie te ju¿ maj¹ miejsce). Interpretacja rygorystyczna
sprzyja³aby Malezji, Filipinom i Brunei, których blisko�æ terytorial-
na pozwoli³aby obj¹æ-za pomoc¹ wy³¹cznej strefy ekonomicznej-ob-

29 E. Hali¿ak, op. cit., s. 180�181, 183; P. Koz³owski, op. cit., s. 324.
30 L. £ukaszuk, Wspó³czesne spory�, s. 115.
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szary ich roszczeñ i to niezale¿nie od stanu posiadania w samym
archipelagu, a tak¿e eksploatowaæ zasoby Spratly bez wzglêdu na
to, pod czyim znajdowa³yby siê zwierzchnictwem, oczywi�cie z wy-
j¹tkiem 12-milowego morza terytorialnego wokó³ ka¿dej z wysp.
Liberalna interpretacja przynios³aby najwiêcej korzy�ci Chinom. Tylko
dziêki niej mog³yby one eksploatowaæ zasoby tej czê�ci Morza Po³u-
dniowochiñskiego31.

Postanowienia IV czê�ci Konwencji, dotycz¹ce pañstw archipe-
lagowych, równie¿ s¹ poddawane nadinterpretacji przez uczestni-
ków sporu. �Pañstwo archipelagowe�� wed³ug niej to takie, które
sk³ada siê z jednego lub wiêcej archipelagów, a wyspy je tworz¹ce
stanowi¹ spójn¹ ca³o�æ pod wzglêdem geograficznym, politycznym
i ekonomicznym. Pañstwa takie mog¹ wytyczaæ linie podstawowe,
ustanawiaj¹c morze terytorialne, strefê przyleg³¹, wy³¹czn¹ strefê
ekonomiczn¹, które s¹ mierzone od tej linii, jak równie¿ szeroko�æ
szelfu kontynentalnego. Jednocze�nie archipelagom nale¿¹cym do
pañstwa usytuowanego na l¹dzie b¹d� z nieuregulowan¹ sytuacj¹
prawn¹, status pañstwa archipelagowego nie przys³uguje. Natomiast
ChRL, po ratyfikowaniu w 1996 roku Konwencji z Montego Bay,
prawie natychmiast zaczê³a wytyczaæ swoje wody terytorialne, u¿y-
waj¹c metody zarezerwowanej dla pañstw archipelagowych, mimo
¿e do takich pañstw siê nie zalicza32.

Przedmiotem nadinterpretacji staj¹ siê dosyæ czêsto tak¿e nie-
jasno okre�lone przywileje przys³uguj¹ce pañstwom archipelagowym.
Kwestia wytyczania ich obszarów w postaci wszystkich wód, które
znajduj¹ siê pomiêdzy ich najdalej wysuniêtymi punktami i które
zaliczane s¹ do ich w³asnych terytoriów, by³a wykorzystywana przez
Filipiny w uzasadnianiu roszczeñ tego pañstwa do Kalayaan. Filipi-
ny zreszt¹ odnios³y najwiêcej korzy�ci z postanowieñ konwencji. Ich
konstytucja z 1987 roku dodatkowo komplikuje sytuacjê, gdy¿ zali-

31 P. Koz³owski, op. cit., s. 323.
32 E. Hali¿ak, op. cit., s. 181, 183.
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cza ona wszystkie wody wokó³ i pomiêdzy wyspami archipelagu do
wód wewnêtrznych tego pañstwa33.

Próby uzyskania kontroli nad poszczególnymi punktami archi-
pelagu, a tak¿e nadinterpretacja Konwencji przez strony sporu
o Wyspy Spratly oraz wybiórcze traktowanie zawartych w niej norm
i zasad, by wyegzekwowaæ jej prawa, prowadzi³o w przesz³o�ci
i prowadzi obecnie do podejmowania dzia³añ bêd¹cych przyczyn¹
wielu napiêæ i staræ zbrojnych (np. kryzysów wokó³ Mischief Reef
w 1995 r. i 1999 r., a tak¿e kryzysu wokó³ Scarborogh Reef w 2001 r.).
W efekcie spór ten stanowi zagro¿enie dla bezpieczeñstwa militar-
nego pañstw regionu, lecz przede wszystkim dla bezpieczeñstwa
morskich szlaków handlowych i komunikacyjnych oraz swobody prze-
p³ywu, bezpieczeñstwa energetycznego, ich bezpieczeñstwa ¿ywno-
�ciowego i ekologicznego. Zagro¿eniem dla tak szeroko rozumianego
bezpieczeñstwa pañstw Azji Wschodniej by³aby równie¿ sprzyjaj¹ca
Chinom liberalna wyk³adnia Konwencji o prawie morza, a tak¿e
realizacja ich maksymalistycznych ¿¹dañ.

Konwencja z Montego Bay przewiduje ró¿ne zasady i formy
rozwi¹zywania sporów morskich. Ka¿da ze stron ma mo¿liwo�æ
poddania sporu pod jurysdykcjê jednego z przewidzianych w niej
s¹dów miêdzynarodowych (np. Miêdzynarodowego Trybuna³u Spra-
wiedliwo�ci), je�li nie s¹ one w stanie doj�æ do porozumienia. Pañ-
stwa, które ratyfikowa³y Konwencjê, mog¹ jednak nie poddawaæ
wi¹¿¹cej procedurze sporów maj¹cych du¿e znaczenie polityczne, co
ma miejsce w przypadku Spratly. Spory te dotycz¹ takich kwestii,
jak prawo do prac badawczych w wy³¹cznej strefie ekonomicznej
i na szelfie kontynentalnym oraz prawa po³owowe pañstwa nad-
brze¿nego czy dzia³alno�æ wojskowa i delimitacja granic morskich.
W przypadku tej ostatniej konsekwencj¹ jest to, ¿e pañstwa mog¹
uchylaæ siê (co te¿ czyni¹) od akceptowania procedur dotycz¹cych
granic ich morza terytorialnego, wy³¹cznej strefy ekonomicznej, szelfu

33 L. £ukaszuk, Spory i konflikty�, s. 159.
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kontynentalnego czy zatok historycznych. Jest to traktowane jako
niedopracowanie Konwencji w tym zakresie34.

Mówi siê niekiedy, ¿e wa¿n¹ rolê w powstawaniu sytuacji spor-
nych w tej czê�ci �wiata, stanowi¹cych liczne zagro¿enia dla bezpie-
czeñstwa ca³ego regionu Azji Wschodniej, odegra³a w³a�nie Konwen-
cja o prawie morza z Montego Bay z 1982 roku. Wiêkszo�æ sporów
morskich, jakie maj¹ miejsce na Morzu Po³udniowochiñskim, doty-
czy bowiem wyegzekwowania praw wynikaj¹cych z postanowieñ tej
w³a�nie konwencji. Niew¹tpliwie przyczyni³a siê ona do pog³êbienia
siê sporu o Spratly. Zosta³a wprawdzie ratyfikowana przez wszyst-
kie pañstwa uczestnicz¹ce w sporze o archipelagi, co powinno roz-
wi¹zaæ wiele problemów, m.in. mog³oby staæ siê podstaw¹ do delimi-
tacji granic morskich oraz do okre�lenia praw do zasobów mórz,
które przylegaj¹ do poszczególnych archipelagów. Jednak argumen-
tacja historyczna roszczeñ i dogodna dla stron sporu interpretacja
postanowieñ Konwencji oraz jej nieprecyzyjne i niejasne niekiedy
sformu³owania sprawiaj¹, ¿e w praktyce nie uda³o siê rozwi¹zaæ
dra¿ni¹cych kwestii. Nowe prawo morza nie przyczyni³o siê choæby
do rozwi¹zania sporu o Spratly ani nawet do obja�nienia zaistnia³ej
sytuacji prawnej. X. Furtado opisuje jej braki legislacyjne, które
wskazuj¹, ¿e uczestnicy sporu w sposób dowolny mog¹ wybieraæ jej
postanowienia w momentach, jakie uznaj¹ za odpowiednie dla sie-
bie, w celu uzasadniania w³asnych roszczeñ oraz dzia³añ podejmo-
wanych w zwi¹zku z nimi. Jak d³ugo strony sporu bêd¹ dokonywaæ
selektywnej jej interpretacji i nadinterpretacji, jak d³ugo nie zaak-
ceptuj¹ w pe³ni jej norm i zasad oraz wi¹¿¹cych siê z nimi zobowi¹-
zañ, (tak¿e tych wynikaj¹cych z Konwencji wiedeñskiej o prawie
traktatów z 1969 r.), Konwencja z 1982 roku bêdzie w sporze
o archipelagi na Morzu Po³udniowochiñskim bezu¿yteczna35.

34 Ibidem, s. 159-160; idem, Wspó³czesne spory�, s. 115.
35 L. £ukaszuk, Spory i konflikty�, s. 157�158, 160; idem: Wspó³czesne

spory�, s. 105, 114.
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Wymiar militarny

Morze Po³udniowochiñskie oraz archipelagi na nim po³o¿one od-
grywaj¹ du¿e znaczenie nie tylko z ekonomicznego, ale równie¿
z militarnego punktu widzenia. W czasie II wojny �wiatowej Japo-
nia budowa³a tu bazy dla swoich ³odzi podwodnych i nawodnych, co
umo¿liwia³o jej prowadzenie operacji w Azji Po³udniowo-Wschodniej,
a nastêpnie na Archipelagu Indonezyjskim. Tak¿e pañstwa obecnie
zaanga¿owane w spór o Spratly podejmuj¹ dzia³ania maj¹ce na celu
umocnienie militarnej obecno�ci na archipelagu, która ma umo¿li-
wiæ sprawowanie kontroli nie tylko nad nim, ale nad ca³ym Morzem
Po³udniowochiñskim.

Zwiêkszanie wojskowej obecno�ci na Spratly przejawia siê
w manewrach floty, operacjach zajêcia nieobsadzonych wojskiem in-
nych stron sporu wysp i instalowaniu na nich w³asnych garnizonów
oraz w rozbudowie na kontrolowanych wyspach i rafach infrastruk-
tury o przeznaczeniu militarnym. S³u¿yæ jej mia³o dozbrajanie siê
poszczególnych stron sporu, rozbudowa i modernizacja uzbrojenia
morskiego poszczególnych flot, jak równie¿ innych �rodków walki
morskiej oraz lotnictwa. Wszystko to razem powoduje pog³êbianie
siê sporu i utrudnia jego pokojowe rozwi¹zanie. Stanowi te¿ zagro-
¿enie dla bezpieczeñstwa militarnego pañstw Azji Wschodniej. Tylko
Tajwan w 1999 roku zdemilitaryzowa³ okupowan¹ przez siebie wyspê
Itu Aba, powierzaj¹c jej ochronê Stra¿y Wybrze¿a.

14 marca 1988 roku w okolicy Rafy Johnsona dosz³o do starcia
chiñskich i wietnamskich jednostek p³ywaj¹cych. Zwyciêstwo odnio-
s³a marynarka ChRL. Poparcia ChRL udzieli³ Tajwan, a w nastêp-
stwie starcia chiñska piechota morska zajê³a grupê wysepek. Przy-
czyni³o siê ono tak¿e do zwiêkszenia aktywno�ci pozosta³ych pañstw
w regionie Spratly, które na kontrolowanych przez siebie wyspach
zaczê³y umacniaæ w³asne pozycje. Od tego czasu ChRL podejmuje
dzia³ania maj¹ce na celu zwiêkszenie w³asnej pozycji wojskowej na
Spratly. Czyni to równolegle i niejednokrotnie w sprzeczno�ci
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z dyplomatycznymi ustaleniami z pozosta³ymi stronami sporu, doty-
cz¹cymi powstrzymywania siê od dzia³añ mog¹cych zaogniæ spór czy
budowy �rodków zaufania. I tak np. 25 marca 1995 mia³ miejsce kry-
zys wokó³ Mischief Reef. Rok wcze�niej ChRL zaczê³a okupowaæ tê
rafê, do której pretensje zg³asza³y równie¿ Filipiny, ale nie by³a przez
nie obsadzona wojskiem. Chiñczycy w lutym 1995 rozbudowali pota-
jemnie na Mischief Reef instalacje wojskowe, które jednak w marcu
zosta³y wysadzone przez wojska filipiñskie. Zatrzyma³y one ponadto
kilka okrêtów i aresztowa³y 62 chiñskich obywateli znajduj¹cych siê na
ich pok³adzie. Chiny za¿¹da³y ich uwolnienia. Trzy lata pó�niej ChRL
odbudowa³a zniszczone urz¹dzenia wojskowe, co by³o przyczyn¹ kolej-
nego starcia zbrojnego w lipcu 1999 roku. Z kolei w 2001 ChRL
usi³owa³a zaj¹æ znajduj¹c¹ siê pod kontrol¹ Filipin Scarborough Reef.

Obecno�æ wojskow¹ wzmacniaj¹ równie¿ Filipiny, Wietnam
i Malezja. Rozbudowuj¹ one umocnienia i wzmacniaj¹ swoje garni-
zony. Po kryzysie gospodarczym z lat 1997�1998 nie s¹ one w stanie
dotrzymywaæ kroku ChRL w rozbudowie i modernizacji armii, która
przewy¿sza je pod wzglêdem potencja³u zbrojnego. I choæ rola czyn-
nika militarnego w rozwi¹zaniu sporu o Spratly i pozosta³e archipe-
lagi maleje dziêki wzmacnianiu siê wspó³zale¿no�ci politycznych
i gospodarczych miêdzy ChRL a ASEAN, to jednak wci¹¿ stanowi on
zagro¿enie dla bezpieczeñstwa Azji Wschodniej36.

Wysi³ki pañstw ASEAN na rzecz zachowania
ich stanów posiadania w Archipelagu Spratly
oraz zapewnienia bezpieczeñstwa w regionie

Spór o archipelagi Pratas i Macclesfield Bank jest traktowany
przez ASEAN jako problem �wewn¹trzchiñski� i ugrupowanie to nie
zajmuje siê nim. Je�li chodzi o Wyspy Paracelskie bêd¹ce przedmio-

36 E. Hali¿ak, op. cit., s. 180, 183, 188; P. Koz³owski, op. cit., s. 324�325;
L. £ukaszuk, Wspó³czesne spory�, s. 106.
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tem sporu miêdzy Chinami a Wietnamem, to pañstwa ASEAN trak-
tuj¹ ten problem jako spór bilateralny, który strony powinny rozwi¹-
zaæ w drodze pokojowego porozumienia. Na tym polega podstawowa
ró¿nica w podej�ciu ugrupowania do kwestii sporu wokó³ tego archi-
pelagu i sporu wokó³ Spratly, który jest traktowany przez ASEAN
jako problem wielostronny. Os³abia to pozycjê Hanoi, a wzmacnia
stanowisko Pekinu37. Wprawdzie od 1991 roku stosunki miêdzy obu
krajami zaczê³y siê poprawiaæ- postanowiono wtedy zarzuciæ posta-
wê wrogo�ci i konfrontacji, któr¹ zast¹pi³ stopniowy powrót do
wspó³pracy, co stworzy³o sprzyjaj¹cy klimat do podjêcia prób rozwi¹-
zania trudnych kwestii terytorialnych � to jednak stanowisko Chin
i Wietnamu w kwestii Paraceli i Spratly nie uleg³o zmianie38.

Traktat o przyja�ni i wspó³pracy w Azji Po³udniowo-Wschodniej
z 1976 roku zawiera regu³y postêpowania pañstw ASEAN wobec
siebie nawzajem w sytuacji sporu. Jego zasady zosta³y odniesione do
sporu o archipelagi, a w³a�ciwie do sporu o Spratly, w Deklaracji
ASEAN w sprawie Morza Po³udniowochiñskiego, która zosta³a pod-
pisana 22 lipca 1992 w stolicy Filipin Manili. Pañstwa cz³onkowskie
nie dokona³y jednak do tej pory przewidzianego w niej pe³nego
uregulowania kwestii zwierzchno�ci nad Spratly, a ponadto podej-
muj¹ dzia³ania szkodz¹ce atmosferze rozwi¹zywania wzajemnych
sporów, co stanowi naruszenie postanowieñ deklaracji w tej kwestii.
Brak jest kompromisu miêdzy pañstwami ASEAN w kwestiach te-
rytorialnych dotycz¹cych Spratly, co rodzi konflikty, lecz nie nadwy-
rê¿a ich wzajemnych stosunków. Godz¹ siê one nieoficjalnie na sta-
tus quo w odniesieniu do ich stanów posiadania w Archipelagu
Spratly, gdy¿ wed³ug nich najwa¿niejsza jest spójno�æ zewnêtrznego
stanowiska ugrupowania w sytuacji � ich zdaniem-chiñskiego eks-
pansjonizmu na Morzu Po³udniowochiñskim39.

37 J. Rowiñski, op. cit., s. 304.
38 Na temat tych¿e stosunków zob. szerzej: E. Hali¿ak, op. cit., s. 180;

J. Rowiñski, op. cit., 306�397.
39 P. Koz³owski, op. cit., s. 319.
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W³a�nie w Chinach, a w³a�ciwie w ChRL, pañstwa ASEAN widz¹
g³ówne zagro¿enie dla swojej obecno�ci na Spratly. Ich strategia
maj¹ca na celu eliminacjê tego zagro¿enia, przyczynia siê równie¿
do ³agodzenia sporu o ten archipelag, który stanowi zagro¿enie dla
bezpieczeñstwa ca³ej Azji Wschodniej. Polega ona na ograniczeniu
mo¿liwo�ci u¿ycia si³y przez ChRL poprzez nak³anianie rz¹du
w Pekinie do przyjêcia odpowiednich zobowi¹zañ miêdzynarodowych
oraz zwi¹zanie go wspó³prac¹ polityczn¹ i ekonomiczn¹ z ASEAN.
Skuteczna realizacja tej strategii wi¹za³a siê ze sk³onieniem ChRL
do multilateralizmu40.

ChRL przez d³ugie lata uparcie broni³a jednak zasady dyskuto-
wania o archipelagu tylko i wy³¹cznie w formule spotkañ bilateral-
nych, pozostawiaj¹cej jej wiêksze pole manewru, odrzucaj¹c mo¿-
liwo�æ rozwi¹zañ zbiorowych. Sprzeciwia³a siê internacjonalizacji
sporu oraz mediacji pañstw trzecich, a ponadto nie zgadza³a siê
na sformalizowanie dyskusji o Spratly, wykluczaj¹c przyjmowanie
jakichkolwiek wi¹¿¹cych j¹ zobowi¹zañ na arenie miêdzynaro-
dowej.

Od 1991 roku ChRL stopniowo odchodzi³a jednak od tak posta-
wionych zasad. Wtedy to Indonezja zainicjowa³a nieoficjalne dorocz-
ne spotkania dotycz¹ce problematyki Morza Po³udniowochiñskiego
i od tego czasu ChRL bierze udzia³ w Warsztatach ds. Zarz¹dzania
Potencjalnymi Konfliktami na Morzu Po³udniowochiñskim.

W trakcie ASEAN Ministerial Meeting w Bangkoku w lipcu
1994 roku ChRL zgodzi³a siê na ograniczony dialog w sprawie Spra-
tly z pozosta³ymi stronami sporu. Przedmiotem dialogu, zgodnie
z postanowieniami Joint Development Agrement, mog³y byæ jednak
tylko kwestie zwi¹zane z podejmowaniem wspólnych przedsiêwziêæ
o charakterze badawczym oraz dotycz¹ce eksploracji zasobów, ochro-
ny �rodowiska itp. na obszarze Spratly. Rezygnacja pozosta³ych stron
sporu z dyskusji na temat suwerenno�ci nad archipelagiem by³a

40 Ibidem.
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warunkiem wstêpnym podjêcia takiej wspó³pracy. W tej kwestii ChRL
nie dopuszcza ¿adnego dialogu b¹d� kompromisu.

Podej�cie Pekinu do problemu Spratly by³o nie do utrzymania,
kiedy w 1995 Wietnam sta³ siê cz³onkiem ASEAN. Tym samym
wszyscy rywale ChRL i Tajwanu znale�li siê w ugrupowaniu. Fakt
ten oraz konflikt chiñsko-filipiñski wokó³ Mischief Reef sprawi³y, ¿e
spór o Spratly przekszta³ci³ siê w spór miêdzy Stowarzyszeniem
a ChRL. Wydarzenia te oraz ratyfikacja przez ChRL w 1996 roku.
Konwencji o prawie morza nada³y mu nowy wymiar. Od tej pory
ASEAN jeszcze usilniej prowadzi³ starania maj¹ce na celu przyczy-
nienie siê do pokojowego rozwi¹zania sporu.

W grudniu 1997 konsultacje przekszta³ci³y siê w wielostronne
negocjacje (co by³o du¿ym sukcesem, gdy¿ do tej pory ChRL godzi³a
siê tylko na rozmowy dwustronne). Sta³o siê to po tym, jak w 1995
roku podczas Regionalnego Forum ASEAN w Brunei ChRL og³osi³a,
¿e w podej�ciu do spornych problemów bêdzie przestrzegaæ miêdzy-
narodowe prawo morza i otwarcie zgodzi³a siê na dyskusje dwu-
i wielostronne z cz³onkami ASEAN41.

Pañstwa ASEAN podejmowa³y równie¿ dzia³ania maj¹ce na celu
stworzenie i rozbudowanie zinstytucjonalizowanej sieci zale¿no�ci
tego ugrupowania i ChRL oraz uczynienia Pekinu wspó³odpowie-
dzialnym za bezpieczeñstwo regionalne. Przyjêcie takiej strategii
okaza³o siê trafne. Organizacja, staraj¹c siê w³¹czyæ ChRL do me-
chanizmów regionalnych konsultacji, w celu uczynienia jej polityki
bardziej przewidywaln¹ oraz by stosunki z Pekinem wolne by³y od
napiêæ i wzajemnych konfrontacji, zaprosi³a w 1991 roku ChRL do
udzia³u w ASEAN Ministerial Meeting, które piêæ lat pó�niej zo-
sta³o przekszta³cone w ASEAN Regional Forum. Od czasu wydania
Deklaracji manilskiej w 1992 roku spór sta³ siê przedmiotem dia-
logu miêdzy ChRL i ASEAN i debat nie tylko w ramach ASEAN
Regional Forum, ale równie¿ ASEAN Postministerial Conference

41 E. Hali¿ak, op. cit., s. 183, 189�190; P. Koz³owski, op. cit., 316�317.
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i ASEAN + 3 (spotkania na szczycie przywódców 10 pañstw ASEAN
z przywódcami Japonii, Republiki Korei i ChRL � tzw. Formu³a
10 + 3)42.

Jak ju¿ zosta³o powiedziane wcze�niej, ka¿de starcie czy kon-
flikt zbrojny w rejonie Spratly zagrozi³by p³ynno�ci dostaw surow-
ców energetycznych do uzale¿nionych od nich Japonii i Republiki
Korei, podobnie jak liberalna interpretacja Konwencji o prawie morza
czy realizacja chiñskich roszczeñ wobec Spratly i pozosta³ych archi-
pelagów, która powa¿nie ograniczy³aby wolno�æ ¿eglugi na Morzu
Po³udniowochiñskim. Oba pañstwa, dzia³aj¹ce w ramach spotkañ
ASEAN Regional Forum i ASEAN + 3, s¹ zatem szczególnie zain-
teresowane pokojowym rozwi¹zaniem sporu i utrzymaniem korzyst-
nego dla nich status quo. Z tego powodu s¹ one cichymi sojusznika-
mi ASEAN w sporze o Spratly43.

Strategia prowadzona przez ASEAN nie by³aby jednak skutecz-
na, gdyby nie rozwa¿na polityka prowadzona przez ugrupowanie
w stosunku do ChRL.

Deklaracja ASEAN w sprawie Morza Po³udniowochiñskiego
z 22 lipca 1992, bêd¹ca odpowiedzi¹ na ustawê parlamentu ChRL
z tego samego roku, jest jednym z najwa¿niejszych dokumentów dla
stosunków w tym regionie. Kieruj¹c j¹ do Chin, przywódcy ASEAN
apelowali o pokojowe rozwi¹zywanie sporów bez uciekania siê do
si³y. By³a ona reakcj¹ cz³onków organizacji na pog³êbianie siê spo-
rów w regionie, podobnie jak �O�wiadczenie Ministrów Spraw Za-
granicznych ASEAN w zwi¹zku z ostatnimi wydarzeniami na Morzu
Po³udniowochiñskim� z 18 marca 1995 r., którzy wyrazili swoje
zaniepokojenie �wydarzeniami, które wp³ynê³y na spokój i stabilno�æ
na Morzu Po³udniowochiñskim�44 oraz wezwali �wszystkich zainte-

42 E. Hali¿ak, op. cit., s. 189; P. Koz³owski, op. cit., s. 319; L. £ukaszuk,
Wspó³czesne spory�, s. 109.

43 P. Koz³owski, op. cit., s. 320.
44 O�wiadczenie Ministrów Spraw Zagranicznych ASEAN w zwi¹zku

z ostatnimi wydarzeniami na Morzu Po³udniowochiñskim z dnia 18 marca 1995 r.
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resowanych do pozostania wiernymi literze i duchowi Deklaracji
z Manili [...], wszystkie strony do powstrzymania siê od podejmowa-
nia dzia³añ, które destabilizuj¹ region i dodatkowo zagra¿aj¹ poko-
jowi i stabilno�ci na Morzu Po³udniowochiñskim [...], pañstwa
w regionie do podjêcia dzia³añ kooperacyjnych, które podnios¹ zaufa-
nie oraz przyczyni¹ siê do zwiêkszenia stabilno�ci na tym obszarze�45.

Pañstwa ASEAN w przypadku kryzysu wokó³ Mischief Reef czy
konfliktu chiñsko-wietnamskiego (spór o Spratly), poinformowa³y
ChRL o swoim zaniepokojeniu rozwojem sytuacji, ale nie zdecydo-
wa³y siê na podjêcie akcji protestacyjnej. Ba³y siê eskalacji konfliktu
i nie chcia³y pogorszenia stosunków z Pekinem. Kryzys wokó³ Mi-
schief Reef zakoñczy³ siê tylko zobowi¹zaniem w³adz ChRL do po-
stêpowania zgodnie z konwencjami miêdzynarodowymi46.

Przekszta³cenie siê konsultacji w wielostronne negocjacje nie
by³o jedynym sukcesem Stowarzyszenia w roku 1997. Po raz pierw-
szy, po zakoñczeniu pierwszego nieformalnego spotkania ASEAN
z przywódcami Japonii, Republiki Korei i ChRL (Formu³a 10 + 3)
w 1997 roku, opublikowano wspólny komunikat ASEAN � ChRL na
temat spornych kwestii dotycz¹cych Morza Po³udniowochiñskiego.
Obie jego strony zobowi¹za³y siê do rozwi¹zywania sporów �rodkami
pokojowymi, do tego, i¿ nie bêd¹ uciekaæ siê do u¿ycia si³y i gró�b
jej u¿ycia, a tak¿e do tego, ¿e bêd¹ powstrzymywaæ siê w swoich
¿¹daniach i nie dopuszcz¹, by ró¿nice zwi¹zane z tym problemem
zak³óca³y ich wzajemnie korzystn¹ wspó³pracê47.

Pod koniec listopada 1999 Filipiny, w trakcie spotkania na szczy-
cie przywódców pañstw ASEAN w Hanoi, zg³osi³y projekt dokumen-
tu o regionalnym Kodeksie postêpowania (Code of Conduct) w roz-
wi¹zywaniu sporów na Morzu Po³udniowochiñskim (chodzi³o g³ów-
nie o zapobieganie konfliktom wokó³ Spratly). Jego opracowanie
postulowa³a Deklaracja manilska z 1992 roku. Propozycje obejmo-

45 Ibidem.
46 L. £ukaszuk, Wspó³czesne spory�, s. 109.
47 E. Hali¿ak, op. cit., s. 190.
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wa³y: rozwi¹zywanie konfliktu �rodkami pokojowymi (zgodnie
z prawem miêdzynarodowym i postanowieniami Konwencji o prawie
morza), utrzymanie status quo, wprowadzenie zakazu budowy
i rozbudowy w przysz³o�ci nowych instalacji wojskowych oraz okre-
�lenie obszaru obowi¹zywania tego dokumentu.

Ze wzglêdu na pewne przeszkody, powy¿szych propozycji nie
uda³o siê jak na razie wprowadziæ w ¿ycie. Pañstwa cz³onkowskie
ASEAN nie zajê³y wspólnego stanowiska z uwagi na sprzeczne in-
teresy. Filipiny proponowa³y rozwi¹zania multilateralne, Malezja
� bilateralne. Oba pañstwa nie zgodzi³y siê na propozycjê wiet-
namsk¹, by zakazaæ okupowania wysp. Z kolei wszystkie pañstwa
cz³onkowskie odrzuci³y postulat Wietnamu, aby Kodeks postêpowa-
nia mia³ moc obowi¹zuj¹c¹ na ca³ym obszarze Morza Po³udniowo-
chiñskiego. Ponadto ChRL nie zgodzi³a siê, aby dokument obowi¹-
zywa³ w stosunku do Wysp Spratly, a jedynie w stosunku do Wysp
Paracelskich48.

4 listopada 2002 roku, podczas spotkania na szczycie ChRL
� ASEAN w stolicy Kambod¿y Phnom Penh, ponownie podjêto pro-
blem Kodeksu postêpowania. Przyjêto jedynie ogólnikow¹ Deklaracjê
postêpowania na drodze do rozwi¹zania sporów zgodnie z zasadami
prawa miêdzynarodowego zawieraj¹c¹ Kodeks postêpowania, w któ-
rej wyra¿ono wolê rozwi¹zania sporu zgodnie z prawem miêdzyna-
rodowym, gdy¿ ChRL nie wyrazi³a zgody na podpisanie prawnie
wi¹¿¹cego dokumentu ani na zakaz budowy instalacji wojskowych
na wyspach i rafach, co proponowa³a strona wietnamska. W trakcie
kambod¿añskiego szczytu podpisano równie¿ umowy o zacie�nianiu
wspó³pracy gospodarczej, zgodnie z którymi do 2013 roku ma zostaæ
utworzona strefa wolnego handlu miêdzy ASEAN a ChRL49.

Na szczycie w Bali w Indonezji w 2003 roku ChRL przyst¹pi³a
do Traktat o przyja�ni i wspó³pracy w Azji po³udniowo-Wschodniej.

48 Ibidem.
49 Ibidem, s. 190�191.
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Miêdzy ni¹ a ASEAN zosta³a równie¿ podpisana deklaracja o part-
nerstwie strategicznym50.

W tym samym 2003 roku we wrze�niu przedstawiciele Filipin,
Chin oraz pozosta³ych stron sporu o Spratly podpisali na konferencji
Azjatyckiego Stowarzyszenia Parlamentów na rzecz Pokoju (Asian
Association of Parliaments for Peace, AAPP) na Filipinach deklaracjê,
maj¹c¹ na celu promowanie w sposób pokojowy rozwój wykorzysty-
wania bogactw naturalnych znajduj¹cych siê w okolicy Archipelagu51.

W marcu 2005 narodowe koncerny naftowe Chin, Filipin
i Wietnamu podpisa³y porozumienie odno�nie do postêpowania
w sprawie morskich eksperymentów sejsmicznych wokó³ Spratly dla
celów ekonomicznych. Do jego zawarcia przyczyni³a siê niew¹tpliwie
polityka prowadzona przez pañstwa ASEAN52.

Przywódcy zaanga¿owanych w spory pañstw cz³onkowskich
ugrupowania oraz w³adze w Pekinie zdaj¹ sobie sprawê z tego, ¿e
jedyn¹, i z pewno�ci¹ nie lepsz¹, alternatyw¹ dla pokojowego roz-
wi¹zania sporu o Spratly s¹ kolejne konflikty zbrojne53.

Republika Chiñska na Tajwanie, m.in. ze wzglêdu na brak sto-
sunków dyplomatycznych z pozosta³ymi stronami sporu o Spratly
czy odmowê Pekinu uznania jej udzia³u w jakichkolwiek projektach
multilateralnych opracowywanych z ASEAN, jest stosunkowo bier-
na w kwestiach dotycz¹cych tego archipelagu. Jej stanowisko wobec
jego suwerenno�ci jest jednak to¿same ze stanowiskiem ChRL.
Udziela ona nawet cichego poparcia dla dzia³añ Pekinu maj¹cych na
celu doprowadzenie do uzyskania przez Chiny zwierzchno�ci teryto-
rialnej nad ca³ym archipelagiem54.

50 P. Koz³owski, op. cit., s. 319.
51 Spratly Islands, Global Security, Global Security, http://www.globalse-

curity.org/military/world/war/spratly.htm. (28.11.2006).
52 Ibidem.
53 E. Hali¿ak, op. cit., s. 183.
54 P. Koz³owski, op. cit., s 318.
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W jaki sposób nale¿a³oby rozwi¹zaæ spór?
Od czego zale¿eæ bêdzie jego rozwi¹zanie?

Spór o archipelagi na Morzu Po³udniowochiñskim, a zw³aszcza
spór o Spratly, z czasem sta³ siê jednym z zagro¿eñ dla bezpieczeñ-
stwa nie tylko Azji Wschodniej, ale równie¿ ca³ego regionu Azji
i Pacyfiku. Nie jest wykluczone, ¿e w przysz³o�ci bêdzie stanowi³
niebezpieczeñstwo dla pokoju �wiatowego. Nie poddaje siê on ¿ad-
nym prostym próbom rozwi¹zania. Twarde stanowisko zajmowane
przez stronê chiñsk¹ w znacznym stopniu uniemo¿liwia znalezienie
kompromisowego rozwi¹zania sporu o Spratly, jednak dzia³ania po-
dejmowane przez ASEAN po zakoñczeniu zimnej wojny przynios³y
kilka znacz¹cych sukcesów na tym polu. Uda³o siê nak³oniæ Pekin
do przyjêcia pewnych zobowi¹zañ miêdzynarodowych oraz zwi¹zaæ
go wspó³prac¹ polityczn¹ i ekonomiczn¹ z ASEAN. W tej sytuacji
trudno jest sobie wyobraziæ wybuch, przynajmniej w ci¹gu najbli¿-
szych lat, otwartego konfliktu zbrojnego o Spratly.

Jak pokaza³a polityka prowadzona przez ASEAN, konieczne jest
wielostronne podej�cie do problemu, wymagaj¹ce ró¿nych instru-
mentów oraz �rodków w celu jego rozwi¹zania. Powinno to jednak
dotyczyæ to nie tylko sporu o Spratly, ale równie¿ sporu o pozosta³e
archipelagi. Propozycje formu³owane w tym zakresie sprowadzaj¹ siê
do trzech grup zagadnieñ. Po pierwsze i najwa¿niejsze, konieczne jest
pog³êbianie dialogu oraz wzajemnego zrozumienia w kwestiach doty-
cz¹cych Morza Po³udniowochiñskiego. Po drugie, nale¿y czyniæ stara-
nia w celu zapewnienia bezpieczeñstwa ekologicznego, a po trzecie
� zwiêkszyæ jawno�æ i przejrzysto�æ podejmowanych dzia³añ.

Dzia³ania, jakie nale¿a³oby zastosowaæ w grupie powy¿szych
zagadnieñ, powinny byæ dwojakiego rodzaju. Trzeba skupiæ siê g³ów-
nie na obszarach i problemach maj¹cych charakter bilateralny. Poza
tym potrzebny jest dialog i dyskusja na temat delimitacji morskich
granic wy³¹cznej strefy ekonomicznej czy szelfu kontynentalnego
miêdzy poszczególnymi stronami sporu.
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Rozwi¹zanie sporu o archipelagi na Morzu Po³udniowochiñskim
oraz dalszy rozwój stosunków na tym w³a�nie obszarze zale¿eæ bêd¹
najprawdopodobniej od kilku czynników. Po pierwsze, wa¿na bêdzie
intensywno�æ przejawiania siê zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa energe-
tycznego, ¿ywno�ciowego i ekologicznego oraz � choæ w mniejszym
stopniu � dla bezpieczeñstwa militarnego. Te trzy komponenty okre�laæ
bêd¹ poczucie bezpieczeñstwa po³o¿onych tam pañstw. Po drugie, klu-
czowe znaczenie dla rozwi¹zania sporu terytorialnego o archipelagi
bêdzie niew¹tpliwie mia³a postawa ChRL. Byæ mo¿e stabilne �rodowi-
sko miêdzynarodowe, na którym jej zale¿y (ze wzglêdu na zachodz¹ce
w niej procesy transformacji oraz modernizacji) oraz planowane utwo-
rzenie do 2013 roku strefy wolnego handlu pomiêdzy ni¹ a ASEAN
(która niew¹tpliwie przyniesie obu stronom korzy�ci ekonomiczne), spo-
woduj¹ sk³onno�æ w³adz w Pekinie do kompromisowych rozwi¹zañ55.

Artyku³ pt. Zmiana warty na Spratly, zamieszczony w grudniu
1999 roku w ,,The Free China Journal�, informuje, i¿ rz¹d Republiki
Chiñskiej na Tajwanie �przeniesie odpowiedzialno�æ za ochronê rosz-
czeñ w sprawie sprawowania suwerenno�ci nad archipelagami Spra-
tly i Pratas z wojskowych na Dowództwo Stra¿y Wybrze¿a (CGC)�56.
Jest to przyk³ad udowadniaj¹cy, ze spory nie musz¹ byæ rozwi¹zy-
wane �rodkami militarnymi, ¿e nie zawsze trzeba uciekaæ siê do si³y.
Wystarczy odrobina dobrej woli.

 Postawa ChRL kluczowa dla rozwi¹zania
sporu o archipelagi

Jak zosta³o wspomniane wcze�niej, zasadnicze znaczenie dla
rozwi¹zania sporu o archipelagi Morza Po³udniowochiñskiego-g³ów-
nie sporu o Spratly-a zatem i dla bezpieczeñstwa Azji Wschodniej,
bêdzie mia³a postawa ChRL.

55 Zob. szerzej: E. Hali¿ak, op. cit., s. 191�194.
56 Zmiana warty na Spratly, �The Free China Journal�, 10 grudnia 1999 r.
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Koniec zimnej wojny przyniós³ nowe uwarunkowania zewnêtrz-
ne i wewnêtrzne w polityce zagranicznej Pekinu, które wymusi³y jej
zmianê � tak¿e w odniesieniu do sporów terytorialnych na Morzu
Po³udniowochiñskim, a zw³aszcza sporu o Spratly.

ChRL utraci³a kluczow¹ pozycjê w stosunkach miêdzy ZSRR/
Rosj¹ a Stanami Zjednoczonymi. Ponadto po krwawym rozprawie-
niu siê przez w³adze z rewolt¹ studenck¹ na Placu Tian«anmem
w czerwcu 1989 roku znacznie pogorszy³y siê jej stosunki z wiêkszo-
�ci¹ pañstw demokratycznych. W konsekwencji spad³a miêdzynaro-
dowa rola oraz aktywno�æ ChRL, która zwróci³a siê w kierunku
stosunków regionalnych.

Sytuacja wewnêtrzna równie¿ przyczyni³a siê do zmian w poli-
tyce zagranicznej ChRL. Potrzebê silniejszej legitymizacji komuni-
stycznych w³adz w Pekinie spowodowa³o zatrzymanie przez nie re-
wolucji demokratycznej. Jednym ze sposobów by³o rozbudzenie
w spo³eczeñstwie chiñskim nastrojów nacjonalistycznych, co mo¿na
by³o osi¹gn¹æ poprzez odwo³anie siê do dumy narodowej Chiñczy-
ków i poczucia zagro¿enia ¿ywotnych interesów Pañstwa �rodka.
Spór o Spratly idealnie siê do tego nadawa³. Z kolei intensyfikacja
rozwoju gospodarczego poprzez otwarcie chiñskiej gospodarki
w ramach programu �czterech modernizacji� by³a drugim sposobem.
Modernizacja zrodzi³a jednak nowe problemy dla w³adz w Pekinie
w takich dziedzinach, jak np. bezpieczeñstwo energetyczne, których
rozwi¹zanie wymaga³o wiêkszego zaanga¿owania siê w sprawy re-
gionalne.

Wa¿na dla rozwoju sytuacji w regionie by³a, jest i zapewne
wci¹¿ bêdzie tak¿e wyk³adnia dokonana przez chiñsk¹ historiogra-
fiê, zgodnie z któr¹ panowanie cesarzy Chin rozci¹ga³o siê na Archi-
pelag Paracelski i na ca³y Archipelag Spratly ju¿ w czasach przed-
kolonialnych i ani Cesarstwo, ani ¿aden z jego sukcesorów nie zrzek³
siê w sposób prawomocny suwerennych praw do obu archipelagów.
Obecno�æ wojskow¹ na Paracelach Wietnamu Po³udniowego do 1974
roku oraz na Spratly Annamu, Francji, Japonii i Wietnamu Po³u-
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dniowego w przesz³o�ci czy Wietnamu, Filipin i Malezji obecnie, jest
traktowana jako nielegalna okupacja chiñskiego terytorium, a jakie-
kolwiek roszczenia innych pañstw w stosunku do Paraceli czy ca³o-
�ci lub czê�ci Spratly-za bezpodstawne. ChRL i Tajwan uwa¿aj¹
zatem wszelkie dzia³ania podejmowane przez którekolwiek z pañstw
a maj¹ce charakter wykonywania suwerenno�ci nad Archipelagiem
Spratly (np. wznoszenie instalacji, stanowienie prawa czy eksploata-
cja zasobów), za nielegalne i wrogie Chinom. Zgodnie z powy¿szym
dzia³ania ChRL, tak¿e zbrojne, nie mog¹ byæ traktowane jako agre-
sja czy ekspansja terytorialna. Stanowi¹ uzasadnion¹ próbê odzy-
skania suwerenno�ci nad Spratly, próbê nie maksymalizacji zdoby-
czy, lecz minimalizacji strat w³asnych. Wietnam, Filipiny i Malezja
s¹ postrzegane przez ChRL i Tajwan jako agresorzy, którzy w prze-
sz³o�ci wykorzystali niemo¿no�æ wyegzekwowania suwerenno�ci nad
Spratly przez Chiny wynikaj¹c¹ z ich s³abo�ci.

Przyjêcie w listopadzie 2002 roku podczas spotkania na szczycie
ChRL � ASEAN w Phnom Penh Deklaracji postêpowania zawiera-
j¹cej Kodeks postêpowania, który ma celu zamro¿enie do pewnego
stopnia status quo w Archipelagu Spratly, paradoksalnie mo¿e przy-
s³u¿yæ siê interesom strategicznym Pekinu. ChRL mo¿e go bowiem
wykorzystaæ jako �rodek nacisku na kraje cz³onkowskie ASEAN
okupuj¹ce czê�ci Spratly, który bêdzie powstrzymywa³ przed dal-
szym umacnianiem ich obecno�ci na archipelagu, podczas gdy Pe-
kin, rezygnuj¹c w tym czasie z rozwi¹zañ si³owych, mo¿e skupiæ siê
na umacnianiu w³asnego potencja³u gospodarczego oraz militarnego,
jak równie¿ pozycji odpowiedzialnego mocarstwa.

Wobec powy¿szego otwarcie ChRL na wspó³pracê z ASEAN nie
powinno byæ postrzegane jako rezygnacja Pekinu z uzyskania suwe-
renno�ci nad ca³ym Archipelagiem Spratly. Wydaje siê to raczej byæ
od³o¿eniem tej kwestii do momentu, kiedy ChRL bêdzie mog³a za
pomoc¹ odpowiednich �rodków wywrzeæ skuteczny nacisk na pozo-
sta³e strony sporu. Wskazuje na to dwutorowa polityka prowadzona
przez Pekin w stosunku do Spratly, która jest z³o¿ona z pozornie
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wykluczaj¹cych siê kierunków dzia³añ. ChRL zgadza siê wprawdzie
na rozbudowê sieci wspó³zale¿no�ci i zobowi¹zañ z ASEAN, jednak
nie rezygnuje z d¹¿eñ maj¹cych na celu przejêcie kontroli nad ar-
chipelagiem i nie jest sk³onna do terytorialnego kompromisu. �wiad-
cz¹ o tym dzia³ania podejmowane przez ChRL, których celem jest
umocnienie obecno�ci militarnej na wodach Spratly w sytuacji, kie-
dy kraje ASEAN s¹ wewnêtrznie sk³ócone lub os³abione oraz nie
mog¹ wspólnie i w sposób zdecydowany zareagowaæ. S³uszno�æ tej
tezy potwierdzaj¹ m.in. wydarzenia z kwietnia 1999 roku ChRL
zdecydowa³a siê wtedy na rozbudowê instalacji o przeznaczeniu
wojskowym na Mischief Reef, a dzia³o siê to w sytuacji sporu we-
wn¹trz ASEAN dotycz¹cego nowych instalacji na okupowanych przez
Malezjê dwóch rafach. Ponadto w marcu i kwietniu 2001 roku ChRL
usi³owa³a zaj¹æ znajduj¹c¹ siê pod kontrol¹ Filipin Scarborough Reef.
By³ to okres niestabilno�ci wewnêtrznej tego kraju, której przyczyn¹
by³o usuniêcie z urzêdu prezydenta J. Estrady. Trudno zatem spo-
dziewaæ siê, ¿e spór o Spratly i pozosta³e archipelagi Morza Po³u-
dniowochiñskiego zostanie szybko rozwi¹zany57 .
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THE SOUTH CHINA SEA ARCHIPELAGOS
DISPUTE AND EAST ASIAN SECURITY

SUMMARY

The South China Sea archipelagos dispute, which concerns the
four archipelagos � the Pratas Islands, the Macclesfield Bank, the
Paracel Islands and the Spratly Islands, influences East Asian se-
curity. There aren�t natural resources on islands, rocks, atolls, reefs,
cays and shoals which constitute these archipelagos and in principle
they cannot be inhabited. However, the four archipelagos are the
subject of dispute and all parties use different arguments to sub-
stantiate their claims to these territories and make efforts to esta-
blish sovereignty over them. They take action which poses a threat
to security of sea lanes of communication, freedom to flow and other
parties« energy security, food security, ecology security and military
security. Undetermined status of the disputed territories and � what
is the most important � their economic and strategic importance
creates a great number of threats to East Asian security. The Spratly
Islands dispute is the most burning question, but efforts which have
been made by the members of the Association of Southeast Asian
Nations in the Post-Cold War Era had some positive effects. The
People�s Republic of China�s attitude will be the key to solve the
archipelagos� problem in the future. Presently Beijing�s attitude to-
ward the Spratly Islands is not so implacable like it was in the
middle of the 90. However, the People�s Republic of China didn�t
resign to establish sovereignty over the whole archipelago.


