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Sejm RP kontynuuje prace nad Ustaw¹ o mniejszo�ciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym. Warto przypomnieæ,
i¿ by³a ona przygotowywana ju¿, co najmniej, od 10 lat i pilotowana
przez nie¿yj¹cego Jacka Kuronia. Ustawa zosta³a 4 listopada, przy-
jêta przez Sejm i poprawiona przez Senat. Poprawki senackie cze-
kaj¹ na rozpatrzenie przez Sejm. Ustawa przewiduje miêdzy inny-
mi, i¿ mniejszo�ci narodowe i etniczne bêd¹ mia³y prawo do obs³ugi
we w³asnym jêzyku w gminach, w których stanowi¹ przynajmniej
20% mieszkañców, a ponadto bêd¹ mia³y prawo do umieszczania,
obok nazw polskich, w³asnych nazw miejscowo�ci, ulic i obiektów
fizjograficznych. Utworzony zostanie tak¿e nowy organ centralny
mianowicie Komisja Rz¹du i Mniejszo�ci Narodowych i Etnicznych,
który ma gwarantowaæ przestrzeganie przyznanych mniejszo�ci praw.
Zdaniem ekspertów z prawa do obs³ugi w jêzyku mniejszo�ciowym
mo¿e skorzystaæ oko³o 26�32 gmin na terenie województwa opol-
skiego (mniejszo�æ niemiecka), 8�10 gmin zamieszka³ych przez mniej-
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szo�æ bia³orusk¹, 2�3 gminy zamieszka³e przez mniejszo�æ litewsk¹,
1�3 zamieszka³e przez mniejszo�æ s³owack¹ i 1-3 gminy ukraiñskie
na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego.

Warto przypomnieæ, i¿ przyjête w Ustawie rozwi¹zania wpisuj¹
siê w europejsk¹ politykê ochrony praw mniejszo�ci i zawarte w niej
standardy. Warto przypomnieæ, i¿ w zjednoczonej Europie ponad 50
milionów ludzi mówi jêzykami mniejszo�ciowymi (nienarodowymi
i niepañstwowymi). Jêzyki te uznane za �jêzyki regionalne histo-
rycznych mniejszo�ci europejskich� zyska³y uznanie na mocy rezolu-
cji Parlamentu Europejskiego, który w 1981 roku wyda³ Kartê Praw
Regionalnych Jêzyków i Kultur. Prawa ta zosta³y dodatkowo po-
twierdzone rezolucj¹ przyjêt¹ w 1987 roku. Ustanawia ona �obowi¹-
zek dostarczenia przez pañstwo cz³onkowskie materialnego wspar-
cia dla mniejszo�ci w dziedzinie edukacji, mas mediów, ¿ycia pu-
blicznego i infrastruktury kulturalnej�1.

W roku 1992 Rada Europy przedstawi³a tzw. Europejsk¹ Kartê
Jêzyków Regionalnych i Mniejszo�ciowych, która w preambule do
rezolucji 192 stwierdza, i¿:� obrona i promocja jêzyków regional-
nych i mniejszo�ciowych w ró¿nych krajach i regionach Europy
� nie bêd¹c w ¿adnym razie przeszkod¹ w kultywowaniu jêzyków
narodowych � stanowi w istocie wa¿ny krok na drodze do Europy
opartej na zasadach demokracji i ró¿norodno�ci kulturowej w ra-
mach struktur zapewniaj¹cych narodow¹ suwerenno�æ i terytorial-
n¹ integralno�æ�2.

Karta zajmuje siê wy³¹cznie regionalnymi i mniejszo�ciowymi
jêzykami Europy. Zosta³y one zdefiniowane jako �jêzyki nale¿¹ce do
dziedzictwa kulturowego Europy� w tym sensie, i¿ u¿ywaj¹ ich tra-
dycyjnie obywatele (nationals) pañstwa stanowi¹cy grupê liczbowo
mniejsz¹ ani¿eli pozosta³a populacja. Istotne jest jednak zastrze¿e-

1 Cyt. za J. Smolicz, Naród, pañstwo i mniejszo�ci etniczne z perspektywy
europejsko-mu³zumañaskiej, w: Komunikacja miêdzykulturowa. Zbli¿enia i impre-
sje, pod red. A. Kapciak, L. Korporowicza i A. Tyszki, Warszawa  1995, s. 153.

2 Op. cit., s. 154.
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nie, i¿ przyjêta w Karcie definicja praw jêzykowych s³u¿y mniejszo-
�ciom autochtonicznym takim jak Bretoñczycy, Baskowie czy Szkoci,
ale pomija ewentualne ¿¹dania mniejszo�ci allochtonicznych, np. o ro-
dowodzie emigracyjnym.

Znacz¹cym dokumentem dotycz¹cym ochrony jêzyków i kultur
grup mniejszo�ciowych jest tzw. Deklaracja Kopenhaska, og³oszona
w czerwcu 1990 roku, przygotowana pod patronatem Konferencji
Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie. Zobowi¹zuje ona pañstwa
cz³onkowskie do popierana jêzyków i kultur mniejszo�ci tak, aby
nikt nie móg³ byæ pos¹dzony o brak lojalno�ci wobec pañstwa i spo-
³eczeñstwa, je�li bêdzie domaga³ siê przestrzegania praw danej
mniejszo�ci etnicznej. Przeciwnie, w my�l Deklaracji to dany rz¹d
bêdzie uznany za winny zaniedbania, je�li nie uda mu siê zagwaran-
towaæ w³a�ciwego wsparcia dla grup mniejszo�ciowych.

Prze³om w dziedzinie ochrony praw mniejszo�ci narodowych
w Radzie Europy przynios³a Konwencja Ramowa o Ochronie Praw
Mniejszo�ci Narodowych z 1995 roku. Okre�la ona ideê praw mniej-
szo�ci zarówno na poziomie indywidualnym jak i zbiorowym. Osoby
nale¿¹ce do mniejszo�ci maj¹ od tej pory prawo do wolno�ci, poko-
jowych zgromadzeñ, zrzeszania siê, wypowiedzi, do wolno�ci sumie-
nia i religii. Maj¹ tak¿e szczególne prawo do u¿ywania jêzyka ojczy-
stego w kontaktach z policj¹, s¹dami i w³adzami administracyjnymi,
a tak¿e prawo do u¿ywania swego mienia i nazwiska tak jak okre�la
je jêzyk mniejszo�ci oraz prawo do informacji, napisów, nazw lokal-
nych (ulic i innych elementów topograficznych) w tym¿e jêzyku.
Konwencja uznaje tak¿e prawa mniejszo�ci w dziedzinie edukacji,
co jest zwi¹zane z uczeniem i nauczaniem w jêzyku mniejszo�ci oraz
tworzeniem szkól mniejszo�ciowych. Ponadto zobowi¹zuje ona pañ-
stwa, by popiera³y zachowanie i rozwój to¿samo�ci grup mniejszo-
�ciowych i przeciwdzia³a³y wszelkim naciskom asymilacyjnym. Stro-
ny konwencji maj¹ tak¿e popieraæ ducha tolerancji i dialogu miêdzy-
kulturowego jako najlepsz¹ ochronê przeciwko wszelkim formom
dyskryminacji.
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Europejsk¹ Konwencjê Ramow¹ o Ochronie Mniejszo�ci Naro-
dowych Sejm i Senat III RP ratyfikowa³ 27 kwietnia 2000 roku.
Zatem przygotowywana od kilku lat w Polsce Ustawa o mniejszo-
�ciach narodowych i etnicznych jest prób¹ dostosowania prawa pol-
skiego do zaleceñ zawartych w Konwencji i nie wprowadza jaki�
nadzwyczajnych koncesji na rzecz grup mniejszo�ciowych. W tym
kontek�cie Ustawa jest aktem prawnym, który wynika z miêdzyna-
rodowych zobowi¹zañ Polski i z faktu, i¿ jako cz³onek Unii Europej-
skiej powinna ona respektowaæ i wprowadzaæ w ¿ycie europejskie
rozwi¹zania w dziedzinie ochrony praw mniejszo�ci.

Poza tym w Polsce jak i w innych krajach europejskich norm¹
powinny staæ siê zasady multikulturalizmu, kszta³tuj¹ce nie tylko
my�lenie potoczne o ró¿nych kulturach, ale tak¿e wp³ywaj¹ce na
polityczne rozwi¹zania wszelkich kwestii dotycz¹cych mniejszo�ci
kulturowych, w tym tak¿e mniejszo�ci narodowych i etnicznych.
Chodzi zatem nie tyle o stwierdzenie faktu istnienia ró¿nych kultur,
ile o przyjêcie zasady, i¿ kulturowa ró¿norodno�æ powinna byæ sza-
nowana jako sta³a i po¿¹dana cecha wspólnot politycznych w prze-
ciwieñstwie do wszelkich prób kulturowej uniformizacji. Tak rozu-
miany multikulturalizm przeciwstawia siê tezie g³osz¹cej, i¿ spo³e-
czeñstwa pluralistyczne o nadmiernie rozbudowanej strukturze mog¹
rozwijaæ sk³onno�æ do alienacji, ta za� z kolei prowadzi do os³abienia
i zaniku solidarno�ci narodowej. Warto�ci¹ po¿¹dan¹ i cenion¹ staje
siê kulturowy pluralizm, który jednak stawia przed spo³eczeñstwa-
mi i rz¹dami szereg problemów praktycznych. S¹ one zwi¹zane
z takimi pytaniami, jak: Jaka powinna byæ polityka wobec mniejszo-
�ci narodowych i etnicznych jako wspólnot kulturowych, okre�laj¹ca
warunki ich przetrwania? Jaki powinien byæ charakter miedzykultu-
rowych relacji? I wreszcie, jakie s¹ granice kulturowego pluralizmu?

Odpowiedzi na tak postawione pytania zale¿¹ od obowi¹zuj¹cej
w danym kraju kultury politycznej. Z drugiej jednak strony oprócz
praktyki multikulturalizmu istniej¹ tak¿e pewne za³o¿enia teore-
tyczne, które formu³uj¹ zasady liberalnej polityki multikulturali-
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zmu. Chcia³abym tutaj zwróciæ uwagê na trzy takie teorie. Ich autorzy
zajmuj¹ znacz¹c¹ pozycjê we wspó³czesnym dyskursie, dotycz¹cym
wy¿ej wymienionych kwestii, przyczyniaj¹c siê do rozwijania mniej
lub bardziej spójnych i zrozumia³ych ujêæ polityki wielokulturowo�ci
i jej konsekwencji praktycznych. Jakkolwiek ka¿dy z autorów ogra-
nicza swoje wywody do kontekstu liberalnych i demokratycznych
pañstw to prezentowane podej�cia do kwestii kultury, osobowo�ci
i polityki pokazuj¹, i¿ s¹ mo¿liwe ró¿ne punkty widzenia i ró¿ne
rozwi¹zania z nich wynikaj¹ce.

 Pierwsz¹ z prezentowanych koncepcji jest koncepcja Charlesa
Taylora3. Zdaniem autora ró¿ne wspólnoty kulturowe zas³uguj¹ na
ochronê ze wzglêdu na ich szczególn¹ rolê w procesie kszta³towania
to¿samo�ci rozumianej zarówno jako to¿samo�æ grupowa jak i indy-
widualna. To¿samo�æ jednostek powstaje w odpowiedzi na pytanie,
kim jestem, kim jeste�? Nie jest ona dowolnym konstruktem, który
cz³owiek mo¿e wypracowywaæ samodzielnie, niejako �na w³asn¹ rêkê�,
abstrahuj¹c od swoich spo³ecznych zwi¹zków i relacji. To, kim jeste-
�my, jest okre�lone przez udzia³ we wspólnocie kulturowej, w której
siê wychowali�my, której jeste�my cz³onkami i w której ¿yjemy. Tego
typu wspólnota dostarcza spo³ecznych i moralnych ram i odniesieñ,
które okre�laj¹ sposób, w jaki postrzegamy samych siebie, w jaki
sposób postrzegamy innych � obcych? Które sytuacje i do�wiadcze-
nia ¿yciowe uznajemy za znacz¹ce, a które nie? Jakie stawiamy
sobie w ¿yciu cele i jaka jest hierarchia ich wa¿no�ci i w koñcu,
w jaki sposób usi³ujemy te cele realizowaæ w praktyce? Odpowiedzi
na powy¿sze pytania szukamy w kulturze grupy, której jeste�my
cz³onkami, w jej cechach wspólnych innym kulturom i w jej cechach
szczególnych, z których najwa¿niejszym wyró¿nikiem jest jêzyk.
Zdaniem Taylora bez odpowiedniego zaplecza spo³ecznego i kulturo-
wego jednostka nie jest w stanie uczyniæ swego ¿ycia sensownym.

3 C. Taylor, The Politics of Recognition, w: C.Taylor, Multiculturalism and
The Politics of Recognition, Princeton University Press, 1994.
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Znaczy to, i¿ bez naszych relacji z rodzicami, z przyjació³mi, cz³on-
kami grupy etnicznej i narodowej i wszystkimi innymi, których
w³¹czamy do obrazu samych siebie, i którzy s¹ dla nas znacz¹cymi
innymi, nie wiedzieliby�my, kim jeste�my. Z tego wynika, i¿ szacu-
nek i uznanie dla ró¿nych wspólnot kulturowych, w tym dla mniej-
szo�ci etnicznych i narodowych, ma uzasadnienie w tym, i¿ pe³ni¹ one
zasadnicz¹ rolê w kszta³towaniu to¿samo�ci. Bez nich ludzie nie mog¹
odnale�æ sensu swoich dzia³añ ani zyskaæ poczucie bezpieczeñstwa4.

Polityka aktywnego podtrzymywania ró¿norodno�ci kulturowej
pomaga wspólnotom kulturowym przeciwstawiaæ siê asymilacyjnym
presjom. Chodzi o to, by cz³onków ró¿nych wspólnot kulturowych
zachêcaæ do aktywnego w³¹czania siê w ¿ycie swych wspólnot, w po-
mna¿ania ich zasobów kulturowych z po¿ytkiem dla siebie i innych.
Tutaj warto podkre�liæ, i¿ Taylorowska wizja polityki multikultura-
lizmu wykracza poza ochronê indywidualnych praw jednostki,
w tym tak¿e prawa do uczestnictwa we w³asnej kulturze. Za³o¿enie,
i¿ kultura jest swego rodzaju �wspólnym dobrem� wynika bowiem,
i¿ to nie cele i d¹¿enia jednostek s¹ przedmiotem szczególnej troski
i podlegaj¹ ochronie, lecz pewne warto�ci kolektywne odnosz¹ce siê
do grupy. Chodzi zatem o to, i¿ kultury s¹ nie tylko i nie po prostu
chronione poprzez tworzenie warunków sprzyjaj¹cych ich przetrwa-
niu i rozwojowi, ale tak¿e o to, i¿ s¹ one uznawane jako dobro
wspólne i jako takie s¹ przedmiotem szczególnej troski. Obok zatem
warto�ci indywidualnych, w które kultura wyposa¿a swoich cz³on-
ków, istniej¹ warto�ci wspólne, które s¹ nieredukowalne do tych
pierwszych w³a�nie jako warto�ci kolektywne. Taka warto�ci¹ kolek-
tywna, podlegaj¹c¹ ochronie jako ca³o�æ, jest kultura.

Miêdzy kulturami, a szczególnie miêdzy kultur¹ spo³eczeñstwa
wiêkszo�ciowego a kulturami grup mniejszo�ciowych powinien roz-
wijaæ siê stymulowany politycznie dialog. Tylko w ten sposób mo¿na

4 Por. tak¿e C. Taylor, Sources of  The Self, Cambridge University Press,
1989.
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w praktyce realizowaæ politykê ochrony kultury grup mniejszo�cio-
wych i zawartego w niej sposobu ¿ycia.Tylko poprzez dialog mo¿e siê
wyraziæ szacunek dla odmienno�ci kulturowej pod warunkiem jed-
nak¿e, i¿ u podstaw tego dialogu tkwi przekonanie, i¿ ka¿da kultura
ma co� istotnego do powiedzenia i przekazania innym, poniewa¿
ka¿da jest warto�ci¹ sama w sobie. Tylko w procesie miedzykultu-
rowej komunikacji i dialogu mo¿e nast¹piæ twórcze spotkanie kul-
tur, owa szczególna fuzja warto�ci, opinii i �wiatopogl¹dów ubogaca-
j¹ca wszystkie zaanga¿owane w dialog strony. Jest to jednak mo¿-
liwe pod warunkiem istnienia pewnych podzielanych przez strony
standardów warto�ci i podzielanego kontekstu znaczeniowego, umo¿-
liwiaj¹cych spotkanie i dialog. Zdaniem Taylora w³a�ciwym kontek-
stem miêdzykulturowego dialogu jest liberalna demokracja, któr¹
tworz¹ polityczne ramy twórczego spotkania kultur. Akceptacja pod-
stawowych standardów liberalnej demokracji wyznacza obszar i gra-
nice dialogu, poniewa¿ to liberalna demokracja z jej szacunkiem dla
takich praw jak prawo do ¿ycia, do wolno�ci, do wolnego praktyko-
wania religii czy do wolno�ci s³owa gwarantuje podstawowe prawa
jednostek oraz prawa wspólnot kulturowych. Liberalne credo jest
zatem najw³a�ciwsz¹ p³aszczyzn¹ dialogu i granic¹, za któr¹ sytuuj¹
siê kultury odrzucaj¹ce dialog.

Na podkre�lenie zas³uguje fakt, i¿ Taylor opowiadaj¹c siê za
pluralizmem kulturowym i dialogiem jako form¹ wspó³istnienia
ró¿nych kultur odrzuca wszelkie formy kulturowego fundamentali-
zmu. Jego propozycja jest tak¿e prób¹ pogodzenia d¹¿eñ ró¿nych
grup mniejszo�ciowych, z których ka¿da chce rozwijaæ swoj¹ kultu-
rê, z ogólnie obowi¹zuj¹cymi liberalnymi zasadami wolno�ci i rów-
no�ci. W ujêciu Taylora s¹ gwarantem praw jednostek i kultur za-
razem. Kultur rozumianych kolektywnie jako pewne ca³o�ci stano-
wi¹ce dobro wspólne i jako takie pozostaj¹ce gwarancj¹ autentycz-
no�ci i ci¹g³o�ci jednostkowych to¿samo�ci. Nacisk na autentyczno�æ
i ci¹g³o�æ wskazuje, i¿ Taylor traktuje kultury jako warto�ci wobec
jednostek nadrzêdne i pierwotne zarazem, co ma oczywi�cie konse-
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kwencje je�li chodzi o praktyczne rozwi¹zania w ramach polityki
multikulturalizmu.

Inna koncepcje multikulturalizmu prezentuj¹ prace Bhikhu
Parekha5. Podobnie jak Taylor Parekh stwierdza³, i¿ pañstwo po-
winno szanowaæ ró¿nice kulturowe w�ród swoich obywateli, przeja-
wiaj¹ce siê w ró¿nych wymiarach: symbolicznym, edukacyjnym,
prawnym itp. Inaczej jednak ni¿ Taylor ujmowa³ on kwestiê to¿sa-
mo�ci. Owszem podziela³ pogl¹d Taylora, i¿ uczestnictwo we wspól-
nocie kulturowej jest �ród³em warto�ci i daje jednostce poczucie
sensu ¿ycia, ale nie traktowa³ tej to¿samo�ci jako monolitycznego,
trwa³ego oraz wzglêdnie zintegrowanego homogenicznego uk³adu
kulturowego, pierwotnego wobec celów i d¹¿eñ jednostki. Substan-
cjalnemu pojmowaniu to¿samo�ci Parekh przeciwstawia³ wyobra¿e-
nie to¿samo�ci jako dynamicznej wi¹zki wzajemnie powi¹zanych
i niedookre�lonych tendencji oraz impulsów dzia³aj¹cych w ró¿nych
kierunkach i z ró¿nym natê¿eniem. Tak okre�lona to¿samo�æ nie
jest czym� sta³ym, raz na zawsze ustalonym i skoñczonym, lecz jest
nieustannie przedmiotem debat i negocjacji w zwi¹zku z coraz no-
wymi wyzwaniami ¿yciowymi. Wymaga ci¹gle na nowo podejmowa-
nych wysi³ków definicji i obrony przed naporem outsiderów, przy
czym zadanie to zwykle powierza siê specjalnie do tego powo³anym
cz³onkom wspólnoty, liderom zaanga¿owanym w proces ci¹gle na
nowo podejmowanego zadania zakre�lania granicy miêdzy �swoimi�
a �obcymi�.

Zdaniem Parekha ¿adne kultura nie jest zachowywana per se;
przeciwnie zwyczaje prze¿ywaj¹ siê, trac¹ swe spo³eczne znacze-
niem i zaczynaj¹ byæ postrzegane jako bezu¿yteczne w opinii cz³on-
ków grupy. To nie znaczy jednak, by pod naporem praktycznych
wyzwañ od razu destrukcji ulega³y podstawy danej kultur. To nie

5 Por. w szczegolno�ci B. Parekh, Discourses on national identity, �Political
Studies�, 1994, nr 3; Cultural pluralism and the limits, �Altenatives  20�, 1995,
nr 43; Minority practices and principles of toleration, �International Migration
Review�, 1996, nr 1.
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wymogi praktyczne s¹ argumentem rozstrzygaj¹cym o tym, jaki
bêdzie charakter i zakres zachodz¹cych zmian. Chodzi, bowiem o to,
by zmiany nie narusza³y istoty pewnego sposobu ¿ycia, ale nie mo¿na
z góry okre�liæ, które jego aspekty s¹ szczególnie warto�ciowe, de-
cyduj¹ce o zachowaniu ci¹g³o�ci i to¿samo�ci i jako takie podlegaj¹ce
szczególnej ochronie. Miêdzy kulturami, zdaniem autora, zachodzi
nieustanna komunikacja. Granice kultur s¹ stale przekraczane
w ró¿nych kierunkach, a w toku trwaj¹cego dialogu wy³aniaj¹ siê
takie elementy kultury, które dana wspólnota kulturowa mo¿e za-
akceptowaæ jako warto�ci wspólne, i takie, które z ró¿nych wzglê-
dów nie mog¹ byæ przedmiotem miêdzykulturowego dialogu. Spo-
tkanie kultur polega na tym, i¿ mniejszo�æ i wiêkszo�æ spo³eczeñ-
stwa przedstawiaj¹ i prezentuj¹ swoje w³asne punkty widzenia, przy
czym celem jest dialog zewnêtrzny miêdzy kulturami, jak równie¿
wewnêtrzny podejmowany przez cz³onków danej kultury miêdzy sob¹.
Zasady i granice owego dialogu s¹ okre�lone przez kulturê politycz-
n¹ danego spo³eczeñstwa. Powinny one mieæ przy tym charakter
bardzie praktyczny ni¿ fundamentalistyczny, co ma znaczenie, zw³asz-
cza wówczas gdy debata niebezpiecznie zbli¿a siê do martwego
punktu. Gdy mowa o kulturze politycznej, to trzeba pamiêtaæ, i¿
tworz¹ce j¹ warto�ci oczywi�cie nie s¹ neutralne, ani nie pozostaj¹
niezmienne, lecz s¹ sposobem ¿ycia i czê�ci¹ kultury ca³ego spo³e-
czeñstwa i jako takie mog¹ rodziæ pewne sprzeczno�ci i konflikty.

To co wyró¿nia stanowisko Parekha to nieustanny nacisk na
wewn¹trzkulturow¹ dynamikê, podkre�lanie wewnêtrznego zró¿ni-
cowania kulturowych wspólnot oraz wzajemnego przenikanie siê
warto�ci i praktyk ponad granicami kultur. W tym kontek�cie ujêcie
Taylora mo¿na uznaæ za bardziej normatywne; Parekh natomiast
bezustannie zwraca uwagê na fakt, i¿ ró¿nice miêdzy kulturami
mog¹ byæ przedmiotem dialogu i mog¹ byæ przekraczane w procesie
miêdzykulturowej komunikacji, przy czym charakter zachodz¹cych
zmian nie jest z góry okre�lony ani zdeterminowany. Ram¹ dla tego
dynamicznego z za³o¿enia i nie do koñca okre�lonego procesu wza-
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jemnej adaptacji kulturowej s¹ warto�ci i zasady spo³eczeñstwa
obywatelskiego, ale s¹ przyk³ady kultur, które w tej logice spo³e-
czeñstwa obywatelskiego siê nie mieszcz¹. Takie kultury zwykle nie s¹
zainteresowane dialogiem. Przejawiaj¹ one tak¿e tendencje separaty-
styczne lub fundamentalistyczne z góry odrzucaj¹ce mo¿liwo�æ otwar-
cia siê na wp³ywy zewnêtrzne. Ich cz³onkowie nie chc¹ lub nie mog¹
braæ udzia³u w dialogu, odrzucaj¹ sam¹ mo¿liwo�æ spotkania kultur,
by w takiej sytuacji broniæ warto�ci swojej kultury i jej praktyk.

Traktuj¹c spo³eczeñstwo obywatelskie jako w³a�ciw¹ p³aszczy-
znê spotkania kultur, komunikacje i interakcjê uznaje Parekh za
instrumenty kulturowego dialogu i równocze�nie za warto�ci same
w sobie. Przechodzi przy tym do porz¹dku dziennego nad faktem, i¿
niekiedy relacje miêdzy kulturami tak jak relacje miêdzy lud�mi s¹
na tyle bolesne i trudne, i¿ dialog jest niemo¿liwy. Ludzie nie s¹
wówczas zainteresowani prezentacj¹ i obron¹ warto�ci swojej kultu-
ry i swojego sposobu ¿ycia, lecz wycofaniem siê, izolacj¹ i umocnie-
nie granicy miêdzy �swoimi� i �obcymi�. Nie wszystko bowiem mo¿e
byæ przedmiotem dialogu, a ponadto dialog jest niemo¿liwy, gdy
ludzie wiedz¹, i¿ s¹ inni, ale nie wiedz¹ dok³adnie, na czym ta
inno�æ polega. Promowana przez Parekha perspektywa dialogu nie
do koñca t³umaczy zjawiska separatyzmu i nacjonalizmu, które tak-
¿e mog¹ okre�laæ zasady polityki wobec mniejszo�ci narodowych czy
etnicznych. Parekh wyra�nie pomniejsza rolê dystynkcji i granic
miêdzy kulturami; wewn¹trz spo³eczeñstwa obywatelskiego te gra-
nice s¹ rozmazane i podlegaj¹ dynamicznym zmianom. Tym nie-
mniej one istniej¹ i s¹ przedmiotem kontrowersji, wobec których
kwestia w³a�ciwego ró¿nym kulturom sposobu ¿ycia schodzi na dalszy
plan. Parekh nie odpowiada zatem na pytanie, jak to siê dzieje, i¿
pojawiaj¹ siê ¿¹dania autonomii oznaczaj¹ce wycofanie siê z dialo-
gu. Grupy z ró¿nych wzglêdów dyskryminowane i maj¹ce poczucie
wykluczenia pielêgnuj¹ poczucie odrêbnej to¿samo�ci i nie chc¹
w³¹czaæ siê w szersze spo³eczeñstwo. To rzeczywi�cie czyni je odrêb-
nymi i wy³¹cza z dialogu. Wówczas prawie ka¿da cecha albo wi¹zka
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cech mo¿e staæ siê ow¹ szczególn¹ ró¿nic¹ dziel¹c¹ swoich i obcych,
zw³aszcza gdy granica miêdzy swoimi i obcymi zosta³a ju¿ wcze�niej
nakre�lona i podnoszenie znaczenia ró¿nic s³u¿y tylko jej ideologiza-
cji. W tej sytuacji proponowana przez Parekha strategia obywatel-
skiego dialogu z jego naciskiem na zró¿nicowanie kultur i na zacie-
ranie granic miêdzy kulturami mo¿e byæ postrzegana jako zagro¿e-
nie grupowej solidarno�ci i zamazywanie mniej lub bardziej realnie
istniej¹cych ró¿nic miêdzy kulturami. Grupy, które prezentuj¹ taki
punkt widzenia, podkre�laj¹ konieczno�æ nie dialogu i otwarcia na
wp³ywy innych, lecz przeciwnie konieczno�æ zachowania jedno�ci,
solidarno�ci i odrêbno�ci, a tak¿e wewnêtrznego konformizmu. Tutaj
dochodzimy do granic stosowalno�ci koncepcji Parekha, które nie-
wiele mówi¹ o mechanizmach odrzucenia i marginalizacji stanowi¹-
cych zaprzeczenie otwarto�ci i dialogu kultur. Te granice s¹ tak¿e
granicami praktycznej stosowalno�ci polityki multikulturalizmu, tak
jak rozumia³ j¹ Parekh

I wreszcie trzecia teoria, która równie¿ dotyczy kwestii relacji
miêdzykulturowych i problemów politycznych z tym zwi¹zanych.
Mo¿na j¹ okre�liæ mianem uniwersalistycznej, poniewa¿ dotyczy ona
najbardziej podstawowych funkcji, jakie spe³nia kultura. Zdaniem
Kymlicki, przetrwanie jakiej� kultury nie jest spraw¹ zachowania
wspólnoty kulturowej, jak chcia³ Taylor, ani te¿ spraw¹ podtrzyma-
nia spójnego i wzglêdnie zintegrowanego sposobu ¿ycia, na co zwra-
ca³ uwagê Parekh. Multikulturalizm, wed³ug Willego Kymlicki, to
polityka zabezpieczania i ochrony podstawowych warto�ci, wokó³
których zorganizowana jest dana spo³eczno�æ i jej kultura, a jedyn¹
przyczyn¹ i uzasadnieniem tej ochrony jest to, i¿ chroni¹c kulturê,
chronimy kontekst indywidualnych wyborów jednostki. St¹d komu-
nikacja miêdzykulturowa lub konflikt, zdaniem autora, nie jest
spraw¹ budowania lub burzenia mostów miêdzy kulturami. Chodzi
raczej o to, by miêdzykulturowe kontakty ³¹czy³y siê z obron¹ war-
to�ci poszczególnych kultur i ich wzajemn¹ akceptacj¹, bo tylko
wówczas kultury mog¹ spe³niæ swe uniwersalistyczne przes³anie
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tworzenia warunków dla autonomii poszczególnych ich cz³onków.
Kymlicka przekonuje, i¿ liberalne spo³eczeñstwa powinny chroniæ
swoje mniejszo�ci i ich kultury nie dlatego, i¿ prezentuj¹ one jakie�
godne obrony style ¿ycia, ani te¿ dlatego, i¿ grupy takie s¹ koniecz-
ne dla wykszta³cenia indywidualnej to¿samo�ci. Chodzi raczej o to,
i¿ utrzymanie tych grup jest warunkiem koniecznym, by ich cz³on-
kowie mieli poczucie w³asnej autonomii. Wed³ug Kymlicki autono-
mia to zdolno�æ wyboru jakiej� w³asnej koncepcji dobrego ¿ycia,
czyli zdolno�æ okre�lenia w³asnego, godnego realizacji projektu ¿y-
ciowego. Projektu czy planu, który zapewnia jednostce szacunek
wobec samej siebie i poczucie, i¿ dokonywane przez ni¹ wybory maj¹
znaczenie i sens. Warunkiem osi¹gniêcia takiej autonomii jest uczest-
nictwo w zintegrowanych spo³eczno�ciach, których struktury i nar-
racje kulturowe zawieraj¹ odpowiednie idee i przekonania przyda-
j¹ce jednostkowym wyborom znaczenia i sensu6.

Zdaniem Kymlicki kultura grupy, której jeste�my cz³onkami,
dostarcza mniej lub bardziej szerokiego wachlarza opcji ¿yciowych
powi¹zanych z pewnymi warto�ciami. Istnienie takich warto�ci daje
jednostce nie tylko poczucie wa¿no�ci podejmowanych przez ni¹
dzia³añ, ale tak¿e poczucie bezpieczeñstwa, potwierdzaj¹ce s³usz-
no�æ i skuteczno�æ owych dzia³añ. Zdaniem Kymlicki w tym le¿y
zasadnicza i przyczyna i powód, by broniæ pluralizmu kulturowego;
ró¿ne kultury dostarczaj¹ ró¿nych aksjonormatywnych kontekstów
dla indywidualnych wyborów ¿yciowych. Kymlicka traktuje kulturê
jako pewn¹ uniwersalistyczn¹ esencjê, która mo¿e siê ró¿nie reali-
zowaæ zale¿nie od konkretnych warunków historycznych. Nie ma
zatem powodu by zastanawiaæ siê, dlaczego jakie� tradycje zanikaj¹
i czy te zmiany naruszaj¹ autentyczno�æ danej kultury. Kultura jest
kultur¹ tak d³ugo jak d³ugo spe³nia swoj¹ podstawow¹ funkcjê za-
pewnienia swym cz³onkom mo¿liwo�ci wyboru i okre�lenia swoich

6 W. Kymlicka, Liberalism. Community and Culture, Oxford University
Press, 1989; Liberal Multicultural Citizenship: a Theory of Minority Rights,
Oxford, Clarendon 1995.
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celów ¿yciowych. Innymi s³owy to, co naprawdê jest warto�ci¹ i co
powinno podlegaæ ochronie to nie kultura per se, ale autonomia
cz³onków wspólnoty kulturowej, czyli ich zdolno�æ do wyboru w³a-
snych opcji ¿yciowych i warto�ci je uzasadniaj¹cych w oparciu o kon-
tekst kultury, w której ¿yj¹. To stanowi uniwersalistyczny rdzeñ,
czyli sedno ka¿dej kultury niezale¿nie od konkretnych warunków
historycznych. Moralne w istocie kryterium indywidualnej autono-
mii okre�la, jaki rodzaj kultury jest po¿¹dany i jaki mo¿e liczyæ na
szczególn¹ ochronê. Zdaniem Kymlicki jednak idea³ kulturowej au-
tonomii jednostki mo¿e siê zrealizowaæ tylko w bogatych, ustabilizo-
wanych, wolnych i pluralistycznych spo³eczeñstwach, poniewa¿ tyl-
ko takie mog¹ zapewniæ swym cz³onkom komfort wyboru odpowia-
daj¹cych im koncepcji ¿ycia. Liberalne, zachodnie demokracje s¹
najbli¿ej idea³u spo³eczeñstwa i kultury, w których jednostka mo¿e
w pe³ni skorzystaæ z przys³uguj¹cego jej prawa do autonomii. Kul-
turê, która spe³nia te wymogi nazywa Kymlicka mianem �societal
culture� albo po prostu narodem. Postulat autonomii jednostki naj-
lepiej realizuje siê w spo³eczeñstwach liberalnych, poniewa¿ tylko
w tych spo³eczeñstwach zasada wolno�ci wyboru stanowi podstawo-
we prawo jednostki. Wolno�æ wyboru realizuje siê tak¿e w kulturze,
wa¿ne jest zatem, by by³a pluralistyczna i otwarta na wp³ywy in-
nych kultur, a tak¿e by nie stosowa³a presji ograniczaj¹cych swobod-
ne wybory swych cz³onków. Kultura uspo³eczniona zwykle posiada
jakie� �rodki zabezpieczaj¹ce j¹ przeciwko dezintegruj¹cym si³om,
ale te �rodki nie mog¹ sprowadzaæ siê do presji wobec tych jedno-
stek, które nie aprobuj¹ ustalonych wierzeñ i praktyk i które wybie-
raj¹ jaki� w³asny sposób ¿ycia. Jest to mo¿liwe tylko w spo³eczeñ-
stwie liberalnym, które zasadê wolno�ci wyboru stosuje tak¿e do
kultury.

Polityka multikulturalizmu, tak jak rozumie go Kymlicka, za-
k³ada, i¿ jednostka powinna mieæ prawo do ¿ycia w uspo³ecznionej,
czyli liberalnej, kulturze. Kultura ta praktycznie znosi sztywny
podzia³ na wiêkszo�æ i mniejszo�æ kulturow¹, poniewa¿ tak napraw-
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dê jednostka po czê�ci przynajmniej uczestniczy we wspólnej, naro-
dowej kulturze i korzysta z praw obywatelskich przys³uguj¹cych
wszystkim mieszkañcom. Jedyne, co odró¿nia mniejszo�æ od wiêk-
szo�ci, to dylematy cz³onków grup mniejszo�ciowych, którzy musz¹
siê zdecydowaæ czy chc¹ siê w pe³ni asymilowaæ, czy te¿ bêd¹ pod-
trzymywaæ sw¹, zawsze czê�ciow¹ przecie¿ odrêbno�æ, za któr¹ jed-
nak trzeba zap³aciæ pewn¹ cenê. Liberalne spo³eczeñstwa, zdaniem
Kymlicki, powinny wspomagaæ grupy mniejszo�ciowe i ich kultury,
ale tylko w takim przypadku, gdy ich cz³onkowie s¹ rzeczywi�cie
g³êboko zwi¹zani ze swoimi kulturami i ewentualne koszty integra-
cji z kultur¹ dominuj¹c¹ by³yby zbyt wysokie. Z tego wzglêdu przy-
znaj¹ one, i¿ warto chroniæ odmienno�æ kulturow¹ mniejszo�ci na-
rodowych czy etnicznych, ale nie imigrantów, którzy decyduj¹c siê
na emigracjê musieli liczyæ siê z perspektyw¹ asymilacji. W przy-
padku imigrantów prawo do kultury jest prawem do kulturowej
integracji i równej partycypacji, a nie prawem do szczególnej ochro-
ny ich odrêbno�ci.

Polityka multikulturalizmu mo¿e zatem odwo³ywaæ siê do ró¿-
nych uzasadnieñ i ró¿nych koncepcji teoretycznych. W praktyce
przytoczone powy¿ej typy argumentacji nie musz¹ siê wykluczaæ.
Mo¿na siê jedynie zastanawiaæ, który z tych typów my�lenia zdoby-
wa w danej sytuacji przewagê lub wysuwa siê na plan pierwszy, okre-
�laj¹c multikulturalizm nie tylko jako normê poprawno�ci politycznej,
ale tak¿e jako pewn¹ warto�æ podstawow¹ kultury politycznej.

Na Warmii i Mazurach postulat wielokulturowo�ci pojawia siê
zwykle w odniesieniu do dwu mniejszo�ci narodowych i dwu kultur:
mniejszo�ci i kultury niemieckiej oraz ukraiñskiej. Trzeba jednak
zaznaczyæ, i¿ w przypadku obu tych spo³eczno�ci i ich kultur bardzo
wa¿ny jest kontekst historyczny, który od razu okre�la, które z pre-
zentowanych powy¿ej koncepcji multikulturalizmu mog¹ mieæ zasto-
sowanie. Chodzi o to, i¿ ani mniejszo�æ niemiecka, ani ukraiñska nie
stanowi¹ dzisiaj zwartych spo³eczno�ci, których kultura mo¿e pod-
legaæ szczególnej ochronie jako warunek utrzymania ci¹g³o�ci ¿ycia



87Polityka multikulturalizmu...

grupy i kszta³towania to¿samo�ci jej cz³onków. Przeciwnie obie gru-
py ¿yj¹ w rozproszeniu i wykazuj¹ niewielki stopieñ kompletno�ci
instytucjonalnej, co ogranicza rolê wspólnoty i stawia pod znakiem
zapytania postulat kulturowej autonomii jednostki. Ta sytuacja za-
tem ogranicza stosowalno�æ koncepcji Taylora oraz Kymlicki. Trud-
no mówiæ o polityce zabezpieczenia szczególnych praw kulturowej
wspólnoty tak, by mog³a ona stanowiæ w³a�ciwy kontekst dla proce-
sów budowania to¿samo�ci, w sytuacji gdy taka wspólnota ju¿ pra-
wie nie istnieje skutecznie rozmywana przez procesy migracji
i przymusowej asymilacji. Zarówno mniejszo�æ niemiecka jak ukra-
iñska okre�laj¹ siê mianem mniejszo�ci narodowych, których celem
jest odbudowa jaki� form ¿ycia wspólnotowego, lecz jest to raczej
postulat na przysz³o�æ, zw³aszcza w odniesieniu do mniejszo�ci nie-
mieckiej. Mniejszo�æ ukraiñska jest pod tym wzglêdem w lepszej
sytuacji, poniewa¿ z racji wiêkszej liczebno�ci i wiêkszego stopnia
skupienia wspólnotowy charakter ¿ycia etnicznego zosta³ w �rodowi-
skach ukraiñskich w wiêkszym stopniu zachowany. Wydaje siê jed-
nak, i¿ w stosunku do obu mniejszo�ci realizowane przez instytucje
formalne i nieformalne dzia³ania odsy³aj¹ raczej do koncepcji
B. Parekha jako najw³a�ciwszej ramy teoretycznej wprowadzaj¹cej
perspektywê miêdzykulturowego spotkania, dialogu, wymiany kul-
turowej w ramach liberalnego, otwartego spo³eczeñstwa obywatel-
skiego.

Dalsze rozwa¿ania o sytuacji poszczególnych mniejszo�ci i miej-
sca oraz roli w dialogu kultur chcia³aby rozpocz¹æ od mniejszo�ci
niemieckiej. Po roku 1989 mniejszo�æ ta zaistnia³a publicznie przede
wszystkim za wzglêdu na powstaj¹ce stowarzyszenia mniejszo�ci
niemieckiej. W ci¹gu stosunkowo krótkiego czasu na mocy nowego
prawa o stowarzyszeniach powsta³y a¿ 23 lokalne organizacje, które
wed³ug w³asnych wykazów skupi³y oko³o 10 tys. cz³onków. Powsta³a
tak¿e organizacja dachowa, skupiaj¹ca wszystkie organizacje i koor-
dynuj¹ca ich dzia³alno�æ: Zwi¹zek Stowarzyszeñ Niemieckich w by³ych
Prusach Wschodnich. Trzeba podkre�liæ, i¿ stowarzyszenia s¹ utrzy-
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mywane g³ównie ze �rodków niemieckich, których g³ównym dyspo-
nentem jest Konsulat Generalny w Gdañsku. W³adze polskie pañ-
stwowe i samorz¹dowe nie tyle finansuj¹ organizacje mniejszo�cio-
we, co dofinansowuj¹ konkretne przedsiêwziêcia kulturalne np.
Ministerstwo Kultury dofinansowuje wydawanie miesiêczników:
�Mitteilungsblatt� i �Masurische Storchenpost�. O ile ten pierwszy
tytu³ jest oficjalnym pismem Zwi¹zku Stowarzyszeñ Niemieckich,
o tle drugie pismo jest swego rodzaju ewenementem, poniewa¿ jest
wydawane przez Stowarzyszenie Mazurskie, oficjalnie pozostaj¹ce
poza strukturami Zwi¹zku jako organizacja skupiaj¹ca grupê etnicz-
n¹ a nie narodowo�ciow¹. Ostatni Spis Powszechny pokaza³ jednak,
i¿ grupa ta liczy 25 �wiadomych Mazurów. Poza tym Urz¹d Marsza³-
kowski w Olsztynie ma swój udzia³ w finansowaniu odbywaj¹cego
siê co dwa lata letniego festynu kultury niemieckiej w Olsztynku.
Mo¿na mówiæ o dobrej wspó³pracy organizacji mniejszo�ci niemieckiej
i lokalnych w³adz samorz¹dowych, je�li chodzi o finansowanie ró¿-
nych przedsiêwziêæ, np. w E³ku i Bartoszycach. Mniejszo�æ niemiecka
chce tak¿e skorzystaæ z Ustawy reguluj¹cej sprawy szkolnictwa mniej-
szo�ciowego. Nie powiod³y siê, co prawda, plany utworzenia zespo³u
szkó³ z niemieckim jêzykiem wyk³adowym, ale s¹ plany, by naucza-
nie w rodzimym jêzyku, czyli w jêzyku niemieckim, odbywa³o siê na
zajêciach dodatkowych, np. w Nidzicy, Szkotowie i £ynie.

Wspieraj¹ca polityka w³adz pañstwowych i samorz¹dowych to
jednak tylko jeden z wymiarów polityki multikulturalizmu. Uznanie
i szacunek dla kulturowej ró¿norodno�ci dotyczy nie tylko ¿yj¹cych
na Warmii i Mazurach Niemców, ale tak¿e �ladów kultury niemiec-
kiej sprzed 1945 roku. Mamy zatem do�æ paradoksaln¹ sytuacjê:
d¹¿enie do przyswojenie kultury niemieckiej odbywa siê nie tyle
w warunkach twórczego spotkania i dialogu kultur, w którym to
spotkaniu i dialogu kultury nawzajem siê ubogacaj¹, lecz w nostal-
gicznym zwrocie ku przesz³o�ci i próbach przypominania i choæby
cz¹stkowego odzyskania zniszczonej przez wojnê Atlantydy Pó³nocy.
Trudno te sytuacje nazwaæ dialogiem kultur. Pisa³ na ten temat
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Janusz Jasiñski: �To, co przed kilkudziesiêciu laty by³o akceptowane
jedynie przez bardziej �wiat³e krêgi, obecnie dociera do znacznie
szerszych warstw spo³ecznych. Lokalne spo³eczno�ci coraz czê�ciej
gromadz¹ ró¿ne �starocie�, tworz¹ prywatne lub samorz¹dowe izby
pamiêci, ciesz¹ siê znalezionymi monetami, toporkami, he³mami,
tablicami upamiêtniaj¹cymi dzia³ania wojenne w latach 1870/1871,
1914/1915 i zbieraj¹ bez wzglêdu na ich proweniencjê polsk¹ czy
niemieck¹. Powstaj¹ ró¿ne stowarzyszenia siêgaj¹ce do historii Mazur,
Warmii, pogañskich Prusów, do tradycji swoich miast [...] O ile
dawniej � jak wspomnia³em � pamiêtano o uczczeniu we Fromborku
tylko biskupów polskich, to w 1993 r. obchodzono uroczy�cie jubile-
usz istnienia diecezji warmiñskiej i to wspólnie z delegacjami nie-
mieckich Warmiaków; w latach 1997�1998 po�wiêcono w katedrze
fromborskiej i olsztyñskiej popiersie ostatniego biskupa niemieckie-
go Maksymiliana Kallera. W roku 1986 zabrak³o odwagi, aby odbu-
dowaæ pomnik Gregoroviusa w Nidzicy, uczyniono to dopiero teraz.
Wspólnie z ró¿nymi stowarzyszeniami niemieckimi zrekonstruowa-
no statuê �w. Jana Nepomucena w Olsztynie, ufundowano dwie
tablice � polska i niemieck¹ � w Jarno³towie ku czci Imanuela Kanta,
który by³ tam przez kilka lat domowym nauczycielem. Uczczono te¿
wielkich przedstawicieli kultury niemieckiej � Wiecherta, Herdera
i znowu Kanta � nazywaj¹c ich imionami olsztyñskie ulice�7.

Uznanie dla niemieckiej kultury dotyczy nie tylko dóbr o wyso-
kiej warto�ci artystycznej, ale tak¿e tego wszystkiego, co pozostawili
Niemcy w miejscach swojego zamieszkania, a wiêc zagród ch³op-
skich, miejskich mieszkañ, uk³adu ulic w ma³ych osiedlach, za³o¿eñ
parkowych, przedmiotów zwi¹zanych z obyczajami niemieckimi itp.
Jest to tak¿e ca³y duchowy dorobek �niemieckiego Wschodu� po-
cz¹wszy od dialektów i obyczajów, a skoñczywszy na dzie³ach Kanta

7 J. Jasiñski, Polska wobec historycznego dziedzictwa Prus Wschodnich po
1945 r., w: Wspólne dziedzictwo? Ze studiów nad stosunkiem do spu�cizny kultu-
rowej na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych, pod red. Z. Mazura, Poznañ 2000,
s. 54�55.
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i Eichendorffa. Przyk³adów tej fascynacji dostarczaj¹ nie tylko dzia-
³ania tak znanych organizacji jak �Borussia� czy Stowarzyszenie
Mazurskie z Gi¿ycka, ale ca³kiem prywatne przedsiêwziêcia. Jeden
z mieszkañców wsi Jelonki ko³o Pas³êka w latach 80. zbudowa³ dom
wzorowany na holenderskim budownictwie wiejskim na ¯u³awach,
a obecnie przymierza siê do zagospodarowania parku, który przed
wojn¹ wraz z pa³acem by³ w³asno�ci¹ jednego z arystokratycznych
rodów. Pa³acu nie da siê odbudowaæ, poniewa¿ nic z niego nie pozo-
sta³o, ale w tym samym miejscu obecny w³a�ciciel chce zbudowaæ
dom, który jako� by nawi¹zywa³ do dawnego wzorca. W odrestauro-
wanym parku znajd¹ miejsce zniszczone po wojnie mogi³y by³ych
w³a�cicieli. ¯yj¹cy ich potomkowie pomagaj¹ w restauracji mogi³y
i parku, ale w tej wspó³pracy nie chodzi tu o uzyskanie jakiego�
znacz¹cego wsparcia finansowego, lecz raczej o nawi¹zanie do tra-
dycji. Tradycja ta ma dodatkowo nobilitowaæ nowego w³a�ciciela,
Polaka z poznañskiego, który oprócz tego legitymuje siê polskim
tytu³em hrabiowskim.

Mniejszo�æ niemiecka na Warmii i Maurach jest bezpo�rednim
beneficjentem dobrych stosunków polsko-niemieckich. Przedstawi-
ciele mniejszo�ci s¹ zapraszani na ró¿nego typu lokalne obchody
i uroczysto�ci oraz obchody, które wi¹¿¹ siê z histori¹ regionu. Pol-
ska wiêkszo�æ zaakceptowa³a fakt, i¿ pozostali tutaj Niemcy jakkol-
wiek stanowi¹ nieliczn¹ i w dodatku mocno rozproszon¹ grupê (wg
danych narodowego Spisu Powszechnego jest ich na Warmii i Ma-
zurach tylko 4,5 tys.), s¹ �wiadkami niemieckiej przesz³o�ci tych
ziem. Przesz³o�æ ta, jak wskazywa³am, jest po roku 1989 systema-
tycznie odkrywana i doceniania. Poza tym zgodnie z ustaleniami
traktatu polsko-niemieckiego o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej
wspó³pracy z roku 1991 mniejszo�æ niemiecka zosta³a uznana za
grupê szczególnie powo³an¹ do budowania dobrego s¹siedztwa miê-
dzy Polakami i Niemcami. Mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci, czy na Warmii
i Mazurach, gdzie grupa ta jest bardzo nieliczna, ta misja ma realne
znaczenie, ale z pewno�ci¹ ma znaczenie symboliczne. Widaæ to
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w poczynaniach w³adz lokalnych, które s¹ zainteresowane wspó³pra-
c¹ ze stowarzyszeniami mniejszo�ciowymi nie tylko przy okazjach
ró¿nego typu obchodów, ale np. wówczas, gdy w grê wchodz¹ oficjal-
ne kontakty polsko-niemieckie i wspó³praca miast partnerskich.

Polityczne deklaracje dobrej woli w kontaktach polsko-niemiec-
kich przek³adaj¹ siê na fakty ¿ycia codziennego. Je¿eli jeszcze kil-
kana�cie lat temu nazwanie kogo� Niemcem lub, co gorzej, Szwa-
bem by³o wyrazem pogardliwej stygmatyzacji to dzisiaj to pierwsze
okre�lenie jest ca³kowicie neutralne, a drugie wysz³o z powszechne-
go u¿ycia. W kolejnych sonda¿ach ogólnopolskich Niemcy jako kraj
i naród wypadaj¹ ca³kiem dobrze i s¹ postrzegani przez pryzmat
bogactwa i gospodarno�ci, pracowito�ci, ³adu i porz¹dku. Tak te¿ siê
dzieje na Warmii i Mazurach. Przeprowadzone przez Izabelê Lewan-
dowsk¹ badania pokazuj¹, i¿ uczniowie szkó³ licealnych w regionie
oceniaj¹ Niemców pozytywnie, przypisuj¹c im takie cechy jak: praco-
wity, dok³adny, bogaty, pedantyczny, sk¹py, oszczêdny czy porz¹dny.
Autorka podkre�la, i¿ jest to wynik wspó³pracy wielu szkol z part-
nerskimi szko³ami w Niemczech, a tak¿e licznych kontaktów rodzin-
nych czy s¹siedzkich z Niemcami8. W ten sposób dokonuje siê rze-
czywiste spotkanie dwu kultur polskiej i niemieckiej i ich wzajemny,
wzbogacaj¹cy obie strony dialog. Wydaje siê, i¿ jest on bliski mode-
lowi dialogu kultur i obywatelskiego multikulturalizmu B. Parekha,
mimo i¿ i w tym istnieje zasadniczy brak równowagi miêdzy liczeb-
no�ci¹ grupy mniejszo�ciowej i liczebno�ci¹ grupy wiêkszo�ciowej.
Mo¿na mieæ tak¿e w¹tpliwo�ci, czy Niemcy na Warmii i Mazurach
z tego powodu, a tak¿e z powodu rozproszenia i proporcji ma³¿eñstw
mieszanych mog¹ byæ grup¹ na tyle zwart¹ i kulturowo okre�lon¹,
by s³u¿y³a jako grupa odniesienia w procesach kszta³towania �au-
tentycznej� niemieckiej to¿samo�ci, a tak¿e by dawa³a swym cz³on-
kom poczucie autonomii, o którym pisa³ Willy Kymlicka. Raczej jest

8 I. Lewandowska, Historyczna �wiadomo�æ regionalna. Z badañ nad m³o-
dzie¿¹ licealn¹ Warmii i Mazur, Olsztyn 2003.
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tak, i¿ obywatelski dialog i intensywno�æ miêdzykulturowych kon-
taktów sprzyjaæ bêd¹ procesom asymilacji i wykszta³cania siê jakiej�
nowej umniejszaj¹cej znaczenie narodowych identyfikacji to¿samo-
�ci. Wskazuj¹ na to choæby wyniki Spisu Powszechnego i nik³a li-
czebno�æ grupy zdeklarowanych Niemców na Warmii i Mazurach.
Zdecydowanie mniejsza ni¿ statystyki cz³onków stowarzyszeñ mniej-
szo�ciowych w tej grupie.

Na Warmii i Mazurach ¿yje jeszcze jedna znacz¹ca mniejszo�æ
� mianowicie Ukraiñcy. Je¿eli mniejszo�æ niemiecka mog³a siê zor-
ganizowaæ dopiero po roku 1989; to Ukraiñcy ju¿ w 1956 rokubudo-
wali swoje Ukraiñskie Towarzystwo Spo³eczno-Kulturalne w Baniach
Mazurskich, Kruklankach, Gi¿ycku, Wêgorzewie, E³ku, czyli miej-
scowo�ciach gdzie ich skupiska by³y najwiêksze. Po drugie Ukraiñcy
na Warmii i Mazurach s¹ grup¹ znacznie liczniejsz¹ ni¿ Niemcy.
Przed Spisem Powszechnym szacowano, i¿ jest ich tutaj 50�60 tys.
Spis pokaza³ jednak, i¿ �wiadomych swej odrêbno�ci i deklaruj¹cych
otwarcie sw¹ ukraiñsko�æ by³o niewiele ponad 12 tys. osób. Po trze-
cie wreszcie Ukraiñcy na Warmii i Mazurach mog¹ mówiæ o wiêk-
szej kompletno�ci instytucjonalnej ni¿ grupa niemiecka. S¹ oni zor-
ganizowani w Zwi¹zku Ukraiñców, który tutaj liczy oko³o tysi¹ca
cz³onków, ponadto dzia³a Zwi¹zek Ukrainek, Ukraiñskie Towarzy-
stwo Nauczycielskie, Towarzystwo Mi³o�ników i By³ych Mieszkañ-
ców Wsi Tworylna oraz Stowarzyszenie Spo³eczno-Kulturalne �Za-
hrawa�. M³odzie¿ skupiona jest w Zwi¹zku Niezale¿nej M³odzie¿y
Ukraiñskiej, posiadaj¹cej swe oddzia³y w Olsztynie i Górowie I³a-
weckim, oraz w Organizacji M³odzie¿y Ukraiñskiej �P³ast� bêd¹cej
odpowiednikiem polskiego harcerstwa.

Ukraiñcom na Warmii i Mazurach uda³o siê stworzyæ finanso-
wane przez pañstwo zaplecze edukacyjne. Chodzi przede wszystkim
o zespó³ szkó³ w Bartoszycach (szko³a podstawowa i gimnazjum),
zespó³ szkó³ z ukraiñskim jêzykiem nauczania w Górowie I³aweckim
(liceum ogólnokszta³c¹ce i gimnazjum), a tak¿e o dzia³aj¹ce w 40.
szko³ach podstawowych regionu miêdzyszkolne klasy dla nauki jê-
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zyka ukraiñskiego, w tym o jedn¹ tak¹ klasê w Olsztynie na pozio-
mie licealnym. Wiêcej uwagi warto po�wiêciæ zespo³owi szkó³ w Gó-
rowie I³aweckim ze wzglêdu nie tylko na ich znaczenie edukacyjne,
ale tak¿e kulturotwórcze. O szkole tak pisa³ w rocznicowej publika-
cji jej wicedyrektor Jerzy Niecio: �Szko³a sta³a siê najwiêksz¹ pla-
cówk¹ spo�ród wszystkich zak³adów edukacyjnych dla przedstawi-
cieli mniejszo�ci ukraiñskiej w Polsce (obok Przemy�la, Legnicy i Bia-
³ego Boru), sta³a siê chlub¹ Ukraiñców z terenu Warmii i Mazur.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e poprzez szkolê, odbywa³a siê konsoliduj¹ca
i kulturotwórcza dzia³alno�æ diaspory ukraiñskiej na Warmii i Ma-
zurach [...]. Szko³a inicjowa³a b¹d� wspó³organizowa³a konferencje
miêdzynarodowe, w tym dotycz¹ce zawi³ych kwestii dziejowych,
jak chocia¿by »Polacy � Ukraiñcy, historie zapomniane, histo-
rie prze¿ywane« (wspólnie ze Wspólnot¹ Kulturow¹ »Borussia«
w 1999 r.).

W szkole ogniskowa³o siê te¿ ¿ycie spo³eczne i samorz¹dowe. Jej
dyrektor � Miron Sycz dwukrotnie zosta³ radnym sejmiku woje-
wódzkiego, któremu aktualnie przewodniczy. Inni nauczyciele pe³ni¹
mandaty radnych w samorz¹dach ni¿szych szczebli. Przedstawiciele
szko³y stawali te¿ w szranki wyborów parlamentarnych.

Pozytywny image szko³y bra³ siê z licznych publikacji na jej
temat � w prasie lokalnej, regionalnej, w radiu i w telewizji. Szko³a
jak magnes przyci¹ga³a swoj¹ specyfik¹, odmienno�ci¹, nowoczesno-
�ci¹. Splendoru szkole dodawa³y odwiedziny przedstawicieli ró¿nych
znacz¹cych gremiów � np. prezydenta Landtagu Bawarii � Böhma.

Rada Pedagogiczna, uczniowie, rodzice zawsze rozumieli, ¿e
szko³a nie mo¿e � poprzez pok³adane w niej nadzieje � zamykaæ siê
we w³asnych murach. Z rado�ci¹ witano inicjatywy imprez plenero-
wych � »Spotkania pogranicza« w G³êbocku, »Noc Iwana Kupa³y«
w Kruklankach, obchody rocznic patriotycznych, konkursy, koncerty,
spotkania okoliczno�ciowe.

Na co dzieñ trwa³a jednak wytê¿ona praca lekcyjna oraz ró¿no-
rodna dzia³alno�æ pozalekcyjna. Ukraiñski folklor promowa³a »Dum-
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ka«, dzia³a³y kó³ka przedmiotowe, m³odzie¿ chêtnie zak³ada³a grupy
folkowe i rokowe, odnoszono sukcesy w sporcie�9.

Inne o�rodki ¿ycia ukraiñskiego tak¿e mog¹ wykazaæ siê swoim
dorobkiem kulturalnym. W Wêgorzewie dzia³a zespó³ �Czeremosz�,
w Bartoszycach chór �Lisowa Pisnia�, w Olsztynie zespól �Horpyna�.
Ukraiñcy prezentuj¹ swoj¹ kulturê przy okazji �Dni Szewczenkow-
skich� czy Dni Teatru Ukraiñskiego, jarmarku �Z malowanej skrzy-
ni�. Imprezy te s¹ dotowane g³ównie ze �rodków samorz¹dowych.
Ministerstwo Kultury natomiast dofinansowuje pismo �B³ahowist�
� miesiêcznik Ukraiñskiej Katolickiej Cerkwi w Polsce, którego redak-
cja mie�ci siê w Górowie I³aweckim. Radio Olsztyn nadaje dwa razy
dziennie audycje dla mniejszo�ci ukraiñskiej w jêzyku ukraiñskim.

O wiêkszej kompletno�ci instytucjonalnej mo¿na mówiæ tak¿e
w odniesieniu do sfery wyznaniowej. W 1996 roku dzia³a³o w regio-
nie 19 parafii grekokatolickich, a ich wiernych oceniano na 20�40 tys.
Ju¿ w 1991 roku katolicy na Warmii i Mazurach przekazali na
w³asno�æ grekokatolikom 13 u¿ytkowanych przez nich budynków
sakralnych, ale na podkre�lenie zas³uguje fakt, i¿ Ukraiñcy zbudo-
wali sporo w³asnych cerkwi � okaza³e w Gi¿ycku i Olsztynie, skrom-
niejsze w Kêtrzynie, Mor¹gu czy I³awie.

Badania pokazuj¹, i¿ Ukraiñcy s¹ bardziej widoczni w ¿yciu
publicznym w regionie ni¿ mniejszo�æ niemiecka i sprawniejsi
w pozyskiwaniu �rodków na swoje przedsiêwziêcia w dziedzinie pro-
mowania w³asnej kultury. Kultura ta jednak jest dla wiêkszo�ci
polskiej bardziej egzotyczna i mniej atrakcyjna z tego choæby wzglê-
du, i¿ jest przede wszystkim kultur¹ ludow¹, etniczn¹, a nie uniwer-
salistyczn¹ jak kultura niemiecka. Poza tym na przeszkodzie powa¿-
nego dialogu kultur stoi fakt, i¿ Ukraiñcy na Warmii i Mazurach,
w opinii ich polskich s¹siadów, s¹ zwart¹, wewnêtrznie zintegrowa-
n¹ grupê, która w swoim gronie pielêgnuje w³asne tradycje i w ten

9 Ukraiñska szko³a w Górowie I³aweckim. Zarys historyczny, Górowo I³a-
weckie 2004, s. 27.
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sposób izoluje siê od polskiego otoczenia. To rodzi podejrzenie
o kultywowanie ukraiñskiego nacjonalizmu i wzbudza niechêæ. Na
ten problem wzajemnych relacji polsko-ukraiñskich zwraca³ uwagê
Wojciech £ukowski, który swoimi badaniami obj¹³ tereny Mazur
w znacznej czê�ci zamieszka³e przez Ukraiñców. Spotka³ siê on
z opiniami, i¿ Ukraiñcy trzymaj¹ siê razem, �jeden drugiego ci¹-
gnie�, szukaj¹ stanowisk w strukturach w³adzy, a to nie jest dobrze
widziane przez polskich s¹siadów10.

Animozje s¹ zreszt¹ wzajemne. Je�li chodzi o Ukraiñców maj¹
one d³ug¹ metrykê odsy³aj¹ca do ubieg³ego wieku, kiedy to na tere-
nach zaboru austriackiego a potem po³udniowo-wschodnich rubie-
¿ach II Rzeczypospolitej narasta³ konflikt polsko-ukraiñski. Mia³ on
swe pod³o¿e nie tylko w rywalizacji o to samo terytorium, ale by³
tak¿e konfliktem spo³ecznym powstaj¹cym na tle podzia³ów klaso-
wych, kiedy to Polak by³ panem, a Ukrainiec biednym ch³opem.
Konflikt nasili³ siê w czasie II wojny �wiatowej, gdy Ukraiñcy przy
poparciu niemieckim usi³owali potwierdziæ swe prawa do terytorium
poprzez fizyczn¹ eksterminacjê polskich s¹siadów. Momentem kul-
minacyjnym sta³y siê wydarzenia �Akcji Wis³a�, które w sposób
zasadniczy wp³ynê³y na ukraiñsk¹ to¿samo�æ. Przede wszystkim,
dlatego, i¿ z grupy do�æ amorficznej, je�li chodzi o tre�ci �wiadomo-
�ci narodowej i stopieñ identyfikacji z has³ami narodowymi, Ukra-
iñcy stali siê spo³eczno�ci¹ z³¹czon¹ wspólnot¹ losu. Zostali objêci
wywózk¹ na zasadzie odpowiedzialno�ci zbiorowej, niezale¿nie od
tego na ile popierali idee nacjonalistów spod znaku OUN i UPA.
Poza tym wszyscy do�wiadczyli tego samego poczucia wyrwania
z dotychczasowych ram ¿ycia, lêku zwi¹zanego z podró¿¹ w niezna-
ne, niepewno�ci i beznadziejno�ci pierwszych lat po osiedleniu, po-
czucia zagro¿enia zwi¹zanego z polityk¹ miejscowych w³adz i reak-
cjami polskiego otoczenia. Te prze¿ycia sta³y siê zwornikiem ukra-

10 W. £ukowski, Spo³eczne tworzenie ojczyzn. Studium to¿samo�ci miesz-
kañców Mazur, Warszawa 2002.
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iñskiej to¿samo�ci i do dzisiaj tak¹ rolê pe³ni¹ skutecznie podsycaj¹c
polsko-ukraiñskie i ukraiñsko-polskie resentymenty11.

 Odkrywanie przesz³o�ci sta³o siê �ród³em presti¿u niemieckiej
mniejszo�ci na Warmii i Mazurach, jej wysokiej samooceny i uzna-
nia ze strony polskiej wiêkszo�ci zafascynowanej dorobkiem �nie-
mieckiego Wschodu�. W przypadku Ukraiñców jednak przesz³o�æ
wydaje siê ci¹gle przedmiotem sporów i wzajemnych niechêci. Poza
tym przed Ukraiñcami ca³y czas stoi zadanie dowarto�ciowania
w³asnej kultury i przezwyciê¿enia g³êbokich kompleksów z ni¹ zwi¹-
zanych. O tych kompleksach mówi¹ czêsto nauczyciele z Górowa
I³aweckiego podkre�laj¹c, i¿ szko³a oprócz funkcji edukacyjnej chce
spe³niaæ jeszcze inn¹; mianowicie funkcjê dowarto�ciowywania w³a-
snego dziedzictwa kulturowego i budzenia dumy narodowej. Mo¿na
przypuszczaæ, i¿ nie bêdzie to ³atwe, zwa¿ywszy na negatywny ste-
reotyp Ukraiñca w polskiej spo³eczno�ci. Z badañ przeprowadzony
przez I. Lewandowsk¹ wynika, i¿ uczniowie liceów w województwie
charakteryzowali Ukraiñcow przede wszystkim jako: zawziêtych,
biednych, pijaków, z³odziei, upartych, chytrych, zacofanych, cham-
skich, fa³szywych, porywczych, m�ciwych, przebieg³ych itp. Trzeba
przy tym podkre�liæ, i¿ znajomo�æ �rodowiska ukraiñskiego i bliskie
s¹siedztwo tych opinii nie tylko nie ³agodzi³y, lecz wrêcz przeciwnie
zaostrza³y. I tak na przyk³ad uczniowie z Górowa I³aweckiego swych
ukraiñskich s¹siadów oceniali zdecydowanie negatywnie (67% bada-
nych wyrazi³o opiniê negatywn¹) i gorzej ni¿ ich koledzy z innych
miast12.

Jako�æ miêdzykulturowych relacji i charakter dialogu kulturo-
wego miêdzy Polakami i Ukraiñcami, w którym wyra�nie brak rów-
nowagi miêdzy obu kulturami i wystêpuje wiele wzajemnych ura-
zów oraz resentymentów sprzyja procesom asymilacji, nawet je¿eli
czasami siê j¹ okre�la jako pozorn¹ asymilacjê polegaj¹ca na ukry-

11 Por. M. Wagner, �Wir waren alle Fremde�. Die Neuformierung dörflicher
Gesellachaft in Masuren seit 1945, Bielefeld 2000.

12 I. Lewandowska, op.cit.
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waniu swego pochodzenia. Asymilacja jest tym bardziej prawdopo-
dobna, i¿ jej ram¹ od 1989 roku jest spo³eczeñstwo obywatelskie,
w którym grupy mniejszo�ciowe sta³y siê równoprawn¹ czê�ci¹ na-
rodu obywateli. Tê tendencjê zdaj¹ siê potwierdzaæ przeprowadzone
przez autorkê badania, które jakkolwiek mia³y charakter pilota¿owy
i objê³y niewielk¹ grupê 10 osób, to jednak pokazuj¹, i¿ to¿samo�æ
narodowa Ukraiñców na Warmii i Mazurach jest bardzo podzielo-
na13. Pokazuje to rozk³ad odpowiedzi na pytanie, w którym pytano
o wybór strategii narodowego samookre�lenia badanych. I tak stra-
tegiê dopuszczaj¹c¹ mo¿liwo�æ asymilacji wybra³o 6 osób (by³y to
odpowiedzi typu: �My�lê, ze najbardziej odpowiada mi kwestia: ka¿dy
cz³owiek sam decyduje o tym, kim jest, kim siê czuje. Nie mogê
przecie¿ zostaæ potêpiona za to, i¿ mam rodziców Ukraiñców, a mimo
to czujê siê Polk¹�, �Uwa¿am, ¿e ka¿dy cz³owiek powinien sam
decydowaæ o tym, kim jest, kim siê czuje, to nie musi wi¹zaæ siê
z pochodzeniem, a to, co zachowuje ze swojego dzieciñstwa kulturo-
wego czy ze swojej religii jest prywatn¹ spraw¹ ka¿dego�, �Zgadzam
siê z drugim stwierdzeniem, ka¿dy sam powinien decydowaæ o tym,
kim chce byæ, kim jest i jakim siê czuje cz³owiekiem, to nie musi
wi¹zaæ siê z pochodzeniem, to z dzieciñstwa zachowujemy najwa¿-
niejsze warto�ci, uczymy siê ¿yæ i tak jak zostaniemy wychowani tak
ujrzy nas �wiat�, �Najbardziej pasuj¹c¹ odpowiedzi¹ wydaje mi siê
ta, i¿ ka¿dy cz³owiek sam decyduje o tym kim jest, kim siê czuje, to
nie musi wi¹zaæ siê z pochodzeniem, a to co zachowuje ze swojego
dziedzictwa kulturowego, czy ze swojej religii jest prywatna spraw¹
ka¿dego�, �Dla mnie nie jest gdzie mieszkam i kim siê jest, wa¿ne
jest to aby byæ warto�ciowym cz³owiekiem i przynie�æ chlubê swo-
jemu krajowi, a tym krajem jest dla mnie Polska�). Strategiê braku
zdecydowania w tej kwestii wykazywa³a jedna wypowied�: �My�lê,
ze w ka¿dej sugerowanej odpowiedzi jest trochê prawdy. Ka¿dy
w ¿yciu do czego� d¹¿y, przede wszystkim do polepszenia swojego

13 Badania objê³y wsie S³obity i £ukszty oraz Pas³êk.
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stanu materialnego. Zapomina siê o kulturze itp., ale jednak wszy-
scy z ochota je¿d¿¹ na ukraiñskie imprezy�. Pozosta³e trzy wypowie-
dzi mo¿na interpretowaæ jako wyraz d¹¿enia do zachowania ukra-
iñsko�ci: �Oczywi�cie, ¿e my Ukraiñcy powinni�my trzymaæ siê ra-
zem, bo chyba tylko to naprawdê nam zosta³o. Ale pocieszaj¹ce jest
to, ¿e nasza m³odzie¿ siê nie spolszczy³a. Spotykaj¹ siê na ró¿nych
ukraiñskich imprezach i najwa¿niejsze jest to, ¿e wcale nie robi¹
tego z przymusu�, �Uwa¿am, ze Ukraiñcy w Polsce powinni staraæ
siê zachowywaæ swoj¹ odrêbno�æ, pielêgnowaæ swój jêzyk i swoja
kulturê, zachowaæ w³asna wiarê i w miarê mo¿liwo�ci trzymaæ siê
razem�, �Ukraiñcy w Polsce powinni staraæ siê zachowaæ swoj¹ w³asn¹
odrêbno�æ, pielêgnowaæ swój jêzyk i swoja kulturê, zachowaæ w³asn¹
wiarê i w miarê mo¿liwo�ci trzymaæ siê razem�.

Asymilacji sprzyja szczególny status jêzyka ukraiñskiego. Pisa³
na ten temat w 1991 roku W³odzimierz Mokry: �¯eby ukrywaj¹ca
z regu³y swe pochodzenie przed s¹siadami Polakami rodzina ukra-
iñska nie zosta³a zdekonspirowana i odrzucona przez otoczenie, ro-
dzice wychowuj¹ swe dzieci w jêzyku polskim, a ukraiñski przestaje
byæ jêzykiem macierzystym i staje siê dla dzieci ju¿ tylko jêzykiem
babci, jêzykiem wyuczonym w szko³ach czy tzw. punktach naucza-
nia. Tak wychowane m³ode pokolenia Ukraiñców mog¹ byæ (i to
czêsto z trudem) jedynie odbiorcami, a nie twórcami kultury ukra-
iñskiej�14. Przeprowadzone przez Katarzynê Ko³acz badania pokazu-
j¹, i¿ proces �udomowienia� jêzyka ukraiñskiego postêpuje tak¿e na
Warmii i Mazurach. W stuosobowej grupie absolwentów Liceum
z ukraiñskim jêzykiem wyk³adowym w Górowie I³aweckim 83 osoby
stwierdzi³y, i¿ mówi¹ i pisz¹ poprawnie w tym jêzyku, dla 63 jest to
jêzyk kontaktów z najbli¿szymi, ale tylko 28 podkre�la³o, i¿ po
ukraiñsku mówi ze znajomymi pochodzenia ukraiñskiego.

14 W. Mokry, Problem ojczyzny dla ukraiñskiej mniejszo�ci narodowej wy-
siedlonej w 1947, w: Materia³y z sympozjum �Litwini, Bia³orusini, Polacy
� przes³anki pojednania�, £ód� 1991, s. 122.
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Wydaje siê, i¿ spo³eczno�æ ukraiñska na Warmii i Mazurach stoi
przed zasadniczym dla jej narodowego samookre�lenia wyborem
zachowania warto�ci, które uzna za decyduj¹ce o jej odrêbno�ci lub
asymilacji. Ta ostatnia perspektywa jest w spo³eczeñstwie obywatel-
skim perspektyw¹ równoprawn¹ i ostatecznie bêdzie zale¿eæ od in-
dywidualnych decyzji samych zainteresowanych. Nostalgiczne g³osy,
i¿ przyda³aby siê jaka� nowa �Akcja W�, by Ukraiñcy siê nie polo-
nizowali, mo¿na traktowaæ tylko jako wyraz pewnej bezradno�ci
ludzi, których sprawa zachowania to¿samo�ci ukraiñskiej ¿ywo ob-
chodzi, ale którym trudno jest siê pogodziæ z tym, i¿ spontanicznie
rozwijaj¹cym siê dialogu kultur wszystko mo¿e ulec zakwestionowa-
niu i odrzuceniu, nawet te warto�ci, które do tej pory traktowane
by³y jako narodowe sacrum. Pewne nadzieje maj¹ oni w zwi¹zku
z o¿ywieniem zainteresowania sprawami ukraiñskimi zwi¹zanymi
z ostatnimi wydarzeniami na Ukrainie i wyra¿anymi przez now¹
ekipê polityczn¹ d¹¿eniami do europeizacji Ukrainy. Drugim �ró-
d³em nadziei na powstrzymanie lub przynajmniej os³abienie proce-
sów asymilacji jest wzrastaj¹ce znaczenie cerkwi bizatyñsko-ukraiñ-
skiej, która faktycznie, mimo i¿ uznaje zwierzchnictwo papie¿a,
faktycznie pe³ni rolê Ko�cio³a narodowego Ukraiñców. £¹czy ona
bowiem wyznanie z kultur¹ ukraiñska i ukraiñsk¹ identyfikacj¹,
tak i¿ staje siê najwa¿niejszym kryterium to¿samo�ci narodowej.
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POLITICS OF MULTICULTURALISM
AND PROBLEMS OF NATIONAL MINORITIES

IN WARMIA AND MAZURY

SUMMARY

Author ties the long period of works on the Law of National
Minorities in Poland with domination of Polish language society. In
communities where minorities have at least 20 % inhabitants they
are going to be given the right to use their native language in public
sphere. The paper presents attitudes and opinions of Ukrainians
themselves about the planned Law of National Minorities and works
on it.




