
B³a¿ej Wyka

OD HINDI CHINI BHAI BHAI
DO WOJNY GRANICZNEJ:
U �RÓDE£ KONFLIKTU

INDYJSKO-CHIÑSKIEGO*

FROM HINDI CHINI BHAI BHAI TO BORDER WAR:
THE SOURCES OF SINO-INDIAN CONFLICT

Stosunki Indii z Chinami by³y tradycyjnie przyjacielskie i przez
tysi¹clecia nieskalane piêtnem jakiejkolwiek wojny czy agresji. Na
bazie tej tradycji niepodleg³e Indie pragnê³y u³o¿yæ partnerskie sto-
sunki z now¹, komunistyczn¹ w³adz¹ w Pekinie1. Ju¿ w grudniu
1949 roku rz¹d indyjski og³osi³ uznanie nowego rz¹du w Chinach
i zaproponowa³ wymianê misji dyplomatycznych. Oficjalne nawi¹za-
nie stosunków dyplomatycznych pomiêdzy obu pañstwami nast¹pi³o
1 kwietnia 1950 roku. Premier Indii mia³ wizjê stworzenia, na bazie

* Artyku³ przygotowany pod kierunkiem prof. dr. hab. J. Rowiñskiego.
1 Indie zachowa³y neutralno�æ wobec wojny domowej w Chinach, choæ tak

d³ugo jak rz¹d kuomintangowski sprawowa³ efektywn¹ kontrolê na wiêkszo�ci¹
terytorium kraju, uznawa³y go za jedynego suwerena w Pañstwie �rodka. Wraz
z przejêciem w³adzy przez komunistów, indyjscy przywódcy dostosowali siê do
nowej sytuacji geopolitycznej za ich pó³nocno-wschodni¹ granic¹. Dla indyjskich
decydentów nie by³o wa¿ne, kto w rywalizacji wewnêtrznej w Chinach odniós³
zwyciêstwo, wa¿ne natomiast by³o to, kto sprawuje faktyczn¹ w³adzê. A wiêc dla
Indusów nie mia³a znaczenia forma rz¹dów w Chinach, ale ich skuteczno�æ. Zob.
C.L. Shao, India and China, �Far Eastern Survey�, American Institute of Paci-
fic Relations, May 21, 1952, Vol. XXI, No. 8, s. 74.
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przyja�ni indyjsko-chiñskiej, znacz¹cej si³y w stosunkach miêdzyna-
rodowych, zdolnej do forsowania swoich koncepcji, niekoniecznie
zgodnych z interesami supermocarstw2.

Jednak¿e nowe w³adze chiñskie inaczej postrzega³y New Delhi.
W okresie 1949�1950 stosunki Indii z Chinami, by³y z winy Pekinu
zimne i do�æ napiête3. Przywódcy ChRL postrzegali Indie jako �kraj
bur¿uazyjnego, nacjonalistycznego kierownictwa i pacho³ka anglo-
amerykañskiego imperializmu�. Ponadto utrzymywali, i¿ Indie nie
osi¹gnê³y jeszcze pe³nej niepodleg³o�ci. W opinii chiñskiej propagan-
dy prawdziwe Indie mia³y siê dopiero narodziæ. Z drugiej strony
Pekin nie móg³ nie dostrzegaæ istotnych korzy�ci wynikaj¹cych
z dobrych relacji z New Delhi. Chodzi³o g³ównie o cztery kwestie:
chiñsk¹ reprezentacjê w ONZ; chiñskie zaanga¿owanie w wojnie
koreañskiej; uznanie miêdzynarodowe, g³ównie w�ród pañstw Trze-
ciego �wiata oraz japoñski traktat pokojowy4 .

W zwi¹zku z powy¿szym od roku 1951 nastêpowa³a stopniowa
zmiana nastawienia kierownictwa ChRL wzglêdem Indii5 . Nale¿y
spostrzec, ¿e New Delhi, pomimo pocz¹tkowego negatywnego nasta-
wienia Pekinu wzglêdem niepodleg³ych Indii, kontynuowa³o nadal

2 J. N. Dixit, India�s foreign policy 1947�2003, New Delhi 2003, s. 35. Por.
M. £awacz, B. Wizimirska, Rywalizacja indyjsko-chiñska i jej wp³yw na sytuacjê
polityczn¹ w Azji, Warszawa 1987, s. 6�7.

3 Nie zdo³a³o ich zbytnio ociepliæ nawet poparcie Indii na rzecz cz³onkostwa
ChRL w ONZ, ani obecno�æ indyjskiego ambasadora w Chinach � S. K. M.
Panikkara, bardzo przychylnego nowemu re¿imowi w Chinach. Zob. H. Passin,
Sino-Indian Cultural Relations, �The China Quarterly�, No. 7 (Jul.-Sep., 1961),
s. 85.

4 Zob. W. Rojek (red.), Wielka Historia �wiata, tom 12, Warszawa 2006,
s. 442�443; M. £awacz, B. Wizimirska, op. cit., s. 6.

5 Wymownym przejawem zmiany nastawienia kierownictwa chiñskiego
wzglêdem Indii by³a wypowied� Mao Zedonga z 26 stycznia 1951 r. z okazji
�wiêta republiki, który wyg³osi³ pochwa³ê dla narodu indyjskiego. Wspomina³
tak¿e o tradycyjnej przyja�ni indyjsko-chiñskiej. Zob. Shao Chuan Leng, op. cit.,
s. 75. Kolejnym sygna³em zmiany w�ród decydentów chiñskich percepcji Indii,
w pocz¹tkach 1951 r., by³a oferta pomocy ¿ywno�ciowej Pekinu dla zagro¿onych
klêsk¹ g³odu Indii. Na temat wzajemnych gestów dobrej woli w pocz¹tkach lat 50.
Zob. ibidem, s. 77�78.
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politykê zbli¿enia z Pekinem. Dla Indusów nowy rz¹d w Pañstwie
�rodka by³ przede wszystkim chiñski, a dopiero w dalszej kolejno�ci
komunistyczny. J. Nehru namawia³ zachodnie mocarstwa do uzna-
nia nowych w³adz chiñskich, w tym na forum ONZ6. Stwierdzenie
J. Nehru, i¿ nie mo¿na osi¹gn¹æ trwa³ych rozwi¹zañ na kontynencie
azjatyckim bez udzia³u strony chiñskiej, jest dzi� po ponad piêædzie-
siêciu latach, stwierdzeniem ci¹gle aktualnym7. Indie z ca³¹ stanow-
czo�ci¹ opowiedzia³y siê za uczestnictwem Pekinu w konferencji
w San Francisco, gdzie 8 wrze�nia 1951 roku podpisano traktat
pokojowy z Japoni¹8. Gdy pañstwa zachodnie odmówi³y, Indie oraz
Birma, jako jedyne pañstwa niesocjalistyczne, odmówi³y udzia³u
w konferencji. Wynika³o to nie tyle z poparcia dla komunistycznej
w³adzy chiñskiej, ale g³ównie z: uznania olbrzymiego wk³adu narodu
chiñskiego w walce z faszyzmem japoñskim, lansowania koncepcji
neutralno�ci w powojennych �wiecie oraz has³a Azja dla Azjatów9,
bêd¹cego parafraz¹ amerykañskiej doktryny Monroe z 1823 roku.
Znacz¹cym dla bilateralnych stosunków, rzec mo¿na, okaza³ siê rok
1952. Wiosn¹ tego roku powsta³o Stowarzyszenie Przyja�ni Indyj-
sko-Chiñskiej, a w nastêpnych miesi¹cach nast¹pi³a ca³a seria wza-
jemnych wizyt, g³ównie artystów, naukowców i stypendystów10. Dzie³a
Mao Zedonga i Liu Shaoqi zosta³y przet³umaczone na jêzyk angiel-
ski i wiele innych jêzyków oficjalnych Indii11.

Prze³omowymi w stosunkach indyjsko-chiñskich okaza³y siê lata
1954�1955. W czerwcu 1954 roku do Indii przyby³ z wizyt¹ chiñski

6 Indyjskie poparcie udzielone ChRL na niwie dyplomatycznej, mia³o na
celu obalenie izolacji ChRL na arenie miêdzynarodowej, zgodnie z logik¹, ¿e
tylko normalne stosunki Chin z Zachodem mog¹ odci¹gn¹æ Pekin od bliskiej
kolaboracji z Moskw¹. Zob. ibidem, s. 74.

7 Statement to Parliament, December 6, 1950, �India News Bulletin�, De-
cember 8, 1950.

8 J. N. Dixit, India�s foreign policy 1947�, s. 45.
9 C. L. Shao, op. cit., s. 76�77.

10 H. Passin, op. cit., s. 85�86.
11 Obecnie 16 jêzyków posiada w Indiach status jêzyków oficjalnych, m.in.

angielski, hindi, urdu, tamilski.
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premier Zhou Enlai, co by³o zwi¹zane z proklamowaniem piêciu
zasad pokojowego wspó³istnienia (z jêzyka hindi Pañcza Sila12) bê-
d¹cych preambu³¹ do indyjsko-chiñskiego traktatu w sprawie Tybe-
tu z 1954 roku13. Owe piêæ zasad to: wzajemne poszanowanie suwe-
renno�ci i terytorialnej integralno�ci; wzajemna nieagresja; wzajem-
na nieingerencja w sprawy wewnêtrzne; równo�æ i wzajemno�æ ko-
rzy�ci; pokojowe wspó³istnienie14. W telegramie Zhou Enlaia skiero-
wanym do J. Nehru z okazji podpisania wy¿ej wspomnianego poro-
zumienia, minister spraw zagranicznych ChRL stwierdzi³, i¿ �[�]
Podpisanie tego porozumienia nie tylko wzmocni jeszcze bardziej
przyja�ñ miêdzy narodami Chin i Indii[�]�15. We wspólnym komu-
nikacie J. Nehru oraz Zhou Enlaia z 28 czerwca 1954 roku, premie-
rzy obu pañstwa uznali powy¿sze zasady �za trwa³¹ podstawê poko-
ju i bezpieczeñstwa miêdzynarodowego�16.

Rewizyta J. Nehru nast¹pi³a w pa�dzierniku tego samego roku17.
Efektem finalnym wizyt Zhou-Nehru by³o podpisanie 14 pa�dzierni-

12 B. W. Zalewski, Determinanty polityki zagranicznej Indii, �Stosunki
Miêdzynarodowe�, tom 10, Warszawa 1990, s. 89; W. F. Van Eekelen, Indian
foreign Policy and the order dispute with China, Martinus Nijhoff, The Hague
1964, s. 38�49.

13 Zob. J. Kuku³ka, Historia wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych
1945�2000, Warszawa 2001, s. 96; H. Passin, op. cit., s. 86; W. Malendowski,
Ruch pañstw niezaanga¿owanych, [w:] W.Malendowski, Cz. Mojsiewicz (red.),
Stosunki miêdzynarodowe, Wroc³aw 1998, s. 311�314.

14 Zob. Porozumienie miêdzy Chiñsk¹ Republik¹ Ludow¹ i Indiami w spra-
wie Tybetu (Pekin, dnia 29 kwietnia 1954 r.), [w:] Zbiór Dokumentów, PISM,
Warszawa 1954, Nr 5, s. 1157�1158, a tak¿e zob. wzajemne noty i telegramy
w zwi¹zku z podpisaniem porozumienia � ibidem, s. 1165�1193; J. Sutor, Ruch
pañstw niezaanga¿owanych, Warszawa 1984 r., s. 52; J. Kuku³ka, op. cit., s. 96;
E. M. Hause, India: Noncommitted and Nonaligned, �The Western Political
Quarterly�, Vol. 13, No. 1 (Mar., 1960), s. 70�71.

15 Telegram Ministra Spraw Zagranicznych Chiñskiej Republiki Ludowej
Czou En-lai�a do premiera Indii Pandit J. Nehru z okazji podpisania porozumie-
nia w sprawie Tybetu (Genewa, dnia 29 kwietnia 1954 r.), [w:] Zbiór Dokumen-
tów, PISM, Warszawa 1954, Nr 5, s. 1177.

16 J. Kuku³ka, op. cit., s. 96.
17 Podczas swego pobytu w Chinach J. Nehru zasta³ w Pañstwie �rodka

mnóstwo indyjskich delegacji. Zob. H. Passin, op. cit., s. 86.
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ka 1954 roku bilateralnego porozumienia handlowego oraz umowy
o wymianie studentów. Premier Indii stara³ siê wykorzystaæ konfe-
rencjê w Bandungu, miêdzy innymi do przedstawienia nowego re¿i-
mu w Chinach w nowym �wietle. Przywódcy ChRL skwapliwie
z tego skorzystali chc¹c promowaæ swój kraj na arenie miêdzynaro-
dowej. Zaczêto po raz pierwszy wspominaæ o indyjsko-chiñskim bra-
terstwie (Hindi Chini Bhai Bhai)18. W okresie 1954�1959 zintensy-
fikowa³a siê wymiana osobowa pomiêdzy Indiami i Chinami, obej-
muj¹ca ludzi nauki, techniki i kultury. Indusi z wielkim zaintereso-
waniem obserwowali przemiany gospodarcze za ich pó³nocn¹ grani-
c¹ i doceniali ich skuteczno�æ. Szczególnie uwa¿nie analizowano chiñ-
skie przemiany w rolnictwie. Niemniej jednak wobec klêski Wielkie-
go Skoku wielu indyjskich ekonomistów i planistów zrewidowa³o
swoje pogl¹dy19.

Bardzo bliskie stosunki indyjsko-chiñskich w po³owie lat piêæ-
dziesi¹tych, czego przejawem by³ wspomniany ju¿ traktat Pañcza
Sila, stopniowo stawa³y siê coraz ch³odniejsze. Coraz czê�ciej docho-
dzi³o do sporów granicznych, które jednak starano siê wyciszaæ.
Indyjskie ustêpstwa, chocia¿by w kwestii Tybetu, czy te¿ ogólna
przychylno�æ dla nowych chiñskich w³adz komunistycznych, by³y dla
kierownictwa ChRL niewystarczaj¹ce. Widz¹c w Indiach d³ugofalo-
wego konkurenta o przywództwo w�ród nowo wyzwolonych pañstw,
przywódcy ChRL coraz odwa¿niej podkre�lali ró¿nice w kwestiach
polityki zagranicznej. Faktyczne zerwanie braterstwa Indii i Chin
nast¹pi³o wraz z nasilaniem siê konfliktów granicznych w 1959 roku20.

18 Jednak¿e J. N. Dixit inaczej ocenia indyjsk¹ serdeczno�æ podczas konfe-
rencji w Bandungu. Zob. J. N. Dixit, India�s foreign policy 1947�, s. 36

19 G. E. Hansen, The impact of the border war on Indian perceptions of
China, �Pacific Affairs�, Vol. 40, No. 3/4 (Autumn, 1967 � Winter, 1967�1968),
s. 235�241.

20 H. A. Steiner, India looks to her northern frontiers, �Far Eastern Sur-
vey�, Vol. 28, No. 11 (Nov., 1959), s. 167), J. Rowiñski, Spory graniczne
i konflikty terytorialne w Azji Wschodniej u progu XXI w., [w:] K. Gawlikowski, M.
£awacz (red.), Azja Wschodnia na prze³omie XX i XXI wieku. Stosunki miêdzyna-
rodowe i gospodarcze, Warszawa 2004, s. 136; G. E. Hansen, op. cit., s. 235.
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�ród³a narastaj¹cej rywalizacji21

Czynniki wewnêtrzne

Indie i ChRL reprezentuj¹ z gruntu odmienne style rz¹dzenia22,
dlatego te¿ czynniki wewnêtrzne maj¹ zupe³nie odmienne znaczenie
dla Pekinu i New Delhi. ChRL wy³oni³a siê w wyniku d³ugotrwa³ej,
krwawej wojny domowej, podczas gdy niepodleg³e Indie uzyska³y
niepodleg³o�æ nie w wyniku rewolucji jak ChRL, ale drog¹ stopnio-
wej ewolucji23. W Indiach strukturê w³adzy oparto na zachodnich
warto�ciach, takich jak wolno�æ osobista i ekonomiczna jednostki24,
prawo w³asno�ci, wolny rynek itp. W Chinach wcielano za³o¿enia
marksizmu-leninizmu, które zosta³y zmodyfikowane przez Mao.
Przywódcy obu pañstw to zupe³nie ró¿ne osobowo�ci25. J. Nehru by³
wielkim idealist¹ i humanist¹, Mao za� trze�wym realist¹, który za
wszelk¹ cenê stara³ siê odzyskaæ historyczn¹ � mocarstwow¹ pozy-
cjê Chin na arenie miêdzynarodowej26.

W niepodleg³ych Indiach wszelkie decyzje pañstwowe zapadaj¹
w ramach systemu demokratycznego, czyli drog¹ uzgodnieñ i kon-
sultacji27. Ogranicza to mo¿liwo�ci oddzia³ywania w³adzy, która

21 �W przemianach, jakim podlega³y od 1949 r. stosunki indyjsko-chiñskie
istotn¹ rolê odgrywa³a rywalizacja o wp³ywy i znaczenie w Azji, a tak¿e szerzej
na p³aszczy�nie miêdzynarodowej. Zjawisko to wystêpowa³o w ró¿nym nasileniu
i w ró¿nych formach. Rywalizacja przejawia³a siê najwyra�niej w polityce Indii
i Chin w stosunku do pañstwa himalajskich, a tak¿e innych pañstw Azji Po³u-
dniowej. Znajdowa³a te¿ wyraz w dzia³alno�ci obu pañstw na forum miêdzynaro-
dowym� - M. £awacz, B. Wizimirska, op. cit., s. 9. Zob. J. N. Dixit, India�s
foreign policy 1947�, s. 43�44.

22 C. L. Shao, op. cit., s. 78; E. M. Hause, op. cit., s. 77.
23 N. T. Kaul, India, China and Indochina (Reflections of a �Liberated� Di-

plomat), New Delhi-Bombay-Calcutta-Madras-Bangalore-Hyderabad 1980, s. 1�2.
24 E. M. Hause, op. cit., s. 78.
25 N. T. Kaul, op. cit., s. 3�4.
26 Ibidem, s. 6�7; C. L. Shao, op. cit., s. 78; J. N. Dixit, India�s foreign

policy 1947�, s. 36.
27 Por. B. Mrozek, Indie, Pakistan, Bangladesz � studia historyczno-poli-

tyczne, Warszawa 1976, s. 85�189.
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w swoich stosunkach z obywatelami musi przestrzegaæ regu³ i zasad
pañstwa prawa. W³adza komunistyczna w Chinach mia³a zupe³nie
odmienny charakter. Zwyciêstwo rewolucji pod przewodnictwem Mao
Zedonga by³o tylko preludium do g³êbokiej i trwa³ej przebudowy
nowych Chin. Rz¹d komunistyczny bardzo obawia³ siê nielojalno�ci
inteligencji chiñskiej wobec nowego re¿imu. Mao chc¹c us³yszeæ g³os
elity narodu na temat swoich rz¹dów, wysun¹³ has³o nieskrêpowa-
nej wymiany my�li i krytyki w³adzy � niech zakwitnie sto kwiatów,
niech spiera siê sto szkó³28, które w nied³ugim czasie (maj-czerwiec
1957 r.) pozwoli³o mu rozprawiæ siê ze szkodliwymi chwastami, zsy-
³aj¹c blisko pó³ miliona intelektualistów do obozów pracy (laogai).

Na pocz¹tku 1958 roku komunistyczni przywódcy ChRL, chc¹cy
wyd�wign¹æ swój kraj, w ci¹gu zaledwie paru lat na potêgê przemy-
s³ow¹ Azji Wschodniej, og³osili plan forsownej industrializacji, zwa-
ny Wielkim Skokiem29. W za³o¿eniach Mao Zedonga tempo uprze-
mys³owienia mia³o spowodowaæ wzrost gospodarczy rzêdu 25%,
a w roku 1962 chciano wytopiæ 100 mln ton stali, co w porównaniu
z rokiem 1957 brzmia³o wrêcz groteskowo, gdy¿ w tym to roku
wytopiono nieco wiêcej ni¿ 5 mln ton stali30. Skutki tak gwa³tow-
nych i absurdalnych reform by³y katastrofalne. W wyniku g³odu
zmar³o jak siê szacuje od 20 do 35 milionów Chiñczyków. Produkcja
przemys³owa spad³a o ponad 20%, na co wp³yw, zdaniem w³adz
ChRL, mia³o tak¿e wycofanie przez ZSRR swych ekspertów gospo-
darczych, w zwi¹zku z narastaj¹cych antagonizmem pomiêdzy Peki-
nem a Moskw¹31.

28 W. Rojek (red.), op. cit., s. 453.
29 Ibidem., s. 454; J. K. Fairbank, Historia Chin. Nowe spojrzenie, t³um.

T. Lechowska, Z. S³upski, Warszawa-Gdañsk 2004, s. 352�354.
30 W. Rojek (red.), op. cit., s. 454. �Symbolem Skoku sta³a siê produkcja

stali w prymitywnych dymarkach, które wkrótce poch³onê³y jako paliwo sprzêt,
narzêdzia i miliony hektarów lasu, daj¹c w zamian nie nadaj¹cy siê do niczego
stalowy szmelc� (Ibidem, s. 454). Zob. M. Burdelski, W. J. Dziak, Chiny u progu
XXI wieku, Toruñ 1997, s. 9�52.

31 Zob. szerzej: J. Gray, Rebellions and revolutions: China from the 1800s
to the 1980s, New York 1990, s. 287�325.
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Problem granicy

Indie i Chiny posiadaj¹ wspóln¹ granicê, która wynosi nieco
ponad 3 tysi¹ce kilometrów32. Nie zosta³a ona nigdy poddana deli-
mitacji, ani demarkacji33. Jednak¿e, jak pisze J. Rowiñski, �w po-
wa¿nym stopniu zachowa³a [ona � dopis w³. � B.W.] swój ustalony
tradycj¹ historyczn¹ przebieg, co przy dobrej woli stron mog³o sta-
nowiæ dobr¹ podstawê do konstruktywnego rozwi¹zania rozbie¿no-
�ci. Fakt, ¿e praktycznie przez dziesiêæ lat od powstania ChRL (do
1959) nie by³o na niej ¿adnych powa¿niejszych incydentów, potwier-
dza³by ten punkt widzenia�34. Granicê indyjsko-chiñsk¹ dzieli siê
tradycyjnie na trzy sektory (odcinki): zachodni, centralny (�rodko-
wy) oraz wschodni35. Obszary sporne wokó³ granicy indyjsko-chiñ-
skiej zajmuj¹ obszar oko³o 125-130 tys. km2.36 Sektor zachodni znaj-
duje siê na granicy Xinjiangu i Tybetu z jednej strony oraz D¿ammu
i Kaszmiru z drugiej. Obiektem sporu jest po³o¿ony na wysoko�ci

32 Wed³ug danych The World Factbook 2007, granica indyjsko-chiñska wy-
nosi 3380 km. Zob. The World Factbook 2007, URL � https://www.cia.gov/cia/
publications/factbook/index.html. Wed³ug �róde³ chiñskich ma ona wynosiæ oko-
³o 2 tys. km, a wed³ug indyjskich oko³o 3,5 tys. km. Tak du¿e rozbie¿no�ci
wynikaj¹ g³ównie z ukszta³towania granicy, która biegnie wysokogórskimi
szczytami na odcinku zachodnim i centralnym lub trudno dostêpnymi d¿ungla-
mi na odcinku wschodnim. Obliczeñ mo¿na dokonywaæ, albo ³¹cznie z wszelkimi
nierówno�ciami terenu, albo sumarycznie z pewnym przybli¿eniem. Zob. J. Ro-
wiñski, Spory graniczne�, s. 136; M. L. Sali, India-China order dispute � a case
study of the Eastern Sector, New Delhi 1998, s. 1�2.

33 M. L. Sali twierdzi, i¿ granica indyjsko-chiñska podlega delimitacji geo-
graficznej. Zob. ibidem, s. 5, 19�26.

34 J. Rowiñski, Spory graniczne�, s. 136.
35 K. S. Shelvankar, China�s Himalayan frontier, �International Affairs�

(Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 38, No. 4 (Oct., 1962),
s. 472�473; G. Mosur, �Polityka graniczna� Chiñskiej Republiki Ludowej w la-
tach 1949�1979 /Studium z zakresu metod ekspansji terytorialnej/, Warszawa
1986 (praca doktorska), s. 49.

36 Sporny sektor zachodni wynosi oko³o 33 tys. km. kw., sektor centralny
to oko³o 2 tys. km kw., a sektor wschodni wynosi oko³o 90 tys. km kw. Zob.
G. Mosur, op. cit., s. 49; M. L. Sali, op. cit., s. 56�62; M. £awacz, B. Wizimirska,
op. cit., s. 19�26.
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ponad 5 tys. metrów nad poziomem morza obszar nazywany Aksai
Qin le¿¹cy na wschód od Ladakhu.

Chiñczycy przyjmuj¹, ¿e Ladakh by³ tybetañsk¹ prowincj¹, do
czasu gdy zosta³ zagarniêty przez maharad¿ê D¿ammu-Gulaba Sin-
gha w latach 40-tych XIX wieku37. Hindusi ripostuj¹, i¿ granicê
chiñskiej prowincji Xinjiang na po³udniowym wschodzie stanowi¹
pasma górskie: Karakorum oraz Kunlun. W zwi¹zku z powy¿szym
terytoria po³o¿one na po³udnie od powy¿szych pasm górskich, w tym
Aksai Qin, przynale¿¹ do Kaszmiru i Ladakhu. Ladakh by³ krótko
i do�æ lu�no zwi¹zany z Tybetem, ale owa wiê� zosta³a zerwana
oko³o tysi¹ca lat temu. Po krótkim okresie samodzielno�ci Ladakh
zosta³ w³¹czony do Imperium Mogolskiego, a po upadku Mogo³ów
zosta³ zjednoczony z Kaszmirem w nowym stanie Indii Brytyjskich w
po³owie XIX wieku38. Jako prowincja kaszmirska Ladakh wszed³ w
sk³ad Unii Indyjskiej po uzyskaniu przez Indie niepodleg³o�ci. Chiñ-
czycy twierdz¹, i¿ Indusi nie posiadali efektywnej kontroli nad Lada-
khem, poniewa¿ rz¹d w New Delhi dopiero w lipcu 1958 roku dowie-
dzia³ siê, i¿ w okresie od marca 1956 do listopada 1957 roku Chiñ-
czycy wybudowali tam strategiczn¹ drogê o ³¹cznej d³ugo�ci 1179 km,
³¹cz¹c¹ miejscowo�æ Yechang w Xinjiangu z miejscowo�ci¹ Gartok
w Tybecie39. 180-kilometrowy odcinek tej drogi przebiega przez obsza-
ry sporne Aksai Qin40. �Wed³ug w³adz ChRL ten obszar Ladakhu od
wieków nale¿a³ do Chin, a jego nazwa wywodzi siê z jêzyka ujgurskie-
go i znaczy �pustynia bia³ych kamieni [�]�41. Nale¿y stwierdziæ, i¿ o ile
zachodni sektor posiada strategiczne znaczenia dla ChRL, o tyle
w systemie bezpieczeñstwa Indii, nie odgrywa³ nigdy znacz¹cej roli42.

37 K. S. Shelvankar, op. cit., s. 474.
38 M. L. Sali, op. cit., s. 33�41.
39 J. Rowiñski, Spory graniczne�, s. 137.
40 Zob. szerzej: G. Mosur, op. cit., s. 50; J. N. Dixit, India�s foreign policy

1947�, s. 52; S.A. Hoffman, India and the China Crisis, Berkeley-Los Angeles-
London 1990, s. 9�16.

41 J. Rowiñski, Spory graniczne�, s. 137.
42 G. Mosur, op. cit., s. 50; S. A. Hoffman, op. cit., s. 15�16.
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W sektorze wschodnim granicy indyjsko-chiñskiej obiekcje chiñ-
skie dotycz¹ legalno�ci tak zwanej linii McMahona43. Chiny okre�la-
j¹ liniê McMahona jako �nielegalny produkt brytyjskiej polityki agresji
przeciwko tybetañskiemu regionowi Chin�44. Argumenty obu stron
mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co. Chiñczycy uwa¿aj¹, ¿e tzw. linia
McMahona nie by³a oficjalnie omawiana na konferencji w Simla
(1913�1914), a �zosta³a okre�lona przez brytyjskich i tybetañskich
reprezentantów za plecami centralnego rz¹du chiñskiego w trybie
wymiany tajnych not w New Delhi 24 III 1914 roku, tj. jeszcze
przed podpisaniem uk³adu w Simli�45. Po drugie Pekin podkre�la, i¿
uk³ad z 3 lipca 1914 roku z Simla nigdy nie zosta³ ratyfikowany
przez centralny rz¹d chiñski. Indusi istotnie podkre�laj¹, ¿e central-
ne w³adze chiñskie w Pekinie nigdy nie podpisa³y uk³adu z Simla,
jednak¿e ich sprzeciw przeciwko podpisaniu uk³adu dotyczy³ wy³¹cz-
nie granicy pomiêdzy Tybetem Wewnêtrznym i Zewnêtrznym46.
Argumentu indyjskie zasadzaj¹ siê na fakcie, i¿ obszar NEFA47 nigdy
nie znajdowa³y siê pod w³adz¹ Lhasy, co wiêcej zawsze znajdowa³ siê
pod efektywn¹ kontrol¹ New Delhi. Dodatkowo rdzenni mieszkañcy
tych terenów to g³ównie górskie plemiona, które nie maj¹ wiele

43 Sir Arthur Henry McMahon (1862�1949) by³ brytyjskim dyplomat¹, se-
kretarzem spraw zagranicznych w rz¹dzie indyjskim. By³ tak¿e uczestnikiem
konferencji w Simla 1913�1914, na której przed³o¿y³ projekt linii granicznej
pomiêdzy Tybetem a Assamem. Tak zwana �linia McMahona� jest lini¹ demar-
kacyjn¹ wyznaczaj¹c¹ granicê miêdzy pó³nocno-wschodnimi Indiami, Tybetem
i Bhutanem, która mia³a przebiegaæ szczytami Himalajów, a na ni¿ej po³o¿onych
terenach � wzd³u¿ dzia³u wodnego. Zob. L. Frédéric, S³ownik cywilizacji indyj-
skiej, t. 2, t³um. zesp. pod kier. P. Piekarskiego, �Ksi¹¿nica�, Katowice 1998,
s. 5; G. Mosur, op. cit., s. 52; J. Rowiñski, Spory graniczne�, s. 138; M. L. Sali,
op. cit., s. 5.

44 P. C. Chakravarti, The evolution of India�s northern borders, London
1971, s. 19, cyt. za: G. Mosur, op. cit., s. 52.

45 G. Mosur, op. cit., s. 52�53.
46 Ibidem, s. 53�55.
47 Jednostka administracyjna NEFA w roku 1972 zosta³a przemianowana

na indyjski stan Arunachal Pradesh. S. A. Hoffman, op. cit., s. 16�22; J. Rowiñ-
ski, Spory graniczne�, s. 138.
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wspólnego z buddyzmem, czy te¿ lamaizmem48. Przez wieki znajdo-
wali siê oni pod w³adz¹ indyjskich dynastii z wschodnich Indii49.

W sektorze �rodkowym mapy indyjskie i chiñskie w zasadzie siê
pokrywaj¹50. Ró¿nice dotycz¹ jedynie kilkunastu miejscowo�ci51

i prze³êczy, niemniej jednak o du¿ym znaczeniu.

Problem Tybetu

Kwestia Tybetu by³a pierwszym testem stosunków indyjsko-
chiñskich od czasu ich oficjalnego nawi¹zania. Tybet tradycyjne pe³ni³
funkcjê pañstwa buforowego � oddzielaj¹cego cywilizacjê indyjsk¹

48 M. L. Sali, op. cit., s. 26�30.
49 W XIII w. w³adzê nad tym obszarem przejê³a dynastia Ahom (pochodz¹-

ca z Myanmaru), która zosta³a zhinduizowana. W 1842 r. ca³¹ prowincjê Assam
zaanektowali Brytyjczycy. Zob. K. S. Shelvankar, op. cit., s. 475; M. L. Sali, op.
cit., s. 41�42, 141�242.

50 Znaczne poszerzenie informacji na temat aspektów prawnych oraz histo-
rycznych problemów granicy indyjsko-chiñskiej znajdzie czytelnik miêdzy innymi
w pozycjach: M. L. Sali, op. cit., s. 42�56; W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 133�170;
V. Vertzberger, India�s Order Conflict with China: A perpetual analysis, �Jour-
nal of Contemporary History�, Vol. 17, No. 4 (Oct., 1982); M. W. Fisher,
L. E. Rose, Ladakh and the Sino-Indian border crisis, �Asian Survey�, Vol. 2,
No. 8 (Oct., 1962); Green C. L., Legal aspect of the Sino-Indian order dispute,
�The China Quarterly�, No. 3. (Jul. � Sep., 1960); R. A. Huttenback, A historical
note on the Sino-Indian dispute over the Aksai Chin, �The China Quarterly�,
No. 18 (Apr. � Jun., 1964); T. S. Murty, Tawang and �The Un-negotiated dispu-
te�, �The China Quarterly�, No. 46 (Apr. � Jun., 1971); S. P. Sharma, The India-
China border dispute: an Indian Perspective, �The American Journal of Interna-
tional Law�, Vo. 59, No. 1 (Jan., 1965); A. H. Cantril, The Indian perception of
the Sino-Indian border Clash, �The Public Opinion Quarterly�, Vo. 28, No. 2
(Summer, 1964).

51 Shipki Pass, Puling Sumdo, Chuve, Chuje, Sangha i Lapthal, Tsungha,
Sang, Thaga Pass, Mana Pass, Niti Pass, Tunjun La, Bara Hoti, Damzan,
Kungri Bingri Pass, Darma Pass, Lipu Lekh Pass. Zob. G. Mosur, op. cit., s. 51;
K. H. Pringsheim, China, India, and their Himalayan border (1961�1963),
�Asian Survey�, Vol. 3, No. 10 (Oct., 1963), s. 478; J. Rowiñski, Spory granicz-
ne�, s. 138. Chodzi g³ównie o znaczenie wojskowe, aczkolwiek wy¿ej wymienio-
ne sporne miejscowo�ci i prze³êcze pe³ni³y wa¿n¹ funkcjê w handlu z Tybetem.
Poza tym maj¹ one dla Indusów znaczenie sentymentalne, gdy¿ znajduj¹ siê
tam liczne �wiête sanktuaria od wieków t³umnie odwiedzane przez Hindusów.



274 B³a¿ej Wyka

i chiñsk¹. £¹czy³y go z Cesarstwem Chiñskim do�æ burzliwe dzieje,
czêstokroæ królestwo Tybetu by³o wielkim konkurentem dla Cesar-
stwa w handlu z Azj¹ �rodkow¹52. Jednak¿e �Tybet nie kwestiono-
wa³ nigdy zwierzchno�ci cesarzy chiñskich. Zwierzchno�æ ta /suzere-
inity/ by³a egzekwowana w ró¿nym stopniu, w zale¿no�ci od potêgi
i zainteresowania w³adzy centralnej w Chinach�53. Wraz ze skoloni-
zowaniem Indii przez Wielk¹ Brytaniê, zauwa¿alna sta³a siê jej eks-
pansja w Tybecie54. Brytyjczycy dysponuj¹cy znacznymi si³ami, uzy-
skali wiele przywilejów handlowych55. Po uzyskaniu niepodleg³o�ci
przez Indie przywileje te zosta³y formalnie przyznane Indiom56. Jak
pisze Yun-yuan Yang ju¿ w latach 1947�1949 zauwa¿alne sta³o siê
narastaj¹ce napiêcie pomiêdzy Indiami i Chinami w kwestii Ty-
betu57.

J. Nehru stara³ siê nie doprowadziæ do interwencji zbrojnej wojsk
Chiñskiej Armii Ludowo-Wyzwoleñczej (ChAL-W) w Tybecie, ale jego
dzia³ania na nic siê zda³y, gdy¿ ju¿ 1 stycznia 1950 Pekin og³osi³, i¿
oswobodzenie Tybetu jest jednym z priorytetów armii chiñskiej58.
Wojska chiñskie rozpoczê³y dzia³ania wojenne 24 pa�dziernika 1950
roku, co spowodowa³o napiêcie na linii New Delhi-Pekin59. Indyjskie

52 W. Rodziñski, Historia Chin, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1992, s. 172,
179. Zob. szerzej: E. S. Margolis, War at the top of the world: the struggle for
Afghanistan, Kashmir, and Tibet, New York 2000, s. 179�240.

53 M. £awacz, B. Wizimirska, op. cit., s. 11. Zob. C. L. Shao, op. cit., s. 75�76.
54 W. Rodziñski, op. cit., s. 534.
55 G. V.Ambekar, V. D.Divekar, Documents on China�s relations with South

and South-East Asia (1949-1962), Bombay-New Delhi-Calcutta-Madras-London-
New York 1964, s. 407�414.

56 Zob. M. £awacz, B. Wizimirska, op. cit., s. 8; J. Chen, The Tibetan
rebellion of 1959 and China�s changing relations with India and the Soviet
Union, �Journal of Cold War Studies�, Vol. 8, No. 3, Summer 2006, s. 55�57.

57 Zob. Y. Yun-yuan, Controversies over Tibet: China versus India, 1947-
1949, �The China Quarterly�, No. 111. (Sep., 1987), s. 407�420; D. Norbu, Tibet
in Sino-Indian Relations: The Centrality of Marginality, �Asian Survey�, Vol. 37,
No. 11 (Nov., 1997), s.1079; W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 29.

58 Ibidem, s. 29�30; M. L. Sali, op. cit., s. 73�78.
59 G. V. Ambekar, V. D.Divekar, op. cit., s. 414�419; M. £awacz, B. Wizi-

mirska, op. cit., s. 12�19.
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noty generalnie podkre�la³y, i¿ Pekin pomimo swych zapewnieñ
zdecydowa³ siê na rozwi¹zanie si³owe, co w opinii New Delhi mo¿na
by³o wykluczyæ pos³uguj¹c siê �rodkami pokojowymi60. 28 pa�dzier-
nika Tybet wystosowa³ do Indii petycjê, z pro�b¹ o mediacjê i pomoc
dyplomatyczn¹61, odpowied� chiñska na powy¿sz¹ pro�bê nadesz³a
dwa dni pó�niej. Podkre�la³a ona, i¿ kwestia Tybetu jest wewnêtrz-
n¹ spraw¹ ChRL, zatem ¿adna zewnêtrzna ingerencja nie bêdzie
tolerowana62. Po wzglêdnym opanowaniu sytuacji w Tybecie, 23 maja
1951 roku Pekin og³osi³ zawarcie siedemnastopunktowego porozu-
mienia z Lhas¹63, które delegowa³o na rz¹d centralny w Pekinie
kwestie stosunków zewnêtrznych Tybetu, w zamian za zapewnienie,
i¿ system polityczny i autonomia Tybetu bêd¹ zachowane64. Wraz

60 W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 30�33. Zob. Chen Jian, op. cit., s. 81.
61 Indie zosta³y poproszone o przedstawienie sprawy Tybetu na forum

ONZ, jednak¿e odpowied� indyjska dla rz¹du w Lhasie ogranicza³a siê do
stwierdzenia, i¿ tak¹ pro�bê nale¿y kierowaæ bezpo�rednio do ONZ. Indyjskie
stanowisko na forum ONZ potwierdza³o wcze�niejsze pogl¹dy, i¿ nie podwa¿aj¹c
chiñskich praw do Tybetu, z pewno�ci¹ mo¿na by³o osi¹gn¹æ porozumienie �rod-
kami pokojowymi. Zob. W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 31-32.

62 Wobec stwierdzenia K. M. Pannikara, i¿ agresja chiñska w Tybecie ne-
gatywnie wp³ynie na cz³onkostwo ChRL w ONZ, Mao ripostowa³, za po�rednic-
twem Ministra Spraw Zagranicznych ChRL, i¿ Tybet jest wewnêtrzn¹ spraw¹ Chin
i ¿aden obcy kraj nie ma prawa siê wtr¹caæ (Mao Zedong xizang gongzuo wenxuan-
Mao Zedong�s Selected Works on Tibetan Affairs), Beijing: Zhongyang wenxian and
Zhongguo zangxue, 2001, s. 33, cyt. za: Chen Jian, op. cit., s. 81. W pó�niejszych
notach Indie podkre�la³y, i¿ nie ma jakichkolwiek terytorialnych ani politycznych
ambicji zwi¹zanych z Tybetem, zale¿y im tylko na pokojowym rozwi¹zaniu proble-
mów ich pó³nocnych s¹siadów. Chiñska riposta ogranicza³a siê do stwierdzenia, i¿
Chiny maj¹ suwerenne prawa wzglêdem Tybetu i oskar¿y³y Indie o ich podwa¿anie.
Zob. W. F. Van Eekelen, op. cit.; B. N. Mullik, My Years with J. Nehru: The
Chinese Betrayal, Bombay 1971, s. 80, cyt. za: J. Chen, op. cit., s. 82).

63 Zob. tekst porozumienia w: G. V. Ambekar, V. D. Divekar, op. cit.,
s. 419�422.

64 Polityka premiera J. Nehru wobec ChRL by³a szeroko dyskutowana
w Indiach. Pojawia³y siê g³osy krytykuj¹ce Nehruwiañsk¹ politykê appeasemen-
tu wobec Chin, jednak¿e premier Indii ripostowa³, ¿e Indie musz¹ staraæ siê
zrozumieæ Chiny i staraæ siê, tak mocno jak to bêdzie tylko mo¿liwe, nakierowaæ
Chiny na w³a�ciw¹ drogê. Zob. W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 32, 34�35; J. Chen,
op. cit., s. 82.
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z przejêciem w³adzy w Tybecie przez komunistów indyjscy przywód-
cy zdali sobie sprawê, i¿ specjalne stosunki i przywileje handlowe
Indii z Tybetem bêd¹ mocno zagro¿one65. Jednak¿e stronnictwo Indii
na rzecz ChRL w konflikcie koreañskich, ociepli³o wzajemne stosun-
ki66, w wyniku czego przywódcy ChRL zaczêli uznawaæ indyjskie
interesy handlowo-kulturalne w królestwie Dalaj Lamy67. Za suge-
sti¹ Zhou Enlaia nast¹pi³o przemianowanie dotychczasowej indyj-
skiej agencji politycznej w Lhasie w Konsulat Generalny; podobnie
post¹piono z chiñskim biurem w Bombaju68. 31 grudnia 1953 roku
zainicjowano indyjsko-chiñskie negocjacje w kwestii indyjskich inte-
resów handlowo-kulturalnych w Tybecie, co zaowocowa³o podpisa-
niem chiñsko-indyjskiego porozumienia w sprawie Tybetu, którego
preambu³a zawiera, opisane powy¿ej, zasady Pañcza Sila69. W poro-
zumieniu jest mowa o Tybetañskim Okrêgu Chin, przez co nale¿y
rozumieæ oficjalne uznanie Tybetu przez Indie jako czê�ci ChRL.
J. Nehru gor¹co wierzy³, i¿ nowe Chiny pod¹¿aj¹ drog¹ wspó³pracy
i konsultacji. Dlatego te¿, kiedy pod koniec 1956 i na pocz¹tku 1957
roku Dalaj Lama odwiedzi³ Indie i pragn¹³ w nich pozostaæ, premier
Indii naciska³ na niego, by �powróci³ do Tybetu i wspó³pracowa³
z Chiñczykami na podstawie (siedemnastopunktowego � dopis w³.

65 W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 35�36.
66 Nale¿y zaznaczyæ, i¿ wielu badaczy podkre�la chiñskie obawy, ¿e Indie

mog³yby odegraæ kluczow¹ rolê w przypadku zewnêtrznej interwencji w Tybecie
(np. mocarstw zachodnich). Zob. D. Norbu, Tibet in Sino-Indian�, s. 1082.

67 Miêdzy innymi Zhou Enlai zapewni³ o tym indyjskiego ambasadora
w ChRL � K. M. Pannikara. Zob. W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 36.

68 Nazwa Bombaj (ang. Bombay) zosta³a w 1995 r. zmieniona na Mumbai,
choæ dawna nazwa jest nadal w powszechnym u¿yciu.

69 Porozumienie sk³ada siê z preambu³y oraz sze�ciu artyku³ów, które
w sposób szczegó³owy reguluj¹ kwestiê handlu transgranicznego pomiêdzy In-
diami a Tybetem. Uregulowano tak¿e kwestiê wzajemnych pielgrzymek. Zob.
Porozumienie miêdzy Chiñsk¹ Republik¹ Ludow¹ i Indiami w sprawie Tybetu
(Pekin, dnia 29 kwietnia 1954 r.), [w:] Zbiór Dokumentów, PISM, Warszawa
1954, Nr 5, s. 1157�1164; W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 36�37; J. Chen,
op. cit., s. 57�70, 83.



277Od Hindi Chini Bhai Bhai do wojny granicznej...

� B.W.) porozumienia�70. Co warto podkre�liæ w kontek�cie Tybetu,
to fakt, ¿e ChRL by³a w stanie osi¹gn¹æ porozumienie z Indiami,
mimo i¿ w kilku kwestiach nie osi¹gniêto konsensusu71, ale potra-
fiono je odpowiednio wyciszyæ.

Rywalizacja w regionie Nepalu

Ju¿ od najdawniejszych czasów Nepal, podobnie jak Sikkim
i Bhutan, le¿a³ na styku dwóch wielkich staro¿ytnych cywilizacji
� chiñskiej i indyjskiej. Ci¹¿enie ku Indiom w przypadku Nepalu
wynikaj¹ce ze wspólnoty kulturowo-cywilizacyjnej by³o uwarunko-
wane odgrodzeniem Nepalu potê¿nym masywem górskim Himala-
jów od pó³nocy. Mimo to Nepalczycy posiadali liczne kontakty han-
dlowe i przywileje w lamaistycznym Tybecie. St¹d mowa o tradycyj-
nej kolizji interesów Indii i Chin, której aren¹ sta³y siê pañstwa
himalajskie, w tym najwiêksze z nich � Nepal.

W relacjach pomiêdzy nowym niepodleg³ym rz¹dem indyjskim,
a rz¹dem nepalskim dostrzegamy powrót do nepalskiej polityki lo-
kajstwa, której celem bêdzie uzyskanie jak najlepszych stosunków
z niepodleg³ymi Indiami. Dodatkowym czynnikiem wzmacniaj¹cym
poczucie zagro¿enia decydentów nepalskich by³o zajêcie Tybetu przez
wojska chiñskie. W duchu zagro¿enia chiñskiego i nieformalnego
przyzwolenia na panowanie Ranów w Nepalu zawarto w lipcu 1950
roku dwa indyjsko-nepalskie uk³ady bilateralne: umowê handlow¹
oraz Traktat o Pokoju i Przyja�ni. Niemniej jednak ówczesne Indie
to nie by³y Indie czasów brytyjskich. Nowo powsta³e pañstwo indyj-

70 Dalai Lama, Freedom in Exile: The Autobiography of the Dalai Lama,
New York 1990, s. 117�118, 120, cyt. za: J. Chen, op. cit., s. 83. Zob.
G. Ginsburgs, Peking-Lhasa-New Delhi, �Political Science Quarterly�, Vol. 75,
No. 3 (Sep., 1960).

71 Chodzi³o o: problem granicy pomiêdzy Tybetem a Indiami; kwestiê per-
cepcji Tybetu przez New Delhi, która by³a diametralnie ró¿na od pekiñskiej;
wizjê miejsca ChRL i Indii w �wiecie, szczególnie w�ród pañstw niezachodnich.
Zob. J. Chen, op. cit., s. 83�84.
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skie posiada³o ogromne do�wiadczenie w walce z niesprawiedliwo-
�ci¹ i wyzyskiem, dlatego te¿ nie mog³o z przymykaniem oczu pa-
trzeæ na autokratyczn¹ polityk¹ premierów nepalskich wobec
wzrastaj¹cego w si³ê ruchu opozycyjnego. Dodatkowo idealizm
J. Nehru nie pozwala³ mu akceptowaæ terroru zza pó³nocnej granicy
Indii, dlatego te¿ szuka³ takiej formu³y dzia³ania, która pozwala³aby
mu na zachowanie stabilno�ci politycznej Nepalu, przy kierowaniu
siê w³asnymi interesami narodowymi (tzw. polityka drogi �rodka).
Racj¹ stanu dla Indii by³o traktowanie Nepalu jako indyjskiej strefy
wp³ywów � st¹d atak na ten kraj by³by uwa¿any za zagro¿enie dla
bezpieczeñstwa Indii72. Rachunek dla dynastii Ranów za zbytni¹
lojalno�æ wobec Korony brytyjskiej zosta³ wystawiony, czego postaci¹
by³o niejako dopuszczenie przez New Delhi do nepalskiej rewolucji
1950/1951 roku i wci¹gniêcie do walki politycznej si³ opozycyjnych,
przy poszanowaniu godno�ci króla � jako tradycyjnej g³owy pañstwa
nepalskiego73. Wielkie wp³ywy Indii w Nepalu wywo³a³y falê spo-
³ecznego niezadowolenia, której ostrze zosta³o skierowana przeciwko
New Delhi, a w której najbardziej zyska³ monarcha (umocnienie
pozycji) oraz w konsekwencji ChRL74.

Zmiana na tronie monarszym w Nepalu (luty 1955), spowodo-
wa³a przeobra¿enie polityki zagranicznej tego pañstwa. Dotychcza-
sow¹ politykê specjalnych stosunków z Indiami starano siê zast¹piæ
tradycyjn¹ polityk¹ równowa¿enia wp³ywów. Jedynym sposobem
ograniczenia wp³ywów New Delhi by³o nawi¹zanie stosunków dyplo-
matycznych z ChRL. Po ich nawi¹zaniu w lipcu 1955 roku Nepal
i ChRL odby³y szereg rozmów w celu uregulowania kwestii granicy,
przywilejów nepalskich w Tybecie oraz statusu kupców nepalskich
w Lhasie i innych miastach tybetañskich75. We wrze�niu 1956 r.

72 C. L. Shao, op. cit., s. 78.
73 K. Dêbnicki, Wspó³czesna historia Królestwa Nepalu, Warszawa 2005,

s. 29�61; H. F. Armstrong, Where India Faces China, �Foreign Affairs�,
(pre-1986), Jul 1959, s. 617�625.

74 K. Dêbnicki, op. cit., s. 81�84.
75 Ibidem, s. 119�120.
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obie strony zawar³y Porozumienie o utrzymywaniu przyjaznych sto-
sunków oraz o handlu oraz podpisano dwie noty: Notê o wymianie
przedstawicieli dyplomatycznych oraz Notê o handlu i stosunkach
miêdzy Tybetañskim Regionem Chin i Nepalem76.

W koncepcjach J. Nehru Nepal i Indie mia³y g³êboko koordyno-
waæ swoj¹ politykê zagraniczn¹, co w zasadzie sprowadza³oby siê do
nieformalnego zrzeczenia siê przez Katmandu swej niezale¿no�ci
w polityce zewnêtrznej77. Jak pisze K. Dêbnicki, Nepal zawar³ sto-
sunki dyplomatyczne z ChRL z trzech powodów. Po pierwsze, gdy¿
chcia³ w ten sposób zrównowa¿yæ wp³ywy New Delhi. Po wtóre
sukces na p³aszczy�nie dyplomatycznej podniós³by presti¿ Nepalu
w�ród s¹siadów i szerzej w skali ca³ego kontynentu. Po trzecie
wreszcie, zawarcie stosunków dyplomatycznych z Pekinem by³o szan-
s¹ na zwiêkszenie pomocy gospodarczej i szerzej � rozkwit kraju78.
Chiny z kolei widzia³y w Nepalu potencjaln¹ kartê przetargow¹
w ich wieloaspektowej rywalizacji z Indiami79. Bezwarunkowo�æ
pomocy chiñskiej okaza³a siê decyduj¹c¹ kwesti¹ zintensyfikowa-
nia relacji na linii Katmandu-Pekin. Od 1955 roku Chiny wzma-
ga³y swe stosunki z Nepalem, czego przejawem by³a wizyta Zhou
Enlaia w Katmandu w lutym roku 1957. Mo¿na zgodziæ siê
z K. Dêbnickim, który pisze, ¿e �Chiny nie zamierza³y umacniaæ
swojej pozycji w Nepalu zbyt szybko, w sposób, który móg³by za-

76 Podpisane dokumenty by³y wielkiej wagi. Tybet zosta³ uznany przez
w³adze nepalskie jako terytorium chiñskie, jako ¿e w dokumentach u¿ywa siê
terminu Tybetañski Region Chin. Poprzednie traktaty wi¹¿¹ce oba pañstwa
uznano za niewa¿ne, a nowe stosunki zobowi¹zano siê uk³adaæ na podstawie
piêciu zasad pokojowego wspó³istnienia. Zdecydowano siê udzielaæ wzajemnych
przywilejów handlowych na zasadzie wzajemno�ci, a tak¿e zapewniono w doku-
mentach swobodê w odbywaniu pielgrzymek religijnych przez obywateli obu
krajów. Ibidem, s. 120�121.

77 Swoj¹ propozycjê J. Nehru zawar³ w formie aide memoire, która nastêp-
nie zosta³a opublikowana w nepalskim tygodniu �Ihyali� z 1955 r. Zob. szerzej:
ibidem, s. 112�113.

78 Ibidem, s. 113�114; H. F. Armstrong, op. cit., s. 622�625.
79 K. Dêbnicki, op.cit., s. 117�120, 123�125.
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alarmowaæ Indie i stanowiæ pretekst do jakiej� gwa³towniejszej
reakcji�80 .

Na prze³omie lat 1956�1957 stosunki indyjsko-chiñskie ulega³y
stopniowemu pogorszeniu81. �Taki rozwój sytuacji zmusi³ króla
Mahendrê do przemy�lenia polityki chiñskiej w sposób, który by nie
pozostawi³by Indiom ¿adnych w¹tpliwo�ci co do jego zamierzeñ
i lojalno�ci Nepalu�82. W tym celu król mianowa³ premierem proin-
dyjskiego polityka � K. I. Singha, który uwa¿a³ i¿ �[�] interes Nepalu
zwi¹zany jest �ci�le z Indiami bez wzglêdu na wszystko [�]�83.

Sikkim, Bhutan i kwestia pakistañska

Zarówno królestwo Sikkimu jak i Bhutanu odgrywa³o niezwykle
istotn¹ rolê w architekturze bezpieczeñstwa Indii, dlatego te¿ New
Delhi nieraz dawa³o �wiadectwa swej determinacji w obronie swej
strefy wp³ywów w pañstwach himalajskich84. Sikkim stanowi swego
rodzaju ³¹cznik pomiêdzy � oddzielonymi potê¿nym masywem gór-
skim Himalajów- hinduistycznymi Indiami, a buddyjskim Tybetem85.
Jak pisze Leo E. Rose, Sikkim ³¹czy³y z Indiami specjalne interesy,

80 Ibidem, s. 122�123.
81 Ibidem, s. 125�126.
82 Ibidem, s. 126.
83 �Times of India�, 12 pa�dziernika 1956, cyt. za: K. Dêbnicki, op. cit., s. 126.
84 28 sierpnia 1959 r. w odpowiedzi na ataki polityczny za swoj¹ bezczyn-

no�æ wobec narastaj¹cych agresji chiñskich, J. Nehru tak siê wyrazi³ o znacze-
niu Sikkimu i Bhutanu dla Indii: �Rz¹d Indii jest odpowiedzialny za zapewnie-
nie bezpieczeñstwa granic Sikkimu i Bhutan, i ich terytorialnej integralno�ci
dlatego jakakolwiek agresja przeciwko Bhutanowi i Sikkimowi bêdzie oznacza³a
agresjê przeciwko Indiom� (�Times of India�, August 29, 1959, cyt. za: H. A.
Steiner, op. cit., s. 169.

85 Zob. L. E. Rose, India and Sikkim: Redefining the Relationship, �Pacific
Affairs�, Vol. 42, No. 1 (Spring, 1969), s. 32; Syed Aziz-al Ahsan, Bhumitra
Chakma, Bhutan�s Foreign Policy: Cautious Self-Assertion, �Asian Survey�, Vol.
33, No. 11 (Nov., 1993), s. 1044); G. N. Patterson, Recent Chinese policies in
Tibet and towards the Himalayan Border States, �The China Quarterly�, No. 12
(Oct. � Dec., 1962), s. 197�198.
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które wynika³y miêdzy innymi z strategicznego po³o¿enia królestwa,
które Brytyjczycy uczynili swoim protektoratem w swojej ekspansji
na pó³noc86.

Po 1947 roku niepodleg³e Indie, mimo i¿ nie d¹¿y³y do czêstego
interweniowania w Sikkimie, to jednak postrzega³y to malutkie
królestwo poprzez pryzmat swojego systemu bezpieczeñstwa, szcze-
gólnie jego wschodniej czê�ci87. Wraz z powstaniem ChRL w 1949
oraz chiñsk¹ interwencj¹ w Tybecie w 1950 roku, Indie zaczê³y
aktywnie zabiegaæ o nadanie swym stosunkom z pañstwami hima-
lajskimi bardziej formalnego charakteru. 5 grudnia 1950 New Delhi
i Gangtok podpisa³y traktat, który potwierdza³ de iure zwierzchno�æ
Indii nad Sikkimem. Za cenê uczynienia z Sikkimu protektoratu
zgodnie z liter¹ traktatu z 1950 roku. Indie by³y zobowi¹zane do
zapewnienia królestwu autonomii88, same przyjmuj¹c odpowiedzial-
no�æ za zapewnienie bezpieczeñstwa i integralno�ci terytorialnej
królestwa. New Delhi mog³o, zgodnie z postanowieniami traktatu,
przedsiêwzi¹æ wszelkie niezbêdne �rodki dla zapewnienia bezpie-
czeñstwa Indii, ³¹cznie ze stacjonowaniem wojsk indyjskich w kró-
lestwie. W traktacie jest by³a mowa o tym, i¿ �stosunki zewnêtrzne
Sikkimu bêd¹ prowadzone i regulowane wy³¹cznie przez rz¹d Indii�
oraz, ¿e Sikkim nie bêdzie posiada³ jakichkolwiek stosunków z ob-
cymi mocarstwami89.

Strategiczne znaczenie Bhutanu dla Indii wynika, podobnie jak
w przypadku Sikkimu, z jego usytuowania na granicy indyjsko-

86 Faktyczne potwierdzenie protektoratu Wielkiej Brytanii nad Sikkimem na-
st¹pi³o w brytyjsko-chiñskim traktacie z 1890. Zob. L. E. Rose, op. cit., s. 32�33.

87 Zob. Ibidem, s. 33; R. Gupta, Sikkim: The Merger with India, �Asian
Survey�, Vol. 15, No. 9 (Sep., 1975).

88 Owa autonomia by³a podporz¹dkowana postanowieniom traktatu. Nale-
¿y zauwa¿yæ, i¿ gospodarka Sikkimu by³a silnie scalona z gospodark¹ indyjsk¹.
Wynika³o to, poza wieloma innymi czynnikami, z faktu, i¿ jedyn¹ legaln¹ walu-
t¹ w królestwie by³a rupia indyjska. Zob. L. E. Rose, op. cit., s. 34�36.

89 Jak stwierdzaj¹ badacze, traktat indyjsko-sikkimski zawiera precyzyj-
niejsze zapisy w porównaniu z podobnymi traktatami zawartych przez Indie
z Bhutanem oraz Nepalem. Zob. ibidem, s. 35�36.
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-chiñskiej, a tak¿e bliskiego s¹siedztwa Bangladeszu oraz Nepalu90.
Tradycyjnie Bhutan izolowa³ siê od wszelkich spraw miêdzynarodo-
wych, co pozwala³o mu zachowaæ niezale¿no�æ oraz swoist¹ to¿sa-
mo�æ91. Brytyjczycy, którzy postrzegali Bhutan przez pryzmat jego
buforowej funkcji, usankcjonowali swoj¹ zwierzchno�æ nad sprawa-
mi zagranicznymi królestwa w dwóch traktatach z 1865 oraz z 1910
roku92. Dlatego te¿ od czasu uzyskaniu przez Indie niepodleg³o�ci,
Bhutan jest postrzegany jako pañstwo znajduj¹ce siê w indyjskiej
strefie wp³ywów93. Chiñska percepcja Bhutanu wynika z jego silnych
relacji z Tybetem, st¹d te¿ przesuniêcie granic buforowych z Tybetu
na pañstwa himalajskie, w tym Bhutan, by³o priorytetem polityki
zagranicznej ChRL (szczególnie od koñca lat piêædziesi¹tych XX w.)94.

Usankcjonowanie indyjskich interesów w Thimphu nast¹pi³o
w traktacie z 1949 roku. Przewidywa³ on, i¿ w sprawach zagranicz-
nych królestwo Bhutanu, bêdzie radziæ siê95 Indii, które z kolei
zapewniaj¹ królestwu niezale¿no�æ w kwestii spraw wewnêtrznych.
W traktacie jest tak¿e mowa o pomocy gospodarczej New Delhi dla

90 V. J. Belfiglio, India�s Economic and Political Relations with Bhutan,
�Asian Survey�, Vol. 12, No. 8 (Aug., 1972), s. 680; G. N. Patterson, op. cit.,
s. 198�199.

91 Syed Aziz-al Ahsan, Bhumitra Chakma, op. cit., s. 1045.
92 Ibidem, s. 1043; V. J. Belfiglio, op. cit., s. 680�681.
93 Syed Aziz-al Ahsan, Bhumitra Chakma, op. cit., s. 1044.
94 Zob. D. Norbu, Strategic Development in Tibet: Implications for Its Ne-

ighbours, �Asian Survey�, Vol. 19, No. 3 (Mar., 1979).
95 Artyku³ II wspomnianego traktatu, mówi¹cy o indyjskim poradnictwie

w sprawach polityki zagranicznej Bhutanu, by³ najbardziej enigmatyczny. Gene-
ralnie spór dotyczy³ kwestii, czy Bhutan musi akceptowaæ rady Indii w kwe-
stiach stosunków zewnêtrznych (czyli de facto zgodziæ siê na prowadzenie swej
polityki zagranicznej przez Indie), czy te¿ mo¿e je tylko wys³uchaæ niekoniecznie
postêpuj¹c zgodnie z nimi. New Delhi stosowa³o wyk³adniê, wed³ug której
wszelkie sprawy zagraniczne Thimphu musz¹ byæ negocjowane z New Delhi.
Dopiero pó�niej w³adze Indii przyjê³y interpretacjê bhutañsk¹, zgodnie z któr¹,
zapisy traktatu z 1949 r. obliguj¹ Bhutan do wys³uchania indyjskich porad na
temat ich stosunków miêdzynarodowych, ale nie obliguj¹ Bhutanu do ich akcep-
tacji. Zob. Syed Aziz-al Ahsan, Bhumitra Chakma, op. cit., s. 1043; V. J. Belfi-
glio, op. cit., s. 682.
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Bhutanu, swobodzie handlu, kwestii importu broni do Thimphu
z lub poprzez terytorium Indii, oraz o wiecznej przyja�ni pomiêdzy
rz¹dami obu wymienionych pañstw96. J. Nehru bardzo podkre�la³, i¿
zamiarem Indii nie jest podporz¹dkowanie sobie Bhutanu, wrêcz
przeciwnie uwa¿a³ on, i¿ Bhutan jako niepodleg³e pañstwo ma pra-
wo do wyboru swej w³asnej drogi rozwoju97. Belfiglio pisze, i¿ mimo
¿e Indie nie podpisa³y w latach piêædziesi¹tych jakiegokolwiek trak-
tatu wojskowego z Bhutanem, to nieraz jednostronnie deklarowa³y,
i¿ atak na Bhutan bêdzie odczytywany przez New Delhi jako atak
na ich w³asny kraj98.

Narastaj¹cy konflikt w Tybecie, szczególnie po 1959 roku pchn¹³
Bhutan ku zdecydowanej reorientacji swojej polityki izolacjonizmu99.
Po pierwsze, nast¹pi³o wiêksze zbli¿enie z Indiami, szczególnie
w kwestiach bezpieczeñstwa oraz wspó³pracy gospodarczej100. Po
drugie, zainicjowano politykê modernizacji pañstwa. Po trzecie
 w celu osi¹gniêcia wiêkszego poziomu rozwoju gospodarczego oraz
zachowania swej niezale¿no�ci zdecydowano siê na stopniowe otwar-
cie na �wiat zewnêtrzny101.

Przywódcy ChRL, chc¹c rozszerzyæ swoje wp³ywy na pañstwa
himalajskie, zaproponowali stworzenie Konfederacji Pañstw Hima-

96 Zob. V. J. Belfiglio, op. cit., s. 681.
97 Zob. Foreign Policy of India, Texts of Documents, 1947�64, Lok Sabha

Secretariat, New Delhi, 1964, s. 8, cyt. za: V. J. Belfiglio, op. cit., s. 682.
98 Zob. V. J. Belfiglio, op. cit., s. 684. Podobne wypowiedzi formu³owali

politycy bhutañscy, miêdzy innymi premier Jigme Dorji, który 15 wrze�nia 1959
r. stwierdzi³ w New Delhi, i¿ z przyjemno�ci¹ przyj¹³ zapewnienia premiera
Jawaharlala J. Nehru o pomocy dla Bhutanu w przypadku jakiegokolwiek ata-
ku zewnêtrznego.

99 Wielk¹ konsternacjê w Katmandu oraz New Delhi wywo³a³o opubliko-
wanie w 1958 r. w chiñskim magazynie �China Pictorial� mapy Chin, ukazuj¹cej
cze�æ Bhutanu wchodz¹c¹ w sk³ad terytorium ChRL. Bhutañskie Zgromadzenie
Narodowe (Tshogdu) wyrazi³o swój sprzeciw wobec agresji kartograficznej Peki-
nu oraz poprosi³o rz¹d Indii o zajêcie siê t¹ kwesti¹. Zob. Syed Aziz-al Ahsan,
Bhumitra Chakma, op. cit., s. 1043; V. J. Belfiglio, op. cit., s. 683�684.

100 Zob. Syed Aziz-al Ahsan, Bhumitra Chakma, op. cit., s. 1045�1046;
V. J. Belfiglio, op. cit., s. 676-680; G. N. Patterson, op. cit., s. 199.

101 Zob. Syed Aziz-al Ahsan, Bhumitra Chakma, op. cit., s. 1045.
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lajskich (Confederation of Himalayan States), która sk³ada³aby siê
z Nepalu, Bhutanu, Sikkimu, NEFA oraz Nagalandu102. Jednak¿e
wobec sprzeciwu Indii i obawy wy¿ej wymienionych pañstw i regio-
nów przed podporz¹dkowaniem ich interesom Pekinu, koncepcja
upad³a.

Chiñsko-indyjskie braterstwo w latach piêædziesi¹tych by³o dla
Pakistanu alarmuj¹ce, szczególnie je�li chodzi o rozwi¹zanie kwestii
Kaszmiru. W celu os³abienia potê¿niejszych Indii Pakistan zdecydo-
wa³ siê na rozwijanie relacji na linii Karaczi-Pekin103. Motywacje
chiñskie w nawi¹zaniu bliskich stosunków z Pakistanem doskonale
przedstawi³ K. H. Pringsheim, zaliczy³ do nich: naruszenie SEATO
i CENTO oraz �wyci¹gniêcie� Pakistanu z bliskiego sojuszu z pañ-
stwami Zachodu, w tym szczególnie USA; stopniow¹ integracjê
Pakistanu z nowym chiñskim imperium obejmuj¹cym poza Pakista-
nem szereg innych pañstw, nie tylko azjatyckich104; dalsze upoka-
rzanie Indii na arenie miêdzynarodowej i wspieranie tendencji dez-
integracyjnych Unii Indyjskiej; rozszerzenie chiñskich wp³ywów na
�wiat islamski, przy pomocy Pakistanu; wykorzystywanie propagan-
dy pakistañskiej dla chiñskich hase³ i kampanii; ostentacjê ChRL,

102 Bhutan odmówi³ w niej udzia³u ze wzglêdu na bliskie stosunki z India-
mi, a tak¿e z obawy o zdominowanie Konfederacji Pañstw Himalajskich przez
Nepal, jako najsilniejsze pañstwo. Co oczywiste obawiano siê tak¿e zbytnich
ingerencji ChRL. Zob. G. N. Patterson, op. cit.; H. A. Steiner, op. cit., s. 168.

103 Zob. B. S. Gupta, A Maoist line for India, �The China Quarterly�,
No. 33 (Jan. � Mar., 1968), s. 3); A. Hussain, Pakistan its ideology and foreign
policy, Frank Cass & Co. Ltd., London 1966, s. 47�178. Miasto Karaczi by³o
stolic¹ Pakistanu od jego powstania do 1960 r., nastêpnie stolicê przeniesiono
tymczasowo do Rawalpindi (10 lat), a od roku 1970 stolic¹ Pakistanu jest Isla-
mabad. Zob. L. Frédéric, op. cit., t. 1, s. 384, 421 oraz t. 2, s. 177.

104 Pringsheim pisze o Korei Pó³nocnej, Pó³nocnym Wietnamie, Indonezji,
Kambod¿y, Birmie (Myanmarze) , Laosie, Malezji, pañstwach himalajskich, Sin-
gapurze, Cejlonie (Sri Lance), indyjskich stanach, Japonii, Afganistanie, Alba-
nii, Mali, Kubie oraz innych pañstwach Ameryki £aciñskiej oraz Afryki, które
zapragn¹ prêdzej czy pó�niej przyst¹piæ do chiñskiego imperium. Zob. K. H.
Pringsheim, China�s Role in the Indo-Pakistani Conflict, �The China Quarterly�,
No. 24 (Oct. � Dec., 1965), s. 173.
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która w Azji jest wystarczaj¹co potê¿na by i�æ sw¹ w³asn¹ drog¹,
bez wzglêdu na to, czego oczekuj¹ Stany Zjednoczone; stopniow¹
infiltracjê rz¹du pakistañskiego przez elementy prochiñskie i proko-
munistyczne, które w odpowiednim momencie bêd¹ zdolne do prze-
jêcia w³adzy w pañstwie105.

Pakistan uzna³ nowy � komunistyczny rz¹d chiñski 4 stycznia
1950 roku. Popar³ tak¿e, nie maj¹c¹ powodzenia, rezolucjê Zgroma-
dzenia Ogólnego ONZ z 15 wrze�nia 1950, która dotyczy³a kwestii
reprezentacji komunistycznych Chin w Organizacji Narodów Zjedno-
czonych106. Pierwsze zbli¿enie indyjsko-pakistañskie nast¹pi³o
w okresie, gdy na kontynencie azjatyckim panowa³ duch Bandungu107.
Wraz z pogarszaniem siê stosunków na linii New Delhi-Pekin, rola
i znacznie czynnika pakistañskiego wzrasta³y, co by³o szczególnie
zauwa¿alne w kwestii chiñskiego stosunku wzglêdem Kaszmiru108.

105 Ibidem, s. 173.
106 W. M. Dobell, Ramifications of the China-Pakistan border treaty, �Paci-

fic Affairs�, Vol. 37, No. 4 (Autumn, 1964), s. 284.
107 Nieco wcze�niej pakistañski ambasador w ChRL czêstokroæ wypowiada³

siê na temat woli Pakistanu w nawi¹zaniu bli¿szych, harmonijnych stosunków
z Pekinem (Ibidem, s. 283). Zhou Enlai podczas konferencji pañstw azjatyckich
i afrykañskich w Bandungu poinformowa³ delegatów, i¿ premier Pakistanu
� Mohammad Ali zapewnia³ go, i¿ mimo swej akcesji do SEATO Pakistan nie
jest wrogi Chinom i nie obawia siê chiñskiej agresji. W czasie konferencji pre-
mier Mohammad Ali otrzyma³ zaproszenie Zhou Enlaia do wizyty w ChRL.
Wzajemne wizyty premiera ChRL oraz nowego premiera Pakistanu � Suhra-
wardy odby³y siê w 1956 r. Zob. K. H. Pringsheim, China�s Role�, s. 170; W. M.
Dobell, op. cit., s. 283�284; W. J. Barnds, China�s relations with Pakistan:
durability amidst discontinuity, �The China Quarterly�, No. 63 (Sep., 1975),
s. 467�470.

108 ChRL nie ingerowa³a pocz¹tkowo w kwestiê Kaszmiru, nawo³uj¹c jedy-
nie zwa�nione strony do pokojowego uregulowania sporu. W roku 1962 nast¹pi-
³a zmiana taktyki chiñskiej w sprawie Kaszmiru, co zaowocowa³o not¹ Pekinu
skierowan¹ do ambasady indyjskiej w ChRL z 31 maja 1962, i¿ �Pekin nigdy nie
zaakceptowa³ bez zastrze¿eñ twierdzenia, ¿e suwerenno�æ nad Kaszmirem spra-
wuj¹ Indie� (W. M. Dobell, op. cit., s. 285). Por. Sino-Pakistani �Agreement�
March 2, 1963. Some Facts, External Affairs Ministry, Delhi, March 16, 1963,
s. 10, 15.
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Ruch solidarno�ci afro-azjatyckiej i przywództwo
w �trzecim �wiecie�

W dniach 12�24 kwietnia 1955 roku odby³a siê w Bandungu
(Indonezja)109 , konferencja 24 pañstw afrykañskich i azjatyckich,
w tym Indii i Chin110. �Jej idea wynika³a g³ównie z lansowanej
g³ównie przez Indie koncepcji solidarno�ci azjatyckiej, zak³adaj¹cej
wspólne d¹¿enie do zapewnienia pokoju nie tylko w Azji, ale i na
innych kontynentach oraz rozwijanie stosunków politycznych i go-
spodarczych. Indie zdawa³y sobie bowiem sprawê, ¿e osi¹gniêcie
tych celów wymaga wyj�cia poza ramy regionalne dla przezwyciê¿e-
nia coraz ostrzej zarysowuj¹cych siê ró¿nic politycznych i sprzeczno-
�ci interesów miêdzy pañstwami kontynentu azjatyckiego�111. Du-
¿ym sukcesem konferencji by³o wspólne stanowisko pañstw Azji
i Afryki w niektórych wêz³owych kwestiach miêdzynarodowych. Roz-
winiêto zasady pokojowego wspó³istnienia pañstw zgodnie z Kart¹
Narodów Zjednoczonych i Pañcza Sila w formie deklaracji w spra-
wie powszechnego pokoju i wspó³pracy. Zawiera³a ona zapisy doty-
cz¹ce: poszanowania podstawowych praw cz³owieka oraz celów i zasad
Karty Narodów Zjednoczonych; poszanowania suwerenno�ci i inte-
gralno�ci terytorialnej ka¿dego pañstwa; uznania równo�ci wszyst-
kich ras i wszystkich narodów; powstrzymania siê od interwencji
w sprawy wewnêtrzne drugiego kraju; poszanowania prawa ka¿dego
kraju do indywidualnej i zbiorowej obrony zgodnie z Kart¹ Narodów
Zjednoczonych; powstrzymania siê od wykorzystywania uk³adów
o obronie zbiorowej w imiê egoistycznych interesów którego� z wiel-
kich mocarstw oraz do wywierania nacisku na inne kraje; po-

109 Poprzedzona konferencjami w New Delhi (marzec 1947) i Kolombo
(kwiecieñ-maj 1954). Zob. J. Sutor, op. cit., s. 49-51; N. T. Kaul, op. cit., s. 8�14.

110 ChRL zaproszono na wniosek J. Nehru. Zob. J. Kuku³ka, op.cit., s. 96;
H. Passin, op. cit., s. 86�87; W. Malendowski, System kolonialny, dekolonizacja,
neokolonializm, [w:] W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz (red.), Stosunki miêdzyna-
rodowe, Wroc³aw 1998, s. 293�294; W. F. van Eekelen, op. cit., s. 51�63.

111 J. Sutor, op. cit., s. 53.
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wstrzymania siê od aktów i gró�b agresji oraz stosowania si³y przeciw-
ko integralno�ci terytorialnej lub niezale¿no�ci politycznej drugiego kraju;
rozwi¹zywania sporów miêdzynarodowych za pomoc¹ pokojowych �rod-
ków (rokowania, pojednawstwo, arbitra¿, i inne), zgodnie z Kart¹
Narodów Zjednoczonych; rozwoju wspó³pracy we wspólnym interesie;
poszanowania sprawiedliwo�ci i zobowi¹zañ miêdzynarodowych112.

Konferencja w Bandungu mia³a istotne znaczenie dla stosun-
ków indyjsko-chiñskich. J. Nehru bêd¹cy wówczas niezwykle popu-
larnym przywódc¹ ruchu solidarno�ci afro-azjatyckiej chcia³ pozy-
skaæ Chiny do sprawy budowy nowego systemu miêdzynarodowego
opartego na zupe³nie innych podstawach, w miejsce dotychczasowej
rywalizacji blokowej113. Pañstwa uczestnicz¹ce w konferencji przyjê-
³y powy¿sz¹ deklaracjê z uwagi na chêæ nieuczestniczenia w kon-
frontacji blokowej oraz w celu oparcia stosunków miêdzypañstwo-
wych na literze zapisów Karty Narodów Zjednoczonych. Wa¿nym
czynnikiem pó�niejszej popularno�ci ruchu solidarno�ci afro-azja-
tyckiej114, a potem ruchu pañstw niezaanga¿owanych by³a jego otwar-
to�æ, przez co rozumie siê otwarcie na nowo powsta³e pañstwa bez
wzglêdu na ich ustrój spo³eczno-polityczny.

Najwiêkszymi z pañstw nowo wyzwolonych w XX wieku oraz
pañstw, które by³y zacofane gospodarczo oraz wyzyskiwane przez
imperialistyczn¹ politykê mocarstw zachodnich, nazywanymi po-
wszechnie pañstwami Trzeciego �wiata, by³y Indie oraz Chiny. Indie
i Chiny postrzegaj¹ siebie jako pañstwa predestynowane do ogrywa-
nia znacz¹cej roli w stosunkach miêdzynarodowych, w tym w�ród

112 Zob. J. Sutor, op. cit., s. 55�56; Asian-African cooperation based on
Bandung spirit, �The New Light of Myanmar�, 20 May, 2005; K. Z. Win (Univer-
sity of Wollongong), The Asian Socialist Conference in 1953 as precursor to the
Bandung Conference in 1955; J. Kuku³ka, op. cit., s. 97; E. M. Hause, op. cit.,
s. 71; W. Malendowski, Ruch pañstw�, s. 314�315.

113 Zob. G. C. Mwangi (Shikoku Gakuin University), Bandung Conference:
The Quest for a moral resolution to the color Question, African Studies Associa-
tion of Australasia and the Pacific 2003 Conference Proceedings � Afican on
a Global Stage,

114 Zob. szerzej: G. V. Ambekar, V. D. Divekar, op. cit., s. 7�72.
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pañstw Trzeciego �wiata, chocia¿by ze wzglêdu na ich ogromny
potencja³ ludno�ciowo-gospodarczy. Trzeba jednak¿e zaznaczyæ, i¿
zdecydowanie silniejsze poczucie wyj¹tkowo�ci by³o w�ród Chiñczy-
ków, którzy chcieli za wszelk¹ cenê odzyskaæ dominuj¹c¹ pozycjê
najpierw na kontynencie azjatyckim, a pó�niej globalnie115. Pocz¹-
tek lat piêædziesi¹tych by³ okresem wielkiej przyja�ni indyjsko-chiñ-
skiej, ale ju¿ wtedy wielu badaczy dostrzega³o mo¿liwo�æ potencjal-
nego konfliktu interesów Indii i Chin w zwi¹zku z aspiracjami przy-
wódczymi obu pañstw w�ród pañstw Trzeciego �wiata116. �Ambicje
Delhi do przywództwa w Trzecim �wiecie by³y wyzwaniem dla Pe-
kinu, aspiruj¹cego do takiej samej roli. Nehru, promuj¹cy ChRL na
arenie miêdzynarodowej i prze³ykaj¹cy do�æ g³adko chiñsk¹ aneksjê
buforowego pañstwa tybetañskiego (co mia³o mieæ nader z³owrogie
skutki), zupe³nie tego nie dostrzega³�117.

Powstanie w Tybecie � marzec 1959

10 marca 1959 roku wybuch³o antychiñskie i antykomunistycz-
ne powstanie w Lhasie, która znajdowa³a siê od prawie o�miu lat
pod efektywn¹ kontrol¹ Pekinu118. Wybuch powstania w Tybecie
postawi³ na porz¹dku dziennych wyciszone animozje indyjsko-chiñ-

115 �Polityka przywódców chiñskich wobec Indii, na niektórych etapach,
by³a funkcj¹ ich ca³o�ciowej orientacji, modelowanej miêdzy innymi przez nacjo-
nalizm i poczucie prawa do statusu mocarstwa �wiatowego. Podobnych akcen-
tów nie brakowa³o tak¿e w koncepcjach i praktyce indyjskiej polityki zagranicz-
nej, ale nie one nadawa³y kierunek polityce Indii wobec ChRL� (M. £awacz,
B. Wizimirska, op. cit., s. 6).

116 Miêdzy innymi Shao Chuan Leng na ³amach �Far Eastern Survey�
z roku 1952, stwierdza³, i¿ ze wzglêdu na diametralne ró¿nice w charakterze
rz¹dów Indii i Chin jest wysoce prawdopodobne, i¿ oba pañstw bêd¹ ze sob¹
rywalizowaæ w przysz³o�ci, w tym o przywództwo w Trzecim �wiecie. Zob. C. L.
Shao, op. cit., s. 78). Zob. G. T. Yu, China and the Third World, �Asian Survey�,
Vol. 17, No. 11 (Nov., 1977), s. 1036�1037.

117 W. Rojek (red.), op. cit., s. 433.
118 J. Chen, op. cit., s. 71�80.
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skie119. Z uwagi na przychylno�æ opinii publicznej w Indiach dla
walki Tybetañczyków o zachowanie swej to¿samo�ci, Nehru prowa-
dzi³ dualistyczn¹ politykê. Z jednej strony z uwagi na charakter
obranej przez swój kraj polityki zagranicznej oraz uznania intere-
sów Pekinu w Tybecie unika³ ostrej krytyki polityki kierownictwa
ChRL w tej kwestii. Z drugiej jednak¿e strony wyra¿a³ swoje wspó³-
czucie dla Tybetañczyków, szczególnie Dalajlamy. Premier Indii
twierdzi³, i¿ mo¿na by³o unikn¹æ rozwi¹zania si³owego120.

Mao i inni przywódcy chiñscy oskar¿ali Indie o wspieranie re-
belii w Tybecie121. Kwestia stosunków indyjsko-chiñskich by³a przed-
miotem specjalnego spotkania przywódców KPCh w Szanghaju z 25
marca 1959 roku. Politykê Indii wobec Tybetu ostro skrytykowa³
wówczas Deng Xiaoping. Oskar¿y³ Indie, a w szczególno�ci Jawa-
harlala Nehru o g³êbokie zaanga¿owanie w rewoltê w Lhasie.
W jego wyst¹pieniu pojawi³o siê tak¿e ostrze¿enie skierowane dla
New Delhi122. Pogorszenie relacji na linii New Delhi-Pekin nast¹pi³o
31 marca 1959 roku, kiedy XIV Dalajlama Tybetu wraz z grup¹
swoich zwolenników uciek³ do Indii, gdzie zosta³ ciep³o przyjêty123.
Po ucieczce Dalajlamy Mao póki co temperowa³ oskar¿enia wzglê-
dem Indii, gdy¿ widzia³ jeszcze korzy�ci p³yn¹ce z przyjacielskich
stosunków z New Delhi. Kiedy 18 kwietnia 1959 duchowy przywód-

119 �[�] the 1959 Tibet revolt was much more than a contributing factor to
the deterioration of (Sino-Indian � dopisek w³. � B.W.) relations. It was also
a watershed in the bilateral relationship and one of the main causes of the 1962
Sino-Indian conflict� (D. Norbu, Tibet in Sino-Indian Relations�, s. 1086).

120 Zob. J. Chen, op. cit., s. 84�85; W. F. Van Eekelen, op.cit., s. 85.
121 Na przyk³ad 17 marca 1959 r. podczas spotkania Politbiura KPCh Zhou

Enlai stwierdzi³, i¿ rebelia by³a zwi¹zana z postaw¹ rz¹du Indii. Zhou stwierdzi³
tak¿e, i¿ centrum dowodzenia powstaniem znajdowa³o siê w Kalimpong, znajdu-
j¹cym siê na terytorium Indii. Zob. J. Chen, op. cit., s. 85.

122 Deng Xiaoping powiedzia³: �pozwalamy teraz w³adzom Indii na robienie
niew³a�ciwych rzeczy i kiedy przyjdzie na to czas, z pewno�ci¹ rozliczymy siê
z nimi� � J. Chen, op. cit., s. 85.

123 Do koñca maja 1959 r. z Tybetu do pó³nocnych Indii zbieg³o oko³o 7 tys.
Tybetañczyków, g³ównie elita intelektualna. Zob. J. Chen, op. cit., s. 54; W. F.
Van Eekelen, op. cit., s. 86�90.
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ca Tybetu wyda³ za przyzwoleniem rz¹du indyjskiego o�wiadczenie
wzywaj¹ce Tybet do niepodleg³o�ci124, Mao poinstruowa³ propagandê
chiñsk¹ do zmiany stanowiska wzglêdem Indii. Indusi zostali okrzyk-
niêci reakcjonistami i ekspansjonistami, którzy przejêli brytyjsk¹
tradycjê kolonialn¹. W oczach propagandy chiñskiej rebelia w Tybe-
cie nie wybuch³a jako wyraz sprzeciwu Tybetañczyków wobec poli-
tyki Pekinu, ale zainspirowali j¹ indyjscy ekspansjoni�ci i staj¹cy za
nimi imperiali�ci anglosascy. Co oczywiste, Mao oskar¿a³ tak¿e za
bieg wydarzeñ w Tybecie samego premiera Nehru125.

Wielki Sternik chcia³ wykorzystaæ indyjsk¹ i tybetañsk¹ kartê
na arenie miêdzynarodowej126 oraz wewnêtrznie z trzech powodów.
Po pierwsze uwa¿a³, ¿e krytyka Indii i samego Nehru pozwoli ChRL
wyt³umaczyæ siê z brutalnych dzia³añ podjêtych w Tybecie w celu
zd³awienia powstania. Po drugie pozwoli ona przeprowadziæ demo-
kratyczne reformy w Tybecie127, czyli w praktyce ca³kowicie podpo-
rz¹dkowaæ Tybet Pekinowi. Po trzecie wreszcie, poprzez koncepcjê
wroga zewnêtrznego przywódca ChRL stara³ siê odci¹gn¹æ uwagê
ludno�ci chiñskiej od katastrofalnych skutków Wielkiego Skoku128.
Oficjalne oskar¿enie Indii nast¹pi³o w dokumencie zatytu³owanym
Rewolucja w Tybecie i filozofia Nehru (The Revolution in Tibet and
Nehru�s Philosophy) wydanym 6 maja 1959 roku. W dokumencie
obwiniano Indie o blokowanie chiñskich reform socjalnych oraz

124 Dalajlama wyzna³ tak¿e, i¿ opu�ci³ Tybet z w³asnej woli i jest wdziêczny
rz¹dowi Indii za udzielenie mu azylu. Zob. J. Chen, op. cit., s. 86�87.

125 Zob. Ibidem, s. 87. Por. J. W. Garver, Review essay: India, China, the
United States, Tibet, and the Origins of the 1962 War, �India Review�, Vol. 3,
No. 2, April 2004.

126 W zwi¹zku w wydarzeniami w Tybecie pogorszeniu uleg³y stosunki na
linii Moskwa-Pekin, które wcze�niej nie by³y najlepsze z uwagi na maoistowsk¹
krytykê odwil¿y Chruszczowa. Zob. tak¿e: J. Chen, op. cit., s. 89�99; J. Kuku³-
ka, op. cit., s. 120�121.

127 Chiñskie kierownictwo nie postrzega³o powstania w Tybecie jako zagro-
¿enia, postrzegano je bardziej jako szansê na prawdziwe w³¹czenie Tybetu do
ChRL. Zob. J. Chen, op. cit., s. 72�73.

128 Zob. Ibidem, s. 87�88.
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politycznych w Tybecie, a tak¿e o ambicje terytorialne w królestwie,
bêd¹ce spu�cizn¹ rz¹dów brytyjskich na subkontynencie. W koñcu
zarzucono polityce premiera Indii dwuznaczno�æ, stwierdzaj¹c, i¿
raz to uznaje Tybet jako cze�æ sk³adow¹ ChRL, innym razem za�
postrzega Tybet jako bufor pomiêdzy Indiami i ChRL. Spór indyj-
sko-chiñski nabra³ charakteru otwartej konfrontacji129.

Napiêcia na granicy, incydenty zbrojne

Przebieg linii granicznej biegn¹cej pomiêdzy Indiami i Chinami
zosta³ oficjalnie zakwestionowany w li�cie premiera Zhou Enlaia do
premiera J. Nehru z 23 stycznia 1959 roku130. Premier chiñski stwier-
dzi³, i¿ granica chiñsko-indyjska nigdy formalnie nie zosta³a podda-
na delimitacji. Ponadto z historycznego punktu widzenia, nigdy nie
by³o ¿adnego traktatu granicznego, którego sygnatariuszami by³yby
oba zainteresowane rz¹dy, tzn. rz¹d Indii i chiñski rz¹d central-
ny131. Stanowisko Indii zaprezentowa³ Nehru w odpowiedzi na list
Zhou (marzec 1959 r.). Premier Nehru stwierdzi³, i¿ granica indyj-
sko-chiñska w kszta³cie, w jakim przedstawia j¹ rz¹d Indii, by³a
wystarczaj¹co dobrze wyznaczona za pomoc¹ geografii, tradycji oraz
traktatów. Indusi domagaj¹ siê wycofania chiñskich wojsk z indyj-
skiego obszaru Aksai Qin, czyli de facto ¿¹daj¹ przywrócenia status
quo ante, w przeciwieñstwie do poprzedniej propozycji Zhou Enlaia
zachowania ówczesnego status quo132, co sankcjonowa³oby chiñskie
nabytki terytorialne w Ladakhu. Dalsze sprecyzowanie chiñskich
roszczeñ nast¹pi³o w kolejnym li�cie Zhou Enlaia z 8 wrze�nia 1959

129 Zob. D. Norbu, Tibet in Sino-Indian Relations�, s. 1085.
130 Szczegó³owy opis konfliktu indyjsko-chiñskiego z perspektywy Indii

znajdzie czytelnik w wydanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Indii
jedenastu tomach tzw. Bia³ej Ksiêgi.

131 N. Maxwell, China and India: The un-negotiated dispute, �The China
Quarterly�, No. 43 (Jul. � Sep., 1970), s. 60.

132 Ibidem.
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roku133. Chiñski premier stwierdzi³, ¿e Chiny nigdy nie zaakcepto-
wa³y linii McMahona134. A¿ do czasu wybuchu wojny indyjsko-chiñ-
skiej w pa�dzierniku 1962 roku oba rz¹dy prowadzi³y o¿ywion¹
polemikê w kwestiach granicznych. Generalnie mo¿na stwierdziæ, i¿
indyjskie stanowisko podkre�la³o bezustannie, jako warunek wstêp-
ny wszelkich rozmów z Chiñczykami, wycofanie wojsk ChRL z Aksai
Qin, na co Chiñczycy w ¿adnym wypadku nie chcieli siê zgodziæ.
Roszczenia Chin wobec NEFA, któr¹ kontrolowali, traktowali jako
element przetargowy w rozmowach granicznych.

Posuniêcia chiñskie w regionie Aksai Qin z lat 1959�1962 mia³y
na celu �zapewnienie efektywnej kontroli nad tym strategicznym
szlakiem komunikacyjnym�135. Wraz z wybuchem powstanie w Ty-
becie w marcu 1959 r. mia³y miejsce pierwsze incydenty graniczne
na granicy indyjsko-chiñskiej136. 25 sierpnia 1959 roku dosz³o do
incydentu zbrojnego pomiêdzy chiñskimi i indyjskimi garnizonami
granicznymi w Longju (na pó³noc od linii McMahona we wschodnim
sektorze)137. Do kolejnego krwawego incydentu dosz³o 21 listopada
1959 roku na prze³êczy Kongka w zachodnim sektorze138.

133 A. Halimarski, Trzy krêgi polityki zagranicznej Chin, Warszawa 1982,
s. 62.

134 Warto zaznaczyæ, i¿ Chiñczycy w tym okresie podejmowali próby bezpo-
�rednich negocjacji granicy bhutañsk¹-chiñskiej z rz¹dem w Thimphu, z pomi-
niêciem New Delhi, jednak¿e z uwagi na brak zainteresowania ze strony Bhuta-
nu pomys³ upad³. Zob. V. J. Belfiglio, op. cit., s. 680; G. N. Patterson, op. cit.,
s. 198�200; Syed Aziz-al Ahsan, Bhumitra Chakma, op.cit., s. 1044�1045.

135 A. Halimarski, op. cit., s. 64.
136 Wcze�niej dochodzi³o do spiêæ na linii New Delhi-Pekin w zwi¹zku

z wzajemnymi oskar¿eniami o naruszanie w³asnych terytoriów granicznych.
Zob. W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 79�83, 92.

137 Wed³ug doniesieñ jeden ¿o³nierz indyjski zosta³ zabity, a inny ranny.
Wojska chiñskie po wyparciu wojsk indyjskich, zajê³y ich punkt graniczny. Zob.
J. Chen, op. cit., s. 89; A. Halimarski, op. cit., s. 65; N. Maxwell, op. cit., s. 62.

138 Wed³ug doniesieñ New Delhi zginê³o 9 ¿o³nierzy indyjskich. Zob.
ibidem.
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Za³amanie rozmów z 1960 roku (nieudana misja
premiera Zhou Enlaia w New Delhi)

Od czasu wybuchu powstania w Tybecie w marcu 1959 roku do
czasu wzajemnych rozmów na szczeblu premierów obu pañstwa
w kwietniu 1960 obie strony usztywni³y swe stanowiska w kwestii
granicy. Wysuwane propozycje i kontrpropozycje rozwi¹zanie proble-
mu granic nie by³y do zaakceptowania albo to przez Pekin, albo
New Delhi139. 19 kwietnia 1960 r. spotkali siê w stolicy Indii pre-
mierzy Indii i ChRL w celu omówienia spornych kwestii wspólnej
granicy140. Podczas d³ugotrwa³ych rozmów Zhou Enlaia z Nehru
nie osi¹gniêto kompromisu. Wspólny komunikat wydany 25 kwiet-
nia, na zakoñczenie spotkania, by³ krótki i pozbawiony poprzedniej
kurtuazji. Oznajmiono, i¿ przedstawiciele obu rz¹dów (eksperci)
bêd¹ siê spotykaæ w okresie od czerwca do wrze�nia 1960 roku na
przemian w stolicach obu pañstw, w celu zbadania wszystkich do-
kumentów historycznych, map i innych materia³ów, które podtrzy-
muj¹ w kwestii granicy stanowisko ka¿dej ze stron. Obie strony
zobligowa³y siê do unikania zatargów na obszarze przygranicznym.
Mimo ¿e wspólne rozmowy Zhou Enlaia z Nehru przynajmniej chwi-
lowo z³agodzi³y napiêcie, to nie rozwi¹za³y ¿adnych kwestii spor-
nych141.

Spotkania grup ekspertów obu stron w takim klimacie politycz-
nym by³y skazane na niepowodzenie. W toku dyskusji wysz³y na jaw
dalsze kontrowersje graniczne. Na przyk³ad Indusi twierdzili, i¿ mapy
chiñskich ekspertów ró¿ni³y siê od wcze�niejszych map chiñskich
z 1956 roku. Nowe mapy w³¹cza³y wiêkszy obszar zachodniego sek-

139 W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 95�97.
140 Nehru nie chcia³ siê pocz¹tkowo zgodziæ na rozmowy z Zhou Enlaiem

w kwestii granic, gdy¿ uwa¿a³, i¿ oznacza³oby to, ¿e Indie zgadzaj¹ siê na
chiñskie roszczenia, a co wiêcej uznaj¹ chiñsk¹ agresjê w rejonie Aksai Qin.
Pó�niej przyjêto koncepcjê, i¿ o ile rozmowy s¹ dopuszczalne o tyle nie mo¿e byæ
jakiejkolwiek mowy o negocjacjach. Zob. N. Maxwell, op. cit., s. 62�65.

141 W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 98; N. Maxwell, op. cit., s. 65�66.
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tora granicznego do terytorium ChRL (Dolinê Galman)142. 12 grud-
nia 1960 na dodatkowej sesji w Rangunie obie grupy ekspertów wyda³y
specjalny raport, który podsumowa³ dotychczasowe rozmowy143. Nie
usun¹³ on wystêpuj¹cych rozbie¿no�ci w kwestiach granicy.

 Premier chiñski zaproponowa³ sze�æ tak zwanych wspólnych
punktów, które sprowadza³y siê do nastêpuj¹cych konstatacji:
1) istniej¹ spory dotycz¹ce granicy pomiêdzy dwiema stronami;
2) istnieje pomiêdzy dwoma krajami linia faktycznej kontroli (line of
actual control), do której ka¿da ze stron sprawuje administracyjn¹
jurysdykcjê; 3) w okre�laniu granicy pomiêdzy dwoma krajami pew-
ne geograficzne zasady takie jak dzia³ wodny, doliny rzek, prze³êcze
górskie powinny byæ w równym stopniu mo¿liwe do zastosowania
we wszystkich sektorach granicy; 4) przy rozstrzyganiu sprawy gra-
nicy pomiêdzy obu krajami powinno siê braæ pod uwagê narodowe
uczucia ludno�ci obu pañstw odno�nie Himalajów i Karakorum144;
5) podczas rozstrzygania kwestii granicy (za pomoc¹ dialogu) miê-
dzy dwoma pañstwami, obie strony powinny opieraæ siê na linii
faktycznej kontroli i nie powinny wysuwaæ dalszych ¿¹dañ teryto-
rialnych jako warunków wstêpnych, aczkolwiek pojedyncze mody-
fikacje mog¹ byæ przedsiêwziête; 6) aby zapewniæ spokój na grani-
cach oraz aby u³atwiaæ dyskusje, obie strony powinny w dalszym
ci¹gu powstrzymywaæ siê of patrolowania wszystkich sektorów
granicy145.

Indusi szczególnie sprzeciwiali siê drugiemu, trzeciemu i pi¹te-
mu zapisowi, gdy¿ to one najbardziej uderza³y w ich interesy. New
Delhi sprzeciwia³o siê w³¹czaniu do dyskusji granicznych kwestii
linii faktycznej kontroli, która oddziela jedynie obszar bêd¹cy pod
chiñsk¹ lub indyjsk¹ kontrol¹ wojskow¹. Nie mo¿e ona zatem
w ¿adnym wypadku stanowiæ podstawy dla dalszych rozmów gra-

142 W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 100.
143 Zob. szerzej na temat raportu: ibidem, s. 101�106.
144 D. Norbu, Tibet in Sino-Indian Relations�, s. 1089�1090.
145 Zob. W. F. Van Eekelen, op. cit., s. 98�99.
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nicznych. Jak ju¿ by³o wspomniane powy¿ej, rozmowy Nehru-Zhou
Enlai nie przynios³y ¿adnego prze³omu. Obie strony obstaj¹c przy
swoich argumentach nie by³y w stanie osi¹gn¹æ kompromisowego
porozumienia146.

Rosn¹ce napiêcie na granicy, spór
wokó³ przebiegu �linii faktycznej kontroli�

i wojna graniczna (pa�dziernik 1962 r.)

Indusi twierdzili, i¿ linia faktycznej kontroli wskazuje tylko, do
którego miejsca jest sprawowana kontrola wojskowa i nie mo¿e
w jakikolwiek sposób wp³ywaæ na okre�lenie kwestii przynale¿no�ci
spornych terytoriów. W zwi¹zku z powy¿szym delegacja indyjska nie
zgadza³a siê na rozmowy w kwestii usytuowania linii faktycznej
kontroli. Indyjskie dowództwo wojskowe chc¹c odzyskaæ efektywn¹
kontrolê nad spornym terytorium z Chinami, zdecydowa³o siê pod
koniec 1961 roku na posy³anie ¿o³nierzy indyjskich na te terytoria,
w celu wyparcia stamt¹d ¿o³nierzy chiñskich (India�s forward po-
licy). Wydane rozkazy nie zezwala³y na atak na chiñskich ¿o³nie-
rzy, ale na ich si³y zaopatrzenia, w celu zmuszenia ich do ust¹pie-
nia. W jasny sposób zaogni³o to sytuacjê graniczn¹ jeszcze bar-
dziej. Nehru w odpowiedzi na naciski miêdzynarodowe oraz we-

146 ChRL chc¹c pokazaæ �wiatu sw¹ dobr¹ wolê w rozwi¹zywaniu proble-
mów granicznych (a contrario z³¹ wolê Indii) ze swymi s¹siadami, zawar³a
1 pa�dziernika 1960 r. uk³ad graniczny z Birm¹, a nastêpnie w marcu 1963 r.
z Pakistanem. Wyznaczenie wspólnej granicy chiñsko-birmañskiej nast¹pi³o na
podstawie dzia³u wodnego oraz w du¿ej czê�ci linii McMahona, otwarcie konte-
stowan¹ w przypadku granicy indyjsko-chiñskiej. Zob. W. F. Van Eekelen,
op. cit., s. 106�108; K. H. Pringsheim, op.cit., s. 481; Uk³ad graniczny miêdzy
ChRL a Pakistanem 2 marca 1963 r., [w:] Zbiór Dokumentów, PISM, Warszawa
1963, nr 3, s. 192�200; M. £awacz, B. Wizimirska, op.cit., s. 53; G. V.Ambekar,
V. D.Divekar, op. cit., 217�222. J. Rowiñski, op. cit., s. 139; A. Halimarski,
op. cit., s. 65�69.
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wnêtrzne prowadzi³ dualistyczn¹ politykê. Z jednej strony stara³
siê okazywaæ otwarto�æ na dyskusjê w sprawie granic, z drugiej
strony dawa³ jasno do zrozumienia, i¿ Indie nie zaakceptuj¹ chiñ-
skich roszczeñ terytorialnych147. Takie stanowisko Indii w kwestii
zgody na chiñskie warunki nale¿y tak¿e t³umaczyæ, b³êdn¹ ocen¹
Nehru i indyjskich wy¿szych dowódców przygotowania armii indyj-
skiej do tego typu operacji148.

Od czerwca do wrze�nia 1962 roku dochodzi³o do coraz to gwa³-
towniejszych i brutalniejszych aktów agresji z obu stron. 8 wrze�nia
¿o³nierze chiñscy zdobyli �wie¿o wzniesion¹, indyjsk¹ placówkê gra-
niczn¹ Dhola Post, le¿¹c¹ poni¿ej pasma górskiego Thag La,
przyleg³ego do Bhutanu. Rz¹d indyjski uzna³ zajêcie posterunku
jako chiñski atak poni¿ej linii McMahona. New Delhi raz jeszcze
wyrazi³o sw¹ wolê dyskusji pod warunkiem wycofanie wojsk chiñ-
skich ze spornych terytoriów, w tym z ostatnio zajêtego posterun-
ku Dhola Post149. Pekin ripostowa³, i¿ zajêcie posterunku mia³o
charakter defensywny i by³o wymierzone przeciwko atakom wojsk
indyjskich.

Bezpo�rednia decyzjê o daniu nauczki Indiom podjê³o we wrze-
�niu 1962 roku podczas X Plenum KC KPCh. Dzia³anie wojenne
rozpoczê³y siê 20 pa�dziernika 1962150, zmasowanym uderzeniem
wojsk chiñskich na dwóch odcinkach: zachodnim (Ladakh) i wschod-
nim (NEFA)151. W obliczu ogromnej przewagi wojsk chiñskich,
klêska Indusów by³a pewna, jednak¿e rz¹d w New Delhi nie godzi³
siê na chiñskie propozycje zawieszenia ognia zawarte w nocie

147 N. Maxwell, op. cit., s. 66�72.
148 K. H. Pringsheim, op. cit., s. 483�484.
149 N. Maxwell, op. cit., s. 72�74; K. H. Pringsheim, op. cit., s. 485�487.
150 Chiñczycy nazywali rozpoczêcie dzia³añ wojennych �kontruderzeniem

we w³asnej samoobronie�. Zob. Zbiór dokumentów, PISM, Warszawa 1962,
nr 10, s. 1350.

151 Na temat reakcji miêdzynarodowej na chiñski atak zob. L. E. Rose, The
Himalayan border states: �Buffers� in transition, �Asia Survey�, Vol. 3, No. 2
(Feb., 1963), s. 116�121; Syed Aziz-al Ahsan, Bhumitra Chakma, op. cit.,
s. 1044�1054.
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z 24 pa�dziernika152. Pierwszy etap walk zakoñczy³ siê 27 pa�dzier-
nika153.

Kolejna ofensywa chiñska ruszy³a 17 listopada. W ci¹gu zaled-
wie 3 dni wojska ChAL-W osi¹gnê³y swój cel taktyczny � zajêcie
wszystkich spornych terytoriów oraz wyeliminowanie wszystkich
skoncentrowanych tam si³ wojskowych Indii. 21 listopada wobec
b³yskawicznych i bezspornych sukcesów swych wojsk Pekin zdecy-
dowa³ siê wstrzymaæ dzia³ania wojenne. Podjêto decyzjê o wycofaniu
wojsk chiñskich poza liniê faktycznej kontroli z 7 listopada 1959
roku, czyli na pozycje zajmowane przez wojska chiñskie do tego
czasu (zgodnie z not¹ z 24 pa�dziernika 1962 r154)155. Z zachodnim
sektorze Pekin jednak podj¹³ decyzjê o niewycofaniu siê z nowych,
wa¿nych pozycji, umacniaj¹c sw¹ kontrolê nad Aksai Qin i narzuca-
j¹c Indiom warunki przerwania ognia156. By³o oczywiste, ¿e �wyco-
fanie wojsk chiñskich nie oznacza³o zakoñczenia sporu granicznego,
który wyra�nie odcisn¹³ swoje piêtno na przysz³o�ci pañstwa i spo-
³eczeñstwa indyjskiego�157.

152 Propozycja chiñska by³a podtrzymaniem wcze�niejszych propozycji
Zhou Enlaia z 7 pa�dziernika 1959 r. Notabene mówi³a ona o: poszanowaniu
linii faktycznej kontroli w kszta³cie z listopada 1959 r. oraz wycofaniu si³ zbroj-
nych obu stron w 20-kilometrowym pasie od wy¿ej ustalonego przebiegu linii
faktycznej kontroli; zgody obu zainteresowanych rz¹dów na pokojowe rozwi¹za-
nie sporu oraz wezwanie do jak najszybszego spotkania premierów obu rz¹dów.
Gdyby rz¹d Indii zaakceptowa³ powy¿sz¹ propozycjê, to ¿o³nierze chiñscy wyco-
faliby z nowo zajêtych terytoriów. Zob. N. Maxwell, op. cit., s. 74; Zbiór Doku-
mentów, PISM, Warszawa 1962, nr 10, s. 1352�1354.

153 A. Halimarski, op. cit., s. 65.
154 N. Maxwell, op. cit., s. 75�76.
155 Wycofanie wszystkich oddzia³ów chiñskich nast¹pi³o 28 lutego 1963 r.

Zob. G. Mosur, op.cit., s. 204; J. N. Dixit, op. cit., s. 60�76. Noty i o�wiadczenia
obu rz¹dów w zwi¹zku z narastaj¹cym antagonizmem indyjsko-chiñskim znaj-
dzie czytelnik w pozycji: G. V.Ambekar, V. D.Divekar, op. cit., s. 111�186.

156 A. Halimarski, op. cit., s. 66; K. H. Pringsheim, China, India, and
their�, s. 488�491; G. Mosur, op. cit., s. 197�204. Do�æ szczegó³owy opis wojny
znajdzie czytelnik w pozycji: M. L. Sali, India-China border dispute � a case
study of the Eastern Sector, New Delhi 1998, s. 88�95.

157 G. Mosur, op. cit., s. 204.
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W wyniku dzia³añ wojennych od 20 pa�dziernika do 21 listopa-
da 1962 roku straty indyjskie wynios³y oficjalnie 197 zabitych, 291
rannych i oko³o 800 zaginionych. Wed³ug nieoficjalnych danych stra-
ty indyjskie wynosi³y odpowiednio: 1383 zabitych, 1698 zaginionych
oraz 3968 wziêtych do niewoli158. Strona chiñska nie ujawni³a w³a-
snych strat.

Jakie by³y przyczyny wycofania wojsk chiñskich, pomimo du-
¿ych sukcesów militarnych? Halimarski wysuwa kilka wniosków. Po
pierwsze kontynuowanie dzia³añ wojennych przez wojska ChRL
mog³oby obróciæ siê przeciwko Pekinowi. Obawiano siê, i¿ si³y lotni-
cze Zachodu mog³yby wesprzeæ Indie. Nadmiernie rozci¹gniête chiñ-
skie linie zaopatrzenia by³yby wówczas, w zasadzie nie do obronie-
nia. Po drugie �dalsza wojna stawa³a siê niewygodna pod wzglêdem
politycznym, nazbyt kosztowna ekonomicznie i niepewna militar-
nie�159. Po trzecie kierownictwo ChRL osi¹gnê³o swoje cele, czyli
umocnienie swych pozycji strategicznych w Ladakhu, interferowa-
nie w pañstwach himalajskich, o�mieszenie Indii na arenie miêdzy-
narodowej, zmuszenie New Delhi do negocjacji na warunkach chiñ-
skich oraz stworzenie i �utrwalenie zgodnego z interesami Pekinu
stanu faktycznego na granicy160. Ofensywa chiñska mia³a wiec cha-
rakter �lekcji� � wykazania Indiom chiñskiej przewagi militarnej
i pow�ci¹gliwo�ci w egzekwowaniu tej przewagi. Chiny wycofa³y siê
po osi¹gniêciu zamierzonych celów, osi¹gaj¹c maximum tego, co
mo¿na by³o uzyskaæ przy minimalnym ryzyku�161.

158 Dane za: S. P. Varma, Struggle for the Himalayas, New Delhi 1971,
s. 40. Por. K. H. Pringsheim, China, India, and their�, s. 494.

159 A. Halimarski, op. cit., s. 66�67. Zob. M. Le�niewski, Konflikt w cieniu
Himalajów. Wojna indyjsko-chiñska (1962), [w:] A. Bartnicki (red.), Zarys
dziejów Afryki i Azji 1869�1996. Historia konfliktów, Warszawa 1996 r.,
 s. 314�322.

160 Ibidem, s. 67. Zob. J. W. Garver, China�s decision for war with India in
1962, [w:] A. I. Johnston, R. S. Ross (ed.), New directions in the study of China�s
foreign policy, Stanford-California 2006, s. 86�130.

161 M. £awacz, B. Wizimirska, op. cit., s. 40.
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W grudniu 1962 roku odby³a siê w Kolombo konferencja sze�ciu
pañstw afro-azjatyckich162, której tematem by³y stosunki indyjsko-
chiñskie. Pañstwa zebrane w stolicy Sri Lanki wysunê³y 15 grudnia
propozycje rozwi¹zania konfliktu indyjsko-chiñskiego. Tak zwane pro-
pozycje z Kolombo (Colombo proposals) przewidywa³y: wycofanie
chiñskich wojsk w zachodnim sektorze w 20-kilometrowym pasie od
linii faktycznej kontroli, bez adekwatnego wycofania wojsk indyj-
skich. 20-kilometrowa strefa mia³aby charakter zdemilitaryzowany
i by³aby administrowana przez s³u¿by cywilne obu pañstw163. Indie
zaakceptowa³y powy¿sze propozycje w ca³o�ci (in toto), bez jakich-
kolwiek zastrze¿eñ164. Pekin stwierdzi³, i¿ w zasadzie akceptuje
propozycje z Kolombo, aczkolwiek zg³osi³ obiekcje do szczegó³owych
propozycji, które podwa¿a³y ich istotê. W³adze ChRL podkre�la³y
jednak¿e, i¿ s¹ gotowe do negocjacji w oparciu o g³ówne za³o¿enia
propozycji z Kolombo165.

Po wojnie granicznej Indie zredefiniowa³y swoj¹ politykê wzglê-
dem Tybetu166, ale co wa¿niejsze poczyni³y istotne zmiany w swej

162 Birma, Kambod¿a, Cejlon, Ghana, Indonezja i Zjednoczone Republiki
Arabskie. Zob. K. H. Pringsheim, China, India, and their�, s. 493.

163 Zob. N. Maxwell, op. cit., s. 76�77; K. H. Pringsheim, China, India, and
their�, s. 492�493. Zob. tak¿e: Proposals made by the Colombo Conference of six
non-aligned nations for border settlement between India and China, January 19,
1963, [w:] G. V. Ambekar, V. D. Divekar, op. cit., s. 186�187; M. L. Sali, op. cit.,
s. 95�96.

164 Zob. N. Maxwell, op. cit., s. 77-78; K. H. Pringsheim, China, India, and
their�, s. 493.

165 K. H. Pringsheim, China, India, and their�, s. 493.
166 Na przyk³ad w 1965 r. indyjska delegacja przy ONZ po raz pierwszy od

1950 popar³a rezolucjê ONZ w sprawie Tybetu, gabinet premiera Lala Bahadu-
ra Shastri chcia³ uznaæ Tybetañski rz¹d na uchod�stwie, jednak¿e z powodu
nag³ej �mierci premiera odst¹piono od tego pomys³u. Indusi zdali sobie spra-
wê, i¿ w rywalizacji indyjsko-chiñskiej jedyny realny argument, jaki posiadaj¹ to
karta tybetañska. Zob. D. Norbu, Tibet in Sino-Indian Relations�, s. 1091�1093;
B. Mrozek, Zarys polityki zagranicznej Indii (1966-1969), Warszawa 1970,
s. 44�45.
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polityce zagranicznej167 i strategii bezpieczeñstwa168. Generalnie
mo¿na stwierdziæ, i¿ dotychczasow¹ politykê niezaanga¿owania, któr¹
wielu postrzega³o jako oderwan¹ od rzeczywisto�ci, zast¹piono real-
politik. Wydarzenia koñca 1962 roku ca³kowicie zaskoczy³y Indu-
sów169, a szczególnie dowódców wojskowych, którzy nie zdawali sobie
tak do koñca sprawy ze s³abo�ci armii indyjskiej. Jaka by³a reakcja
miêdzynarodowa na konflikt zbrojny w cieniu Himalajów? USA
i Wielka Brytania udzieli³y Indiom pomocy wojskowej170. Zwi¹zek
Radziecki by³ zaniepokojony polityk¹ Pekinu, jednak¿e w ci¹gu pierw-
szego tygodnia konfliktu, wzywa³ Indie do zaakceptowania chiñ-
skich warunków wstêpnych zawieszenia ognia171. Pó�niej wbrew
oczekiwaniom ChRL Rosjanie nie poparli dzia³añ strony chiñskiej.
J. N. Dixit wymienia nastêpuj¹ce priorytety polityki Indii po prze-
granej wojnie granicznej z Chinami: zmiana organizacji i przebudo-
wa armii172; ulepszenie systemów uzbrojenia si³ zbrojnych oraz ich

167 Por. W. Levi, Indian neutralism reconsidered, �Pacific Affairs�, Vol. 37,
No. 2 (Summer, 1964); C. V. Crabb, Jr., The testing of Non-Alignment, �The
Western Political Quarterly�, Vol. 17, No. 3 (Sep., 1964).

168 Chodzi³o g³ównie o rewizjê doktryny militarnej Indii, a tak¿e kwestii
oceny zagro¿enia, produkcji broni i polityki sojuszy. Zob. J. N. Dixit, op. cit.,
s. 55; M. £awacz, B. Wizimirska, op. cit. s. 42�45.

169 Po pierwsze istnia³a powszechna trauma wywo³ana klêsk¹ militarn¹.
Po drugie Indie by³y roz¿alone reakcj¹ innych pañstw, szczególnie skupionych w
Ruchu Pañstwa Niezaanga¿owanych. Zob. J. N. Dixit, op. cit., s. 56.

170 Prezydent USA � John F. Kennedy, sw¹ pomoc dla Indii motywowa³
chêci¹ wsparcia wa¿nego demokratycznego pañstwa, tak¿e chêci¹ powstrzyma-
nia wp³ywów chiñskich, a przede wszystkim radzieckich w Azji Po³udniowej.
Zob. Ibidem, s. 56; D. Mukerjee, India�s defence perspectives, �International
Affairs�, Vol. 44, No. 4 (Oct., 1968), s. 669�671.

171 Stanowisko Moskwy by³o zaskoczeniem dla Indii, które spodziewa³y siê
co najmniej proindyjskiej neutralno�ci ZSRR. ChRL by³a z kolei zawiedziona
reakcj¹ Zwi¹zku Radzieckiego, który nie skrytykowa³ indyjskiej agresji. Zob.
A. Stein, India and the USSR: The post-Nehru period, �Asian Survey�, Vol. 7,
No. 3 (Mar., 1967), s. 169�170.

172 Zainicjowane reformy wojskowe obejmowa³y pocz¹tkowo: utworzenie
specjalnej dywizji górskiej; wydzielenie specjalnych jednostek i grup dla operacji
przeciwko oddzia³om powstañczym (szczególnie w Nagalandzie, Mizoramie
i Manipurze); stworzenie si³ paramilitarnych � Si³ Bezpieczeñstwa Granicy



301Od Hindi Chini Bhai Bhai do wojny granicznej...

dywersyfikacja173; zmiana rozmieszczenia si³ zbrojnych; stworzenie
koniecznych linii zaopatrzenia, transportowych i infrastruktury lo-
gistycznej w ró¿nych punktach granicy indyjskiej, maj¹c na uwadze
zró¿nicowanie ka¿dego sektora granicznego; wzmocnienie zwi¹zków
rz¹du centralnego z granicznymi rz¹dami stanowymi174, miêdzy
innymi poprzez zwiêkszenie pomocy rozwojowej175.

Bezpo�redni¹ konsekwencj¹ przegranej Indii w wojnie himalaj-
skiej, by³a wzmagaj¹ca siê pewno�æ siebie Pakistanu, �który znalaz³
odt¹d w Chinach polityczne oparcie, miêdzy innymi tak¿e w sprawie
Kaszmiru. Jednocze�nie pomoc wojskowa, jakiej udzieli³y Indiom
mocarstwa zachodnie, podwa¿y³a sojusz amerykañsko-pakistañski�176.
O ile jeszcze w 1959 roku pakistañski premier Ayub Khan nawo³y-
wa³ Indie do wspólnego przymierza w obliczu chiñskiego zagro¿enia,
o tyle pó�niej z powy¿szych koncepcji nic nie pozosta³o177.

Ponadto w obliczu narastaj¹cego sporu indyjsko-chiñskiego han-
del wzajemny gwa³townie spad³178. Nie odnowiono tak¿e wygasaj¹-

(Border Security Force), które monitorowa³yby granicê i stanowi³yby pierwsz¹
liniê obrony; zainicjowanie planu budowy obserwacyjnych posterunków granicz-
nych; ulepszenie i wyspecjalizowanie systemów uzbrojenia; rozwijanie istotnych
technologii obronnych, by zapewniæ niezale¿no�æ i samowystarczalno�æ Indii w
tej kwestii. Zob. J. N. Dixit, op. cit., s. 59. Trzeba zauwa¿yæ, i¿ ChRL wspiera³a
militarnie Nagów i inne plemiona pó³nocno-wschodnich Indii. Zob. B. S. Gupta,
A Maoist line for India�, s. 10�11.

173 I. Graham, The Indo-Soviet MIG Deal and Its International Repercus-
sions, �Asian Survey�, Vol. 4, No. 5 (May, 1964), 823�832; A. Stein, op. cit.,
s. 169�170; J. Kuku³ka, op. cit.,, s. 169�170.

174 Dotyczy³o to stanów: Zachodni Bengal, Bihar, Pend¿ab, Rad¿astan, Gu-
d¿arat, Maharasztra, Tamil Nadu i Kerala. Zob. J. N. Dixit, op. cit., s. 57�60.

175 J. Nehru, Changing India, �Foreign Affairs�, April 1963, s. 458�459,
cyt. za: M. £awacz, B. Wizimirska, op. cit., s. 43�44. O konsekwencjach wojny
granicznej pomiêdzy Indiami i Chinami zob. M. L. Sali, op. cit., s. 96�100.

176 B. Wizimirska, Indie � Pakistan � Bangladesz. Miêdzy wojn¹ a pokojem,
Warszawa 1981, s. 81.

177 Ibidem, s. 95�98.
178 O ile w 1956 r. warto�æ handlu wzajemnego wynosi³a ponad 25 mln

USD, o tyle w roku 1961 wyniós³ on (tylko) 3,6 mln USD. Zob. szerzej:
P. Smoker, Sino-Indian relations: a study of trade, communication and defence, �Jour-
nal of Peace Research�, Vol. 1, No. 2 (1964), s. 65�76; G. Mosur, op. cit., s. 166�169.
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cego w 1963 roku porozumienia chiñsko-indyjskiego w sprawie Ty-
betu z 1954 roku179. �Dzia³alno�æ konsulatów obu pañstw zosta³a
ograniczona, a nastêpnie placówki te zamkniêto180. Nale¿y jednak¿e
zaznaczyæ, i¿ stosunki dyplomatyczne utrzymano pomimo faktyczne-
go stanu wojny pomiêdzy Indiami i ChRL. Zakoñczenie wojny gra-
nicznej nie oznacza³o koñca incydentów granicznych181.
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FROM HINDI CHINI BHAI BHAI
TO BORDER WAR: THE SOURCES

OF SINO-INDIAN CONFLICT

SUMMARY

This article is concentrated on a difficult period in sino-indian
relations. After short friendly relations in mid 1950�s, called in
publications Hindi Chini Bhai Bhai, which means Indians and
Chinese are brothers, at the end of 1950�s and beginning of 1960�s
both countries were considered the opposite as an aggressor and
� potentially � long term competitor. Both countries changed their
strategies and tactics. The border war of 1962 was a result of such
politics. It could be not directly connected with article�s title although
author try to emphasise Indian and Chinese foreign policy towards
Pakistan, USA and USSR, as key players in interenational relations
in eastern hemisphere. The issue of Tibetan revolution, and the
escalation of power in the border area between India and China,
which includes Sikkim and Bhutan is also discussed.


