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MOCARSTWA REGIONALNE
JAKO WYZWANIE BADAWCZE.
WYBRANE ZAGADNIENIA

REGIONAL POWERS AS RESEARCH CHALLENGE.
A FEW REMARKS

Zakoniczenie zimnej wojny uruchomito fundamentalne przemia-
ny strukturalne zaréwno w systemach regionalnych, jak i na pozio-
mie globalnym, a globalizacja zintensyfikowala procesy regionaliza-
¢ji, ktérych sitami napedowymi staly sie m.in. mocarstwa regionalnel.
Stad w ostatnich latach nastapit wzrost zainteresowania i intensyfi-
kacja badan dotyczacych regionow, systemow regionalnych i mocarstw
regionalnych? oraz roli regionéw i ich mocarstw w systemie miedzy-
narodowym. Generalnie, mimo wielu podejs¢ teoretycznych, w deba-
cie tej data sie zauwazyC przewaga podejs$¢ realistycznego i neo-

1 J. S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public
Affairs, New York 2004; J. Nye, International regionalism, Little Brown, Boston
1968, s. VII; A. Acharya, Review Article: The Emerging Regional Architecture of
World Politics, ,,World Politics” 2007, Vol. 59, No. 4, s. 629-652.

2 L. Fawcett, A. Hurrell (eds.), Regionalism and World Politics: Regional
Organization and International Order, Oxford University Press, Oxford 1995;
S. Breslin, C. W. Hughes, N. Phillips, B. Rosamund (eds.), New Regionalisms in
the Global Political Economy, Routledge, London 2002; A. Acharya, op. cit.,
s. 629-652; A. Hurrell, One World? Many Worlds? The Place of Regions in the
Study of International Society, ,International Affairs” 2007, Vol. 83, No. 1,
s. 127-146; R.. Fawn, ,Regions” and their Study: Wherefrom, What for and
Whereto?, ,Review of International Studies” 2009, Vol. 35, s. 5-34.
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realistycznego3. W rezultacie mocarstwa regionalne byly badane za-
réwno jako sity sprawcze? (John G. Ikenberry, Charles Kupchan?;
Hari Singh®), jak i przeszkoda dla regionalnej instytucjonalizacji
(gospodarczej)”; analizowano ich role w instytucjach globalnego za-
rzadzania i organizacjach miedzynarodowych® oraz w regionalnych
systemach bezpieczeristwa?.

Mimo ogromnej literatury posSwieconej temu zagadnieniu nie
zdotano jednoznacznie rozstrzygnaé¢ nawet najbardziej podstawowych
kwestii z nim zwigzanych. Okazuje sie, ze mocarstwa regionalne to
nie tylko wazny, ale tez niezwykle skomplikowany obiekt dociekan,
ktory jako kategoria analityczna stanowi wyzwanie dla badaczy
z wielu powodow. Ich badanie kazdorazowo stawia wobec licznych
dylematéw a przed przystapieniem do pracy zmusza do poczynienia
istotnych ustalen (terminologicznych i metodologicznych), ktére beda
rzutowaly na dalszy tok postepowania, a wiec i rezultaty.

3 M. Prys, Hegemony, Domination, Detachment: Differences in Regional
Powerhood, ,International Studies Review” 2010, Vol. 12, s. 479-504.

4 A. Hurrell, Hegemony and Regional Governance in the Americas, W:
L. Fawcett, M. Serrano (eds.), Regionalism and Governance in the Americas:
Continental Drift, Palgrave Macmillan, London 2005.

5 J. G. Ikenberry, C. Kupchan, Socialization and Hegemonic Power, ,Inter-
national Organization” 1990, Vol. 44, No. 3, s. 283-315.

6 S. Hari, Hegemons and the Construction of Regions, w: S. Owen-Vander-
sluis (ed.), State and Identity Construction in International Relations, Macmil-
lan, Basingstoke 2000.

7 L. Gruber, Ruling the World: Power Politics and the Rise of Supranatio-
nal Institutions, Princeton University Press, Princeton 2000.

8 T. Pedersen, Cooperative Hegemony: Power, Ideas and Institutions in
Regional Integration, ,Review of International Studies” 2002, Vol. 28, No. 4,
s. 677-696; D. Nolte, How to Compare Regional Powers: Analytical Concepts and
Research Topics, Paper presented at ECPR Joint Session of Workshops, Helsin-
ki, 7-12 May 2007, http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchi-
ve/helsinki/ws9/Nolte.pdf [12.12.2011].

9 D. A. Lake, P. M. Morgan (eds.), Regional Orders: Building Security in
a New World, Pennsylvania State University Press, University Park 1997,
B. Buzan, O. Waever, Regions and Powers: The Structure of International Securi-
ty, Cambridge University Press, Cambridge 2003; E. Adler, P. Greve, When Secu-
rity Community Meets Balance of Power: Overlapping Regional Mechanisms of
Security Governance, ,Review of International Studies” 2009, Vol. 35, s. 59-84.
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Powdd pierwszy to brak bezspornych narzedzi konceptualnych
do studiéw nad kategorig panstw. Termin obejmuje dwa pojecia (,mo-
carstwo” i ,region”), z ktorych kazde jest sporne zaréwno intelektu-
alnie, jak i politycznie i ktorych wspélng cechg jest brak zgodnosci
badaczy, co do sposobu ich definiowania. Ten brak zgodno$ci ma
zarowno charakter wewnatrzdyscyplinarny (w obrebie poszczegol-
nych nauk trwaja spory w tej kwestii), ale i ponaddyscyplinarny
(tzn. badacze wywodzacy sie z réznych dyscyplin, np. socjologowie,
politolodzy, geografowie czy etnografowie, odmiennie definiujg poje-
cia ,mocarstwowos¢” i ,region”). Np. geografowie traktujg region
jako byt subpanstwowy, inni wigza regiony z projektami transgra-
nicznymi, a w stosunkach miedzynarodowych nawet cate kontynen-
ty sa uznawane za regionyl®. O ile zadne z tych ujeé¢ nie jest nie-
prawidlowe, to ta rozbiezno$§é¢ zmusza badaczy, by kazdorazowo
wyraznie okreslié¢ i uzasadnié¢ swoj wybor. Problematyczne jest wiec
samo zakreS§lenie ,granic” regionu (ujecie inkluzywne lub eksklu-
zywne w zalezno$ci od tego, ktore podmioty uznamy za przynalezace
do badanego regionu, a ktore z niego wykluczymy i wedtug jakich
kryteriow). W analizie badawczej mocarstw regionalnych istotny jest
tez ,region odniesienia”, tj. obszar, z ktéorym dane panstwo faktycz-
nie si¢ identyfikuje (i na ktéry wywiera, lub chce wywieraé wptyw),
niekoniecznie pokrywajacy sie z regionem geograficznym, w ktérym
dane panstwo jest usytuowane.

Poza tym nie tylko czynniki geograficzne konstytuujg region.
Istnieje zgoda co do tego, Ze nie istniejg ,naturalne” regiony. Pojecie
to jest konstrukcja spoleczna, a wiec sztucznie wykreowang dla
okres§lonych potrzeb, co rzutuje na jej zawartosé i ukierunkowanie!l.
Dlatego definicje ,regionu” i wyznaczniki ,regionalnosci” réznia sie

10 M. Prys, The Variability of Regional Powers, Paper presented at the
SGIR 7th Pan-European Conference on IR, GIGA German Institute of Global
and Area Studies, Stockholm 9-11 September 2010, s. 7.

11 8. Scholvin, Emerging Non-OECD Countries: Global Shifts in Power and

Geopolitical Regionalization, GIGA Research Programme: Power, Norms and
Governance in International Relations, April 2010, No 128.
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w zalezno$ci od konkretnego problemu lub badanej kwestii, ale tez
w zaleznosci od sposobu postrzegania i interpretacji idei regionu
przez podmioty polityczne!2. Podobnie jak narody, regiony mozna

postrzegaé¢ jako wyobrazone wspélnoty oparte na mapach mental-

nych, ktére akcentuja jedne cechy, a ignoruja innels.

Lata badan nad regionalizmem uwidocznity ograniczonosé wszel-
kich prob zdefiniowania i wytyczenia regionéw wedlug bardziej lub
mniej obiektywnych kryteriow — od prac Louisa Cantori i Stevena
Spiegla z lat 60. XX wieku na temat réznych wymiarow regionalnej
wspotzaleznoscil4, do bardziej wspoélczesnych prac poswieconych
interakcjom zachodzacym wewnatrz regionalnych systemow bezpie-
czenstwa (Barry Buzan i Ole Waever!®) lub zewnetrznemu wptywo-
wi na regionalne bezpieczenstwo (David Lakel6, Patrick Morgan!?).
Jako konstrukcje spoteczne regiony majg tez charakter dynamiczny
i sq labilne — zaré6wno w kategoriach ich wewnetrznych cech, jak
i ich granic.

Jeszcze wiecej problemow nastrecza pojecie ,mocarstwowosc”
— tu rézne interpretacje zdaja sie wynika¢ m.in. z braku jednej

12 Zob. np. I. Topolski, H. Dumata, A. Dumata (red.), Regiony w stosunkach
miedzynarodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lu-
blin 2009.

13 A. Hurrell, Playgrounds of Regional Powers: Regional Powers and the
Global System, Regional Powers Network (RPN) conference at the German
Institute of Global and Area Studies (GIGA), Hamburg 15-16 September 2008,
s. 2.

14 1,. J. Cantori, S. L. Spiegel, The Subordinate System, w: L. J. Cantori,
S. L. Spiegel (eds.), The International Politics of Regions. A Comparative Appro-
ach, Prentice-Hall, New Jersey 1970, s. 1-40.

15 B. Buzan, O. Waever, op. cit.

16 D. A. Lake, Hierarchy in International Relations. Authority, Sovereignty,
and the New Structure of World Politics, Paper presented at the Annual Meeting
of the American Political Science Association, September 2004, Chicago (revised
version December 13, 2005), http://www.harrimaninstitute.org/MEDIA/
00243.pdf [13.01.20012]; D. A. Lake, Escape from the State of Nature. Authority
and Hierarchy in World Politics, ,International Security” 2007, Vol. 32, No. 1,
s. 47-79.

17 D. A Lake, P. M. Morgan (eds.), op. cit.
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nadrzednej teorii wtadzy spolecznej oraz jednego niespornego podej-
$cia analitycznego!8. Najogélniej wyodrebnienie kategorii mocarstw
regionalnych odzwierciedla fakt istnienia hierarchii mocarstw
w systemie miedzynarodowym!®. Mierzona przy pomocy réznych
wskaznikéw — mocarstwowo$é nie jest kategorig jednorodna, a sta-
tus panstw zaliczanych do tej kategorii jest zréznicowany wedlug
kryterium rangi, kryterium natezenia wplywu i kryterium zasiegu
wplywu20. Na podstawie tego ostatniego kryterium wyodrebnia sie
mocarstwa globalne, ponadregionalne i mocarstwa regionalne, acz-
kolwiek w literaturze mozna znalez¢ wiele réznych typologii. Dodat-
kowo w analizie mocarstw regionalnych w XXI wieku wprowadza
sie rozréznienie miedzy mocarstwami regionalnymi, a taka alterna-
tywna koncepcja, jak $rednie mocarstwa, bedaca narzedziem iden-
tyfikacji, analizy i poréwnywania mocarstw regionalnych. Mocar-
stwowos$¢é regionalna, traktowana jako kategoria analityczna, moze
przybieraé rézne formy, co z kolei ma umozliwiaé¢ rozréznienie mie-
dzy réznymi typami mocarstw regionalnych. Pod pojeciem ,mocar-
stwo regionalne” rézni badacze zwykli rozumieé¢ co najmniej trzy
rozne warianty zjawiska: regionalne mocarstwa, regionalnych hege-
monoéw i panistwa dominujgce w regionie. Brak ustandaryzowanych
regul i wskaznikéw lub kryteriow rozréznienia, do ktérej kategorii
zaliczy¢ dane panstwo, praktycznie uniemozliwia ich poréwnywanie.
Ponadto literatura empiryczna operuje wieloma réznymi, czesto sta-
bo zdefiniowanymi koncepcjami, takimi jak ,wytaniajace sie Srednie

18 Zob. m.in. I. Wyciechowska, Ewolucja mocarstwowosci w stosunkach
miedzynarodowych, w: B. Mrozek, S. Bielen (red.), Nowe role mocarstw, Wydziat
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1996; A. Bogdat-Brzezinska, Mocarstwowosé w teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych, w: M. Sutek, J. Symonides (red.), Paristwo w teorii i praktyce stosunkéw
miedzynarodowych. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2009.

19 M. Wight, Power Politics, Leicester University Press, Leicester 1978,
s. 50-52, 63-65; D. Nolte, op. cit.

20 A, Bégdal-Brzezinska, op. cit., s. 99.



22 Jolanta Bryla

21 »22.
)

mocarstwa”=", jregionalni liderzy”, ,regionalne wielkie mocarstwa
stosowanymi wobec tej samej grupy panstw, np. Brazylii, Indii, RPA,
a takze Chin (czasem takze kilku innych).

Badanie, a tym bardziej poréwnywanie, mocarstw regionalnych
wigze sie z koniecznos$cig zastosowania kryteriow pomiaru potencja-
hu tych panstw (regionalne mocarstwo moze by¢ najpotezniejszym
panstwem w danym regionie, ale w skali globalnej jego potencjat
moze by¢ malo znaczacy), co rodzi nastepne wyzwania z uwagi na
ogromna réznorodnosé tych kryteriow. Mocarstwa regionalne nie sg
jednorodnym, lecz réznorodnym zbiorem panstw, co utrudnia ich
poréwnywanie, gdyz np. nadwyzka potegi, ktéora w jednym regionie
wystarcza do zajecia miejsca na szczycie hierarchii panstw, w innym
moze nie by¢ wystarczajaca do osiagniecia tej pozycji.

Skutkiem braku jednorodnosci narzedzi badawczych (stosuje sie
rozne taksonomie, kryteria i klasyfikacje) jest czasem brak zgody
nawet co do tego, ktore panstwa mozna zaliczy¢ do kategorii mo-
carstw regionalnych, a ktére nie. Panuje tu dosé¢ duza rozpietosé
pogladow. Np. Janusz Stefanowicz charakteryzuje mocarstwa regio-
nalne niejako ,poprzez dziatanie” i zalicza do ich cech m.in. dazenie
do polityczno-militarnej przewagi w regionie, wykorzystywanie prze-
ciwstawnych interesé6w mniejszych panstw w danym regionie, two-
rzenie stref buforowych i starania o przychylnosé supermocarstwa23.
Obecnie ten ostatni warunek nie wydaje sie niezbedny, gdyz niekto-
re panstwa wzmacniajg swoj status mocarstwa regionalnego niejako
,W opozycji” do supermocarstwa, czy tez jako alternatywa wobec
niego dla stabszych panstw w danym regionie (np. Brazylia versus
USA w Ameryce Potudniowej), lub prébuja go na tej opozycji zbudo-
waé (Wenezuela).

21 F. K. Makoa, Making Sense of South Africa’s Africa Policy and the South
Africa/Africa Leadership Thesis, ,Strategic Review for Southern Africa” 2001,
Vol. 23, No. 1, s. 43-57.

22 T, Pedersen, op. cit., s. 677-696.

23 S. Stefanowicz, Bezpieczeristwo wspéiczesnych paristw, PAX, Warszawa
1984, s. 32.
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Inny katalog cech wyrézniajacych mocarstwa regionalne sfor-
multowal Gyvind Osterud?4, wedtug ktérego panstwo jest mocar-
stwem regionalnym, jesli: 1. jest czeScig geograficznie okreslonego
regionu; 2. jest zdolne przeciwstawic¢ sie kazdej wewnatrzregional-
nej koalicji; 3. wywiera znaczny wplyw na wszystkie regionalnie
wazne sprawy; 4. ma potencjal, by sta¢ sie globalnym wielkim
mocarstwem.

Identyfikacja mocarstw regionalnych opiera sie nie tylko na
przestankach materialnych, ale i na procesach samoidentyfikacji oraz
identyfikacji przez ,innych” (zar6wno przez aktoréw wewnetrznych,
jak i zewnetrznych). Status mocarstwa regionalnego (i kazdego in-
nego) jako konstrukcja spoteczna zalezy tez od uznania tego statusu
1 istniejacej hierarchii przez inne panstwa. Daniel Flemes wymienia
nastepujace kryteria przynalezno$ci do kategorii mocarstw regional-
nych: 1. formulowanie aspiracji przywoédezych; 2. posiadanie nie-
zbednych zasobow potegi; 3. angazowanie instrumentow polityki
zagranicznej; 4. akceptacja przywodztwa mocarstwa przez panstwa
trzecie25.

Detlef Nolte rozbudowal i uszczegélowit te liste warunkow.
Wedtug niego mocarstwo regionalne musi: 1. by¢ czescig definiowal-
nego regionu z wlasng tozsamoscia; 2. aspirowac do bycia jedynym
mocarstwem regionalnym (autopercepcja); 3. wywiera¢ decydujacy
wplyw na obszarze calego regionu; 4. rozporzadzac¢ stosunkowo
wysokim potencjalem militarnym, gospodarczym, demograficznym,
politycznym i ideologicznym; 5. by¢ dobrze zintegrowane z regio-
nem; 6. okresla¢ w znacznym stopniu regionalng agende bezpieczen-
stwa; 7. by¢ postrzegane jako mocarstwo regionalne przez inne

24 (. @sterud, Regional Great Powers, w: 1. B. Neumann (ed.), Regional
Great Powers in International Politics, St. Martin’s Press, London 1992, s. 1-15
(6, 12).

25 D. Flemes, Conceptualising Regional Power in International Relations:
Lessons from the South African Case, German Institute of Global and Area
Studies, Leibniz Institut fiir Globale und Regionale Studien, June 2007, No. 53,
http://www.giga-hamburg.de/workingpapers [16.12.2011].
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panstwa w regionie i poza nim, zwlaszcza przez inne mocarstwa;
8. by¢é dobrze powiazane z forami regionalnymi i globalnymiZ6. Pod-
kresla tez znaczenie nakreslenia regionu w kategoriach jego samo-
éwiadomosci2’. Mocarstwa regionalne silnie wptywaja na te samo-
Swiadomosé: buduja swoj region. Nie wystarczy zatem sama niewielka
nadwyzka zasobow materialnych. Istotne jest tez, by regionalne
struktury zarzadzania wyrazaly sie gestymi powigzaniami kulturo-
wymi, gospodarczymi i politycznymi. Blisko z tym zwiazana jest rola
mocarstw regionalnych jako kreatoréw regionalnej agendy (okresla-
nie spraw, na ktorych skupig sie instytucje regionalne, tematyka
negocjacji, i in.).

Takze Andrew Hurrell?® i Maxi Schoeman?® ktada nacisk na
znaczenie uznania i/lub akceptowania albo przynajmniej braku bez-
posredniego kontestowania mocarstwa regionalnego przez aktorow
wewnatrz i spoza regionu (szczegdlnie chodzi tu o uznanie statusu
przez: a) inne panstwa w regionie; b) inne mocarstwa regionalne;
¢) wiodace mocarstwo globalne). Znaczenie wlasnego wyobrazenia,
waznego dla uznania za mocarstwo regionalne (autokreacja tozsa-
mosci)3, stosuje sie wlasciwie do wszystkich kategorii mocarstw:

26 H. Furtig, Egypt: A Regional Power between Pretention and Reality,
Conference Paper ,Regional Powers in Asia, Africa, Latin America, the Near
and Middle East”, GIGA German Institute of Global and Area Studies, Ham-
burg 11-12 December 2006.

27 D. Nolte, op. cit., s. 9-15; @. Dsterud, op. cit.

28 A. Hurrell, Regionalism in Theoretical Perspective, w: L. Fawcett,
A. Hurrell (eds.), Regionalism in World Politics. Regional Organization and
International Order, Oxford University Press, Oxford 1995, s. 37-73; A. Hurrell,
Some Reflections on the Role of Intermediate Powers in International Institu-
tions, w: A. Hurrell i in.(eds.), Paths to Power. Foreign Policy Strategies of
Intermediate States, Woodrow Wilson International Center Working Paper
No. 244, Washington 2000, s. 1-10.

29 M. Schoeman, South Africa as an Emerging Middle Power: 1994-2003,
w: J. Daniel, A. Habib, R. Southall (eds.), State of the Nation: South Africa
2003-2004, HSRC Press, Cape Town 2003, s. 353.

30 A. Hurrell, Some Reflections on the Role of Intermediate Powers in Inter-
national Institutions...
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~Mozesz domagaé sie statusu wielkiego mocarstwa, ale czlonkostwo
w klubie wielkich mocarstw to kategoria spoteczna, ktéora zalezy od
uznania przez innych — przez réwnorzedne panstwa w klubie, ale
tez przez mniejsze i stabsze panstwa gotowe zaakceptowaé legity-
macje i wladze tych na szczycie hierarchii miedzynarodowej”!l. Daniel
Flemes wymienia warunki, ktére sprawiaja, ze mniejsze panstwa
akceptuja status i przywodztwo mocarstwa regionalnego: 1. musza
istnieé¢ wspdlne interesy; 2. mocarstwo regionalne musi posiadaé
materialne mozliwosci, aby dostarczaé inicjatywy i przyczyniac¢ sie
w nieproporcjonalny sposéb do wytwarzania dobr kolektywnych;
3. zbieznos¢ norm i wartosci powinna przyczyniac¢ sie do moralnego
autorytetu i legitymacji mocarstwa regionalnego; 4. mocarstwo re-
gionalne musi powstrzymywac sie od uzycia sity i dzielié¢ sie potega,
pozostawiajac mniejszym panstwom wiodacg role w niektorych ob-
szarach polityki; 5. podstawe regionalnego przywoédztwa powinny
stanowi¢ konsensualne, demokratyczne wielostronne instytucje32.
Stefan Schirm w swej definicji mocarstwa regionalnego taczy
potege (twarda) z petnieniem rél (kreowaniem regul) i znaczeniem
postrzegania przez inne panstwa. Proponuje nastepujace kryteria
zaliczenia panstwa do mocarstw regionalnych: 1. zadanie przywodz-
twa wyrazone w tworzeniu regul; 2. egzekwowanie uznania jego
aspiracji do przywodztwa i mobilizowanie zasobow potegi; 3. uzna-
nie i akceptacja statusu przywodczego przez inne panstwa w regio-
nie i poza nim; 4. realny wplyw polityczny w regionie (wtadza nad
rezultatami)33. Zatem mocarstwa regionalne to akceptowani twércy
regul, ktorzy petnia swoja role dostarczajac wlasnemu regionowi
zasady porzadkujace i reprezentujac go na poziomie globalnym.

31 Tpidem, s. 3.

32 D. Flemes, Southern Regional Powers in the Future Multiregional Order:
India, Brazil and South Africa in Comparative Perspective, 2"d Conference of
the World International Studies Committee (WISC) Ljubljana, 23-26 July 2008,
http://www.wiscnetwork.org/papers/WISC_2008-455.pdf, s. 14 [22.12.2011].

33 Za: D. Flemes, Conceptualising Regional Power in International Rela-
tions: Lessons from the South African Case..., s. 11.
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Kontroluja zasoby, co daje im wtadze nad wynikami (rezultatami).
Potrzebna jest wiec, opréocz nadwyzki potegi i uznania, wizja tego,
jak korzysta¢ z wtasnej przewagi (i wola czynienia tego).

Mocarstwa regionalne nie powinny tez by¢ okreslane wylacznie
na podstawie zagregowanej potegi (militarnej czy gospodarczej), czy
nawet posiadania pewnej nadwyzki potencjalu ponad ten, ktoéry
zapewnia im miejsce na szczycie hierarchii regionalnej, poniewaz
nadwyzka ta niekoniecznie zostanie wykorzystana. Sposéb, w jaki
mocarstwo regionalne postuguje sie swoja potega do pelnienia roéz-
nych rél, jest nie mniej wazny niz sam fakt posiadania nadwyzki
zasobow potegi. Skutkuje to tym, ze o ile studia poréwnawcze nad
ta kategoria panstw mozna rozpoczaé od uszeregowania ich wedtug
zasobow twardej potegi, to nie mozna pomingé tego czy, i jak, ta
nadwyzka zasobow jest wykorzystywana. Aby ocenié, czy mocarstwo
regionalne posiada niezbedne zasoby potegi dla wptywania na wy-
niki przetargu politycznego na poziomie miedzynarodowym, nalezy
tez rozréznié zasoby materialne3? i ideacjonalne?®.

Wobec nieracjonalno$ci przymusu, mocarstwa regionalne prze-
ksztalcaja potege, wyplywajaca z materialnych mozliwosci, w przy-
wodztwo, poprzez proces dyskursywny. Wedtug Dirka Nabersa36

34 Zasoby gospodarcze i demograficzne, a w szerszym ujeciu takze konku-
rencyjno$é, technologie, infrastruktura, rolnictwo, Srodowiskowe czynniki roz-
woju, i in. Proces polityczny jest motorem przeksztatcania tych mozliwo$ci
w potege militarna, zob. A. Tellis, J. Bially, J. Layne, C. McPherson, J. Sollinger,
Measuring National Power in the Postindustrial Age: Analyst’s Handbook, RAND
Corporation, Santa Monica 2000.

35 Wedtug Davida Lake’a legitymacja i moralne zobowiazania sa sitami
napedowymi, ktére motywuja zwolennikéw: ,Aby zbudowaé I utrzymacé wtadze
sg dwa niezbedne wymogi: zapewnia¢ porzadek spoleczny, ktory dziata na ko-
rzy$é podporzadkowanych i stad zmusza ich do tego porzadku. I wiarygodne
zobowigzanie do niewyzyskiwania podporzadkowanych skoro zgodzili sie na czy-
jas wtadze”, zob. D. A. Lake, American Hegemony and the Future of East-West
Relations, ,International Studies Perspectives” 2006, Vol. 7, s. 23-30 (28).

36 D. Nabers, Leadership and Discursive Hegemony in International Poli-
tics, Paper presented at 1lst Regional Powers Network Conference, Hamburg
September 2008, http:/www.gigahamburg.de/dl/download.php?d=/english/con-
tent/rpn/conferences/nabers.pdf, s. 14, 17, 20 [6.12.2011].
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przywodztwo jest bardziej skuteczne, gdy podporzadkowani podzie-
laja wizje przywoédcy i internalizuja ja jako wlasng w procesach
uczenia sie (np. podczas wielostronnych negocjacji, gdy uczestnicy
zaspokajaja wzajemnie swoje interesy). Z metodologicznego punktu
widzenia oznacza to, ze to proces dyskursywny, a nie zasoby twardej
potegi, lepiej charakteryzuja mocarstwa regionalne. Z kolei z punk-
tu widzenia realistow kooperatywne zachowania mocarstw regional-
nych wynikajg raczej z niedostatku zasobow potegi w poréwnaniu
z wielkimi mocarstwami. Studia poréwnawcze mocarstw regional-
nych wymagajg tez uwzgledniania przewagi w zasobach potegi re-
latywnej, a nie absolutnej, z powodu duzych réznic miedzy material-
nymi mozliwo§ciami réznych mocarstw regionalnych i z powodu ich
relatywnej przewagi nad sgsiednimi panstwami.

Innym powodem tej trudnos$ci z zaliczeniem do kategorii mo-
carstw regionalnych jest ztozono$¢ i zmieniajaca sie relacja miedzy
tym, co regionalne i globalne. Nie sposob zrozumieé mocarstw regio-
nalnych nie postrzegajac ich w globalnym konteks$cie ujmowanym
historycznie. Z perspektywy historycznej — to, co regionalne poprze-
dza to, co globalne (poczatkowo z powodu ograniczen technologicz-
nych, handlowych i komunikacyjnych)3?. Zmiany w charakterze
globalnego systemu sg wazne w analizie mocarstw regionalnych
z kilku powodéw?8. 1. Rzutuja na sposéb delimitacji (zakreslenia
granic) regionu i stopien jego relatywnej autonomii, co z kolei wpty-
wa na mozliwosci wykorzystania potegi przez mocarstwa regionalne
i wiele aspektow wewnetrznego funkcjonowania regionu. 2. Maja
wplyw na kumulowanie zasobéw potegi, dostepnych dla mocarstw
regionalnych, zwlaszcza tych jej aspektow, ktorych uzytecznosé jest
uwarunkowana charakterem globalnego systemu. Mocarstwa regio-
nalne, ich role i pozycja sa posrednio ksztaltowane przez system na

37 A. Hurrell, Playgrounds of Regional Powers: Regional Powers and the
Global System...

38 D. Nolte, op. cit.; A. Hurrell, Playgrounds of Regional Powers. Regional
Powers and the Global System..., s. 7-11.



28 Jolanta Bryla

poziomie globalnym (jedno- lub wielobiegunowy, scentralizowany lub
zregionalizowany) i odwrotnie. 3. Wplywaja na idee i interesy mo-
carstw regionalnych, ktore rzadko ksztaltujg sie tylko w kontekscie
wewnetrznym lub tylko w kontek$cie regionalnym. Mocarstwa re-
gionalne nie funkcjonuja jako zamkniete i odizolowane od otoczenia
byty. Rowniez same regiony sg otwartymi systemami, a wiec podat-
nymi na zewnetrzne wplywy, a ich czesci skladowe (panstwa) na
wiele sposobow wchodzg w interakcje z elementami otoczenia (Sro-
dowiska zewnetrznego), np. promowanie liberalizacji handlu miedzy
regionalnymi organizacjami gospodarczymi. Ta otwarto$é regionalna
ma wplyw na rodzaje rél, jakie przyjmuje panstwo przewazajace
w regionie. Sposéb pojmowania interes6w nieustannie ewoluuje, takze
pod wplywem interakecji ze §wiatem zewnetrznym. Nawet w przy-
padku relatywnie silnych mocarstw regionalnych, sity globalizacji
sprawiaja, ze formulowanie preferencji i strategii ich osiagania
czesto zmusza do przyjecia i zaadaptowania zewnetrznych idei,
norm i praktyk, i ich konfrontacji z wewnetrznymi. Wpltywy ze-
wnetrznych aktoréow wewnatrz regionu (lub ich brak) moga zmody-
fikowac sposob postrzegania mocarstwa regionalnego przez jego
wlasny region, a skutki zaleznosci — ekonomicznej, wojskowej i/lub
politycznej od mocarstwa regionalnego moga zostaé ostabione
w efekcie wspoétpracy z innym mocarstwem spoza regionu. I odwrot-
nie — roznorodne zagrozenia dla szeroko rozumianego bezpieczerni-
stwa daja mocarstwom regionalnym sposobno$é, by wzmocni¢ swoja
pozycje albo jako partneréw Stanow Zjednoczonych, albo jako ich
przeciwnika. 4. Niektore projekty regionalne (zwlaszcza instytucjo-
nalizacja regionalizacji) sq inicjowane i postrzegane przez mocar-
stwa regionalne jako reakcja na globalizacje gospodarcza. Mozliwo-
$ci mocarstw regionalnych pozostaja w Scistym zwiazku z logikg
i dynamikg globalnego kapitalizmu. Polityke zagraniczna mocarstw
regionalnych nalezy zatem postrzegaé po czesci jako reakcje na nowy
tad miedzynarodowy i jego ograniczenia wynikajace z nieré6wnej dys-
trybucji potegi.
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Gdyby uwzglednié¢ rozbudowany i oparty na powyzszym katalog
cech, zgodnie z nim mocarstwo regionalne to panstwo, ktore:

— jest czescig regionu okreslonego geograficznie, ekonomicznie
i polityczno-ideologicznie;

— wyraza swoje aspiracje do wiodacej pozycji w regionie;

— wplywa w znaczacy sposob na geopolityczne okreslenie i po-
lityczno-ideacjonalng konstrukcje regionu;

— manifestuje materialne (militarne, ekonomiczne, demograficz-
ne), organizacyjne (polityczne) i ideologiczne zasoby do projekcji potegi
regionalnej;

— jest ekonomicznie, politycznie i kulturowo powigzane z regio-
nem;

— ma duzy wplyw na sprawy regionalne (dzialania i rezultaty);

— wywiera wplyw takze za posSrednictwem struktur regionalne-
go zarzadzania;

— okresla regionalng agende bezpieczenstwa;

— jego wiodaca pozycja w regionie jest uznawana, lub przynaj-
mniej respektowana, przez inne panstwa wewnatrz i poza regionem,
zwlaszcza przez inne mocarstwa regionalne;

— jest zintegrowane z miedzyregionalnymi i globalnymi forami
i instytucjami, gdzie wyraza nie tylko swoje wlasne interesy, ale
reprezentuje tez interesy regionalne.

Mogtoby sie przy tym okazaé, ze rézne mocarstwa regionalne
beda w rézny sposéb i w réznym stopniu spelniaty te kryteria,
a niektore nie beda spelnialy czesci powyzszych kryteriow — wtedy
nalezy rozwazy¢, czy faktycznie mozna zaliczy¢ je do tej kategorii
panstw. I odwrotnie — jedno panstwo moze zostac zaliczone do roz-
nych kategorii — jako wielkie mocarstwo, $rednie mocarstwo lub
mocarstwo regionalne.

Ewolucja sposobu definiowania kategorii mocarstw regionalnych
odzwierciedla metodologiczny zwrot — najwczesniejsze ich definicje
ktadly nacisk na takie wyznaczniki, jak aspekty geograficzne i ,twar-
de” wskazniki (np. desygnaty geograficzne regionu, nadwyzka
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w zasobach potegi), nastepne na aspekty zorientowane na proces
(geste powigzania kulturowe, ekonomiczne i polityczne w ramach
regionu, ustalanie agendy, itp.), az do uznania znaczenia ,miekkich”
wskaznikéw (np. regionalna autopercepcja, akceptacja roli panstwa
jako przywadcy regionalnego, itp.). Metodologiczna kombinacja twar-
dych i migkkich cech mocarstw regionalnych ksztattuje nie tylko ich
definicje, ale rzutuje tez na badanie ich wptywu na wtasne regiony.

Zagadnienie mocarstw regionalnych pozostaje rowniez w S$ci-
stym zwigzku z hierarchig mocarstw w systemie miedzynarodowym.
Hierarchia odzwierciedla dystrybucje zasobow potegi i jest oparta
na modelach alokacji zasobow politycznych i ekonomicznych, fawo-
ryzujacych mocarstwo dominujace3?. Aby wyjaénié¢ logike funkcjono-
wania mocarstw regionalnych David Lemke*? sformutowal model
hierarchii ,,wielokrotnej”. Wedlug niego, zamiast jednej miedzynaro-
dowej hierarchii poteg, istnieje wiele réwnolegtych i naktadajacych
sie hierarchii. Poszczegélne subsystemy funkcjonuja wedlug tej sa-
mej logiki, co catoSciowa hierarchia poteg. Regiony maja swoja wia-
sng wewnetrzng hierarchizacje, ktéra moze mie¢ wazny wplyw,
zwlaszcza na mniejsze panstwa w regionie. Kazdy system regional-
ny lub subregionalny ma dominujgce panstwo na szczycie swojej
piramidy potegi. Dla takiego panstwa, jak Bangladesz — Indie sg
najwazniejszym graczem w jego strategii polityki zagranicznej. Re-
gionalne lub subregionalne subsystemy sa podporzadkowane global-
nej hierarchii poteg.

Uwzgledniajac powyzsza réznorodno$é podejsé badawczych na-
suwa sie wniosek, ze mocarstwa regionalne nalezy analizowacé opie-
rajac sie na wielopoziomowym systemie obejmujacym zaréwno po-
ziom regionalny (stosunki mocarstwa regionalnego z panstwami
z jego regionu), miedzyregionalny (stosunki z innymi mocarstwami
regionalnymi) oraz globalny. Nalezy zatem uwzgledniaé nie tylko

39 M. Wight, op. cit., s. 63—65.
40 D. Lemke, Regions of War and Peace, Cambridge University Press,
Cambridge — New York 2002.
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jedna, globalng hierarchie poteg, ale tez istniejacy réwnolegty
i nadrzedny system globalnych, regionalnych, a czasem tez subre-
gionalnych hierarchii poteg, ktére sq w statej interakcji. Wptyw
zewnetrznych wielkich mocarstw na regionalng hierarchie poteg rézni
sie w zalezno$ci od sity mocarstwa regionalnego i dziedziny. Mocar-
stwa regionalne réznig sie tez sita oddzialywania na poziomie glo-
balnym. Niektore sa bardzo wplywowe w swoim regionie, ale nie-
znacznie na plaszczyznie globalnej. Rozny moze by¢ takze stopien
akceptacji ich statusu jako mocarstwa regionalnego przez inne
mocarstwa regionalne?l.

Wyzwaniem sg tez proby badania mocarstw regionalnych przez
pryzmat ich relacji z innymi panstwami (wywieranie wptywu i jego
narzedzia, pelnione role, i in.) na wszystkich poziomach hierarchii
miedzynarodowej. Przeglad istniejacej literatury ujawnia, ze niekto-
rzy badacze, w poszukiwaniu narzedzi eksplanacyjnych stosujg ana-
lityczne ramy rozwiniete poczatkowo dla opisywania zjawisk na po-
ziomie globalnym i bezposrednio przenosza teorie systemowe (np.
teorie hegemonicznej stabilnoéci) na subsystemy czy regiony*?; taki
zabieg moze prowadzi¢ do nieporozumien, jesli nie uwzgledni sie
roznic miedzy relacjami panstw na poziomie regionalnym i na pozio-
mie globalnym (np. moze istnie¢ konflikt miedzy polityks i rolami
panstwa na kazdym z tych pozioméw). W konsekwencji np. oczekuje
sie od mocarstw regionalnych zachowan charakterystycznych dla
hegemonii (specjalna odpowiedzialno$¢ za stabilno§é i utrzymanie
porzadku w regionie, wplyw na zachowania innych panstw w swoich
regionach, dostarczanie débr publicznych, takich jak bezpieczenstwo
1 ponoszenie wiekszo$ci kosztow z tym zwigzanych). W ocenie Maxi
Schoeman, aby zaspokoi¢ te oczekiwania, mocarstwa regionalne
musza, spelni¢ okreslone warunki: ,Wewnetrzna dynamika takiego

41 3. @sterud, op. cit., s. 1-15 (12).

42 Do nielicznych wyjatkéw naleza B. Buzan i O. Waever traktujacy regiony
jako ,poziom analizy odrebny niz migedzynarodowy”, zob. B. Buzan, O. Waever,
op. cit.



32 Jolanta Bryla

panstwa powinna pozwala¢ mu pelnié stabilizujaca i wiodaca role
w swoim regionie”; takie panstwo ,powinno wskazywac i demonstro-
waé swoja wole, a takze zdolno$¢ lub mozliwo$é przyjecia roli regio-
nalnego przywodcy, stabilizatora, jesli nie utrzymujacego pokéj, to
przynajmniej rozjemcy (arbitra) [... ]; powinno by¢ ono akceptowalne
dla swoich sasiadéw — czlonkow systemow bezpieczenstwa, w kto-
rych funkcjonujg — jako przywddcy odpowiedzialni za regionalne
bezpieczenstwo. Szersza, lub pozaregionalna akceptacja jest praw-
dopodobnie warunkiem koniecznym ale niewystarczajacym, nawet
jesli pochodzi od wielkich mocarstw”#3. Tymczasem okazuje sie, ze
nie wszystkie panstwa bedace mocarstwami regionalnymi zaspoka-
jaja te oczekiwania, co bynajmniej nie oznacza, ze nie sg za takie
uwazane, lub ze nimi nie sa.

Mocarstwa regionalne roéznig sie tez celami i strategiami
w polityce zagranicznej, co pozwala odréznié te z nich, ktore maja
aspiracje globalne, od takich, ktore staraja sie ,jedynie” wzmocnié
swoja pozycje w regionie. Mocarstwo regionalne moze wykorzysty-
waé swoja pozycje w regionie postepujac albo jak jego ,straznik”,
albo traktujac wtasny region jako ,odskocznie” do uzyskania wyzszej
pozycji na arenie miedzynarodowej**. Regionalny straznik postrzega
siebie jako przedstawiciela regionu i ma wyrazne ambicje na pozio-
mie regionalnym i globalnym. Dgzy do uwolnienia regionu spod wptywu
zewnetrznych aktorow na podejmowanie decyzji wobec, i przez re-
gion. Wazna rola przypada tu budowaniu specyficznej regionalnej
tozsamosci w celu skonsolidowania wplywu mocarstwa na region.

Wykorzystywanie mocarstwowej pozycji w regionie jako ,,odskocz-
ni” przejawia si¢ kumulowaniem zasobow swojego regionu, aby moéc

43 Wedtug jej terminologii ,wylaniajace sie $rednie mocarstwa”, zob.
M. Schoeman, op. cit., s. 353.

44 W. Zimmermann, Hierarchical Regional Systems and the Politics of Sys-
tem Boundaries, ,International Organization” 1972, Vol. 26, No. 1, s. 18-36 (19);
L. Aggestam, Role Conceptions and the Politics of Identity, University of Oslo,
Oslo 1999.
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osiggaé na poziomie globalnym takie cele, jak state miejsce w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ lub réwnorzedne interakcje z panstwami
majacymi podobne interesy gospodarcze. Na przyktad Thomas Pe-
dersen®® twierdzi, ze regionalna integracja moze by¢ ,projektem
politycznym” realizowanym przez mocarstwo regionalne koncentru-
jace w ten sposob zasoby potegi swego regionu. Dostep do takich
zasobow gospodarczych, jak rynki i surowce, staje sie dla niego
latwiejszy, a instytucjonalizacja daje szanse na uksztaltowanie re-
gionu zgodnie z preferencjami mocarstwa, ktére powinno by¢ zaan-
gazowane, wiarygodne i godne zaufania oraz uwzglednia¢ interesy
sasiadéw w inicjatywach do nich skierowanych*6. W niektérych
sytuacjach, gdy mocarstwo regionalne wydaje sie bardziej angazo-
waé w relacje/instytucje na poziomie globalnym niz regionalnym,
moze to negatywnie wplywacé na jego postrzegane i/lub faktyczne
przywodztwo w regionie (szczegdlnie wsrod panstw rozwijajacych
sie), zwlaszcza gdy brak mu motywacji lub mozliwo$ci sprawowania
kontroli wewnatrz przestrzeni regionalnej*’. W konsekwencji réw-
noczesne regionalne i globalne aspiracje i zaangazowanie mocar-
stwa regionalnego moga prowadzi¢ do konfliktu rol lub wymagaé
rozbieznych dzialan w polityce zagranicznej*8. Mamy tu zatem dwa
zagrozenia: z jednej strony ryzyko niepowodzenia regionalnych pro-
jektow z powodu zbyt silnych wptywow aktoréw zewnetrznych (na
skutek nieefektywnej realizacji funkcji straznika), z drugiej — nie-
mozno§é zaspokojenia niektorych globalnych ambicji z powodu ry-
walizacji/oporu wewnatrzregionalnego. Z tego powodu, jak podkre-
§laja badacze, proba przeniesienia systemowych teorii (np. teorii

45 T, Pedersen, op. cit., s. 677-696 (681-686).

46 3. Scholvin, op. cit.

47 A. Adebajo, C. Landsberg, South Africa and Nigeria as Regional Hege-
mons, w: M. Baregu, C. Landsberg (eds.), From Cape to Congo: Southern Africa’s
Evolving Security Challenges, Lynne Rienner, Boulder 2003.

48 C. Alden, M. Vieira, The New Diplomacy of the South: South Africa,
Brazil, India and Trilateralism, ,Third World Quarterly” 2005, Vol. 26, No. 7,
s. 1077-1095.
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hegemonicznej stabilno$ci) na subsystemy lub regiony prowadzi do
nieporozumien w ocenie dazen mocarstw regionalnych na poziomie
regionalnym, a same stosunki i polityka regionalna réznig sie od
tych na poziomie globalnym?49. Moze to wynikaé m.in. z konfliktu rél
pelnionych na obu poziomach. Mocarstwowos$¢ regionalna moze prze-
jawiaé sie na wiele sposobow i zawiera¢ w sobie rézne role, ktore
peini (lub chce petni¢) panstwo przewazajace w ramach okreslone;j
przestrzeni regionalnej??. Najczesciej wymieniane trzy gtéwne role,
historycznie pelnione przez mocarstwa regionalne w réznych cze-
$ciach Swiata, to: regionalny przywdodca, regionalny obronca i regio-
nalny opiekun®!. Aby z powodzeniem wykonywaé te role panstwo
musi posiadaé pewien poziom (prég) potegi, nie jest ono jednak
determinowane przez samag potege, ktora jest koniecznym, lecz nie-
wystarczajacym warunkiem efektywnego wykonywania rél. Regio-
nalne przywoédztwo mozna wigzac z legitymacja w kategoriach uzna-
nia opartego na przewazajacych materialnych mozliwosciach i woli
politycznej do uzycia tych mozliwosci do wptywania na panstwa
regionu. Mocarstwo regionalne po prostu wykorzystuje swoje moz-
liwosci, by sklaniaé¢ innych do realizacji lub akceptacji wtasnych
preferencji i czyni to w swym wlasnym interesie. Utrudnia innym
panstwom opér wobec swych preferencji poprzez potencjalny przy-
mus lub obawe odwetu.

Rola regionalnego opiekuna oznacza wysitki na rzecz utrzyma-
nia i/lub stabilizowania obecnego bezpiecznego porzadku. Mocar-
stwo aktywnie odstrasza wyzwania dla systemu bezpieczenstwa
wewnatrz regionu, aktywizuje dzialania przyczyniajace sie do do-
starczania zasobow i stabilizujgce bezpieczenistwo. Koordynuje we-

49 Zob. np. S. Scholvin, op. cit.

50 M. Ayoob, From Regional System to Regional Society: Exploring Key
Variables in the Construction of Regional Order, ,Australian Journal of Interna-
tional Affairs” 1999, Vol. 53, No. 3, s. 247-260.

51 K. J. Holsti, National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy,
ynternational Studies Quarterly” 1970, Vol. 14, No. 3, s. 233-309.
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wnatrzregionalny system bezpieczenistwa, by dziata¢ przeciwko we-
wnetrznym i zewnetrznym zagrozeniom. Mocarstwa regionalne pel-
nigce role opiekunéw potrzebuja materialnych zasobéw potegi
z uwagi na materialne wsparcie czesto wymagane przez cztonkow
regionu, aby sprostac zagrozeniom dla bezpieczenstwa. Rola ta moze
tez wymagacé pewnego stopnia zgody miedzy cztonkami regionu, zeby
nie interpretowaé¢ oddzialywania mocarstwa regionalnego jak préby
narzucenia im swoich suwerennych interesow.

Pemnienie rol przywdédcy i opiekuna wigze sie gtownie z kwestia-
mi wewnetrznymi, natomiast rola obroncy oznacza, ze mocarstwo
regionalne zaklada ciezar obrony regionu przez zewnetrznymi za-
grozeniami dla bezpieczenstwa. Rola obroncy polega na trzymaniu
regionu z dala od zagrozen (tradycyjne odstraszanie, prewencja)®?,
dlatego musi obejmowac¢ dwa skladniki: wtasciwg identyfikacje za-
grozen i catoSciowe kwestie dotyczace obrony. Identyfikacja zagro-
zen wydaje sie kluczowa. Aby mocarstwo regionalne mogto nalezycie
petnié¢ role obroncy musi istnie¢ zagrozenie, przed ktéorym nalezy
obroni¢ regionalny system bezpieczenstwa. Mocarstwa regionalne
nie petlniag tych rol z powodéw altruistycznych — bezpieczenstwo
regionalne bedzie mie¢ bezposrednie skutki dla ich intereséw naro-
dowych i mozliwosci ich zaspokojenia. Chociaz pozycja mocarstw
regionalnych nie jest jednakowo wazna we wszystkich rodzajach
systemow bezpieczenstwa, to mocarstwa regionalne maja istotny
wplyw na ich powstanie, trwalto§é i skutecznosé. Wplyw ten jest
czeSciowo okreslany przez liczbe mocarstw i ich relatywna site
w tych systemach.

Badanie mocarstw regionalnych komplikuje tez fakt, iz czesto
korzystaja one ze strategii przypisywanych innym panstwom (np.
tradycyjnym $rednim mocarstwom). Np. udzial w instytucjach mie-
dzynarodowych, w ktorych tworza koalicje stuzace powstrzymywa-

52 R. A. Bernstein, P. D. Weldon, A Structural Approach to the Analysis of
International Relations, ,The Journal of Conflict Resolution” 1968, Vol. 12, No. 2,
s. 159-181.
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niu silniejszych panstw?®3. Konflikty o wladze i wptywy coraz bar-
dziej przenosza sie na fora takich organizacji, wiec potege mocarstw
regionalnych mozna mierzy¢ m.in. srodkami wptywu wywieranego
na struktury instytucji miedzynarodowych. Andrew Hurrell zauwa-
za, ze instytucje sa m.in. miejscem, gdzie odzwierciedlenie znajduje
hierarchia potegi i intereséw panstw®% Ponadto z perspektywy
mocarstw regionalnych instytucje globalne i regionalne petnig rézne
funkcje. Wiekszo§¢ mocarstw regionalnych preferuje wielostronne
i kooperatywne podejscie w polityce miedzynarodowej (co zapewne
wynika ze §wiadomos$ci wlasnych ograniczen na poziomie globalnym),
zwazywszy nierowng dystrybucje potegi w wielu obszarach zagadnien
miedzy nimi a mocarstwami stojacymi wyzej w hierarchii.

& ok ok

Powyzszy katalog trudno$ci nie wyczerpuje oczywiscie wszyst-
kich problemoéw zwigzanych z badaniem tej kategorii panstw, ktora
sg mocarstwa regionalne, gdyz istnieje jeszcze wiele nieporuszonych
tu aspektéow zagadnienia. Z drugiej strony celem nie jest zniecheca-
nie do badan w tym zakresie, lecz przeciwnie — wskazanie niekto-
rych nierozstrzygnietych w tej materii dylematéw moze stanowié
inspiracje do formutowania interesujacych tematéw badawczych.
Najogoélniej da sie zauwazy¢, ze mocarstwa regionalne nie moga by¢
traktowane jako jednorodna kategoria aktoréw, ktorzy zachowuja
sie w okreslony, jednolity sposéb — przeciwnie — w ostatnich latach
zachowania mocarstw regionalnych ukazuja réznorodnosé, ktéra dotad
byta mato rozumiana i najczesciej traktowana jako ,odstepstwo” od

53 D. Stairs, Of Medium Powers and Middling Roles, w: K. Booth (ed.),
Statecraft and Security. The Cold War and Beyond, Cambridge University
Press, Cambridge — New York 1998, s. 270-286; M. Royds, Middlepowerism in
the Post-Cold War Era: A Critique of Axworthy’s Security Policy, ,Journal of
Military and Strategic Studies”, Spring 2000, http:/www.jmss.org/2000/artic-
le4.html.

54 A. Hurrell, Some Reflections on the Role of Intermediate Powers in Inter-
national Institutions, w: A. Hurrell i in. (eds.), Paths to Power: Foreign Policy
Strategies of Intermediate States..., s. 3—4.
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standardow zachowan przyjetych dla innych kategorii panistw. Oka-
zuje sie tez, ze mocarstwowos$¢ regionalna przybiera rézne formy
i ma rézne cechy, a stosunki regionalne ukazujg zlozono$é i dyna-
mizm procesé6w napedzanych nie jedna, lecz wieloma, czesto rywa-
lizujacymi, logikami — logika transformacji ekonomicznej, technolo-
gicznej i spotecznej z jednej strony, logika politycznej rywalizacji
o wtadze i bezpieczenstwo (zaré6wno miedzypanstwowe, jak i spo-
teczne) z drugiej®®. Jednak koncepcje, teorie i terminologia obecnie
spotykane w literaturze przedmiotu w niewystarczajagcym stopniu
przyczyniaja sie do lepszego zrozumienia tej kategorii. Wcigz pozo-
staje wiele otwartych pytan: co tworzy region (czynniki geograficz-
ne, ekonomiczne, spoleczne, kulturowe, polityczne, czy wszystkie
razem?) i jak wytyczyé jego granice — podejScie inkluzywne czy
ekskluzywne; na podstawie jakich wskaznikéw zaliczy¢ dane pan-
stwo do kategorii mocarstw regionalnych (dochéd narodowy brutto,
liczba ludnosci, potencjal militarny, zasoby technologiczne, zasoby
miekkiej potegi?); czy projekcja potegi jedynie w wymiarze regional-
nym wystarczy dla posiadania statusu mocarstwa regionalnego, czy
wymagane jest tez jej przenoszenie na poziom globalny (przynaj-
mniej w niektorych dziedzinach?); jakie sa skutki wzrostu nowych
mocarstw regionalnych dla polityki miedzynarodowej (destabilizacja
czy stabilizacja dzigki wielopoziomowej hierarchii, Swiat wielobiegu-
nowy?); jakie znaczenie ma dla mocarstwa regionalnego jego wlasny

region i jakie role w nim petni®6’.

55 Zob. np. E. Halizak, Stosunki miedzynarodowe w regionie Azji i Pacyfi-
ku, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1999; K. Jedrzejczyk-Kuliniak,
L. Kwiecinski, B. Michalski, E. Stadtmiller (red.), Regionalizacja w stosunkach
miedzynarodowych. Aspekty polityczno-gospodarcze, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 2008.

56 D. Nolte, op. cit.
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REGIONAL POWERS AS RESEARCH CHALLENGE.
A FEW REMARKS

SUMMARY

Since the end of the Cold War regional powers play more and
more important role in international relations, on regional and glo-
bal level as well. Increase of scientist interest in studying of regio-
nal powers and regional power status highlighted the fact, that this
category of states became a real research challenge for many re-
asons. Both concepts — “region” and “power” — are contested across
and within disciplines. Authors disagree on what makes region and
what states and why one can classify as a part of the region; disa-
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greement is also on what power and regional power status is, and
how to measure it. Many different theoretical and methodological
approaches are applied, and different analytical tools, typologies,
criteria of identifying, classifying, and distinguishing regional po-
wers are in use, what makes it difficult, for instance, to compare
this category of states. All of this make necessary further systematic
and in depth research for better and more comprehensive under-
standing of regional powers, their role in international relations, in
global and regional governance and in regional security orders.
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