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Zakoñczenie zimnej wojny uruchomi³o fundamentalne przemia-
ny strukturalne zarówno w systemach regionalnych, jak i na pozio-
mie globalnym, a globalizacja zintensyfikowa³a procesy regionaliza-
cji, których si³ami napêdowymi sta³y siê m.in. mocarstwa regionalne1.
St¹d w ostatnich latach nast¹pi³ wzrost zainteresowania i intensyfi-
kacja badañ dotycz¹cych regionów, systemów regionalnych i mocarstw
regionalnych2 oraz roli regionów i ich mocarstw w systemie miêdzy-
narodowym. Generalnie, mimo wielu podej�æ teoretycznych, w deba-
cie tej da³a siê zauwa¿yæ przewaga podej�æ realistycznego i neo-

1 J. S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public
Affairs, New York 2004; J. Nye, International regionalism, Little Brown, Boston
1968, s. VII; A. Acharya, Review Article: The Emerging Regional Architecture of
World Politics, �World Politics� 2007, Vol. 59, No. 4, s. 629�652.

2 L. Fawcett, A. Hurrell (eds.), Regionalism and World Politics: Regional
Organization and International Order, Oxford University Press, Oxford 1995;
S. Breslin, C. W. Hughes, N. Phillips, B. Rosamund (eds.), New Regionalisms in
the Global Political Economy, Routledge, London 2002; A. Acharya, op. cit.,
s. 629�652; A. Hurrell, One World? Many Worlds? The Place of Regions in the
Study of International Society, �International Affairs� 2007, Vol. 83, No. 1,
s. 127�146; R.. Fawn, �Regions� and their Study: Wherefrom, What for and
Whereto?, �Review of International Studies� 2009, Vol. 35, s. 5�34.
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realistycznego3. W rezultacie mocarstwa regionalne by³y badane za-
równo jako si³y sprawcze4 (John G. Ikenberry, Charles Kupchan5;
Hari Singh6), jak i przeszkoda dla regionalnej instytucjonalizacji
(gospodarczej)7; analizowano ich role w instytucjach globalnego za-
rz¹dzania i organizacjach miêdzynarodowych8 oraz w regionalnych
systemach bezpieczeñstwa9.

Mimo ogromnej literatury po�wiêconej temu zagadnieniu nie
zdo³ano jednoznacznie rozstrzygn¹æ nawet najbardziej podstawowych
kwestii z nim zwi¹zanych. Okazuje siê, ¿e mocarstwa regionalne to
nie tylko wa¿ny, ale te¿ niezwykle skomplikowany obiekt dociekañ,
który jako kategoria analityczna stanowi wyzwanie dla badaczy
z wielu powodów. Ich badanie ka¿dorazowo stawia wobec licznych
dylematów a przed przyst¹pieniem do pracy zmusza do poczynienia
istotnych ustaleñ (terminologicznych i metodologicznych), które bêd¹
rzutowa³y na dalszy tok postêpowania, a wiêc i rezultaty.

3 M. Prys, Hegemony, Domination, Detachment: Differences in Regional
Powerhood, �International Studies Review� 2010, Vol. 12, s. 479�504.

4 A. Hurrell, Hegemony and Regional Governance in the Americas, w:
L. Fawcett, M. Serrano (eds.), Regionalism and Governance in the Americas:
Continental Drift, Palgrave Macmillan, London 2005.

5 J. G. Ikenberry, C. Kupchan, Socialization and Hegemonic Power, �Inter-
national Organization� 1990, Vol. 44, No. 3, s. 283�315.

6 S. Hari, Hegemons and the Construction of Regions, w: S. Owen-Vander-
sluis (ed.), State and Identity Construction in International Relations, Macmil-
lan, Basingstoke 2000.

7 L. Gruber, Ruling the World: Power Politics and the Rise of Supranatio-
nal Institutions, Princeton University Press, Princeton 2000.

8 T. Pedersen, Cooperative Hegemony: Power, Ideas and Institutions in
Regional Integration, �Review of International Studies� 2002, Vol. 28, No. 4,
s. 677�696; D. Nolte, How to Compare Regional Powers: Analytical Concepts and
Research Topics, Paper presented at ECPR Joint Session of Workshops, Helsin-
ki, 7�12 May 2007, http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchi-
ve/helsinki/ws9/Nolte.pdf [12.12.2011].

9 D. A. Lake, P. M. Morgan (eds.), Regional Orders: Building Security in
a New World, Pennsylvania State University Press, University Park 1997;
B. Buzan, O. Waever, Regions and Powers: The Structure of International Securi-
ty, Cambridge University Press, Cambridge 2003; E. Adler, P. Greve, When Secu-
rity Community Meets Balance of Power: Overlapping Regional Mechanisms of
Security Governance, �Review of International Studies� 2009, Vol. 35, s. 59�84.
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Powód pierwszy to brak bezspornych narzêdzi konceptualnych
do studiów nad kategori¹ pañstw. Termin obejmuje dwa pojêcia (�mo-
carstwo� i �region�), z których ka¿de jest sporne zarówno intelektu-
alnie, jak i politycznie i których wspóln¹ cech¹ jest brak zgodno�ci
badaczy, co do sposobu ich definiowania. Ten brak zgodno�ci ma
zarówno charakter wewn¹trzdyscyplinarny (w obrêbie poszczegól-
nych nauk trwaj¹ spory w tej kwestii), ale i ponaddyscyplinarny
(tzn. badacze wywodz¹cy siê z ró¿nych dyscyplin, np. socjologowie,
politolodzy, geografowie czy etnografowie, odmiennie definiuj¹ pojê-
cia �mocarstwowo�æ� i �region�). Np. geografowie traktuj¹ region
jako byt subpañstwowy, inni wi¹¿¹ regiony z projektami transgra-
nicznymi, a w stosunkach miêdzynarodowych nawet ca³e kontynen-
ty s¹ uznawane za regiony10. O ile ¿adne z tych ujêæ nie jest nie-
prawid³owe, to ta rozbie¿no�æ zmusza badaczy, by ka¿dorazowo
wyra�nie okre�liæ i uzasadniæ swój wybór. Problematyczne jest wiêc
samo zakre�lenie �granic� regionu (ujêcie inkluzywne lub eksklu-
zywne w zale¿no�ci od tego, które podmioty uznamy za przynale¿¹ce
do badanego regionu, a które z niego wykluczymy i wed³ug jakich
kryteriów). W analizie badawczej mocarstw regionalnych istotny jest
te¿ �region odniesienia�, tj. obszar, z którym dane pañstwo faktycz-
nie siê identyfikuje (i na który wywiera, lub chce wywieraæ wp³yw),
niekoniecznie pokrywaj¹cy siê z regionem geograficznym, w którym
dane pañstwo jest usytuowane.

Poza tym nie tylko czynniki geograficzne konstytuuj¹ region.
Istnieje zgoda co do tego, ¿e nie istniej¹ �naturalne� regiony. Pojêcie
to jest konstrukcj¹ spo³eczn¹, a wiêc sztucznie wykreowan¹ dla
okre�lonych potrzeb, co rzutuje na jej zawarto�æ i ukierunkowanie11.
Dlatego definicje �regionu� i wyznaczniki �regionalno�ci� ró¿ni¹ siê

10 M. Prys, The Variability of Regional Powers, Paper presented at the
SGIR 7th Pan-European Conference on IR, GIGA German Institute of Global
and Area Studies, Stockholm 9�11 September 2010, s. 7.

11 S. Scholvin, Emerging Non-OECD Countries: Global Shifts in Power and
Geopolitical Regionalization, GIGA Research Programme: Power, Norms and
Governance in International Relations, April 2010, No 128.
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w zale¿no�ci od konkretnego problemu lub badanej kwestii, ale te¿
w zale¿no�ci od sposobu postrzegania i interpretacji idei regionu
przez podmioty polityczne12. Podobnie jak narody, regiony mo¿na
postrzegaæ jako wyobra¿one wspólnoty oparte na mapach mental-
nych, które akcentuj¹ jedne cechy, a ignoruj¹ inne13.

Lata badañ nad regionalizmem uwidoczni³y ograniczono�æ wszel-
kich prób zdefiniowania i wytyczenia regionów wed³ug bardziej lub
mniej obiektywnych kryteriów � od prac Louisa Cantori i Stevena
Spiegla z lat 60. XX wieku na temat ró¿nych wymiarów regionalnej
wspó³zale¿no�ci14, do bardziej wspó³czesnych prac po�wiêconych
interakcjom zachodz¹cym wewn¹trz regionalnych systemów bezpie-
czeñstwa (Barry Buzan i Ole Waever15) lub zewnêtrznemu wp³ywo-
wi na regionalne bezpieczeñstwo (David Lake16, Patrick Morgan17).
Jako konstrukcje spo³eczne regiony maj¹ te¿ charakter dynamiczny
i s¹ labilne � zarówno w kategoriach ich wewnêtrznych cech, jak
i ich granic.

Jeszcze wiêcej problemów nastrêcza pojêcie �mocarstwowo�æ�
� tu ró¿ne interpretacje zdaj¹ siê wynikaæ m.in. z braku jednej

12 Zob. np. I. Topolski, H. Duma³a, A. Duma³a (red.), Regiony w stosunkach
miêdzynarodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, Lu-
blin 2009.

13 A. Hurrell, Playgrounds of Regional Powers: Regional Powers and the
Global System, Regional Powers Network (RPN) conference at the German
Institute of Global and Area Studies (GIGA), Hamburg 15�16 September 2008,
s. 2.

14 L. J. Cantori, S. L. Spiegel, The Subordinate System, w: L. J. Cantori,
S. L. Spiegel (eds.), The International Politics of Regions. A Comparative Appro-
ach, Prentice-Hall, New Jersey 1970, s. 1�40.

15 B. Buzan, O. Waever, op. cit.
16 D. A. Lake, Hierarchy in International Relations. Authority, Sovereignty,

and the New Structure of World Politics, Paper presented at the Annual Meeting
of the American Political Science Association, September 2004, Chicago (revised
version December 13, 2005), http://www.harrimaninstitute.org/MEDIA/
00243.pdf [13.01.20012]; D. A. Lake, Escape from the State of Nature. Authority
and Hierarchy in World Politics, �International Security� 2007, Vol. 32, No. 1,
s. 47�79.

17 D. A Lake, P. M. Morgan (eds.), op. cit.
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nadrzêdnej teorii w³adzy spo³ecznej oraz jednego niespornego podej-
�cia analitycznego18. Najogólniej wyodrêbnienie kategorii mocarstw
regionalnych odzwierciedla fakt istnienia hierarchii mocarstw
w systemie miêdzynarodowym19. Mierzona przy pomocy ró¿nych
wska�ników � mocarstwowo�æ nie jest kategori¹ jednorodn¹, a sta-
tus pañstw zaliczanych do tej kategorii jest zró¿nicowany wed³ug
kryterium rangi, kryterium natê¿enia wp³ywu i kryterium zasiêgu
wp³ywu20. Na podstawie tego ostatniego kryterium wyodrêbnia siê
mocarstwa globalne, ponadregionalne i mocarstwa regionalne, acz-
kolwiek w literaturze mo¿na znale�æ wiele ró¿nych typologii. Dodat-
kowo w analizie mocarstw regionalnych w XXI wieku wprowadza
siê rozró¿nienie miêdzy mocarstwami regionalnymi, a tak¹ alterna-
tywn¹ koncepcj¹, jak �rednie mocarstwa, bêd¹c¹ narzêdziem iden-
tyfikacji, analizy i porównywania mocarstw regionalnych. Mocar-
stwowo�æ regionalna, traktowana jako kategoria analityczna, mo¿e
przybieraæ ró¿ne formy, co z kolei ma umo¿liwiaæ rozró¿nienie miê-
dzy ró¿nymi typami mocarstw regionalnych. Pod pojêciem �mocar-
stwo regionalne� ró¿ni badacze zwykli rozumieæ co najmniej trzy
ró¿ne warianty zjawiska: regionalne mocarstwa, regionalnych hege-
monów i pañstwa dominuj¹ce w regionie. Brak ustandaryzowanych
regu³ i wska�ników lub kryteriów rozró¿nienia, do której kategorii
zaliczyæ dane pañstwo, praktycznie uniemo¿liwia ich porównywanie.
Ponadto literatura empiryczna operuje wieloma ró¿nymi, czêsto s³a-
bo zdefiniowanymi koncepcjami, takimi jak �wy³aniaj¹ce siê �rednie

18 Zob. m.in. I. Wyciechowska, Ewolucja mocarstwowo�ci w stosunkach
miêdzynarodowych, w: B. Mrozek, S. Bieleñ (red.), Nowe role mocarstw, Wydzia³
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1996; A. Bógda³-Brzeziñska, Mocarstwowo�æ w teorii stosunków miêdzynarodo-
wych, w: M. Su³ek, J. Symonides (red.), Pañstwo w teorii i praktyce stosunków
miêdzynarodowych. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2009.

19 M. Wight, Power Politics, Leicester University Press, Leicester 1978,
s. 50�52, 63�65; D. Nolte, op. cit.

20 A. Bógda³-Brzeziñska, op. cit., s. 99.
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mocarstwa�21, �regionalni liderzy�, �regionalne wielkie mocarstwa�22;
stosowanymi wobec tej samej grupy pañstw, np. Brazylii, Indii, RPA,
a tak¿e Chin (czasem tak¿e kilku innych).

Badanie, a tym bardziej porównywanie, mocarstw regionalnych
wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ zastosowania kryteriów pomiaru potencja-
³u tych pañstw (regionalne mocarstwo mo¿e byæ najpotê¿niejszym
pañstwem w danym regionie, ale w skali globalnej jego potencja³
mo¿e byæ ma³o znacz¹cy), co rodzi nastêpne wyzwania z uwagi na
ogromn¹ ró¿norodno�æ tych kryteriów. Mocarstwa regionalne nie s¹
jednorodnym, lecz ró¿norodnym zbiorem pañstw, co utrudnia ich
porównywanie, gdy¿ np. nadwy¿ka potêgi, która w jednym regionie
wystarcza do zajêcia miejsca na szczycie hierarchii pañstw, w innym
mo¿e nie byæ wystarczaj¹ca do osi¹gniêcia tej pozycji.

Skutkiem braku jednorodno�ci narzêdzi badawczych (stosuje siê
ró¿ne taksonomie, kryteria i klasyfikacje) jest czasem brak zgody
nawet co do tego, które pañstwa mo¿na zaliczyæ do kategorii mo-
carstw regionalnych, a które nie. Panuje tu do�æ du¿a rozpiêto�æ
pogl¹dów. Np. Janusz Stefanowicz charakteryzuje mocarstwa regio-
nalne niejako �poprzez dzia³anie� i zalicza do ich cech m.in. d¹¿enie
do polityczno-militarnej przewagi w regionie, wykorzystywanie prze-
ciwstawnych interesów mniejszych pañstw w danym regionie, two-
rzenie stref buforowych i starania o przychylno�æ supermocarstwa23.
Obecnie ten ostatni warunek nie wydaje siê niezbêdny, gdy¿ niektó-
re pañstwa wzmacniaj¹ swój status mocarstwa regionalnego niejako
�w opozycji� do supermocarstwa, czy te¿ jako alternatywa wobec
niego dla s³abszych pañstw w danym regionie (np. Brazylia versus
USA w Ameryce Po³udniowej), lub próbuj¹ go na tej opozycji zbudo-
waæ (Wenezuela).

21 F. K. Makoa, Making Sense of South Africa�s Africa Policy and the South
Africa/Africa Leadership Thesis, �Strategic Review for Southern Africa� 2001,
Vol. 23, No. 1, s. 43�57.

22 T. Pedersen, op. cit., s. 677�696.
23 S. Stefanowicz, Bezpieczeñstwo wspó³czesnych pañstw, PAX, Warszawa

1984, s. 32.
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Inny katalog cech wyró¿niaj¹cych mocarstwa regionalne sfor-
mu³owa³ ¨yvind ¨sterud24, wed³ug którego pañstwo jest mocar-
stwem regionalnym, je�li: 1. jest czê�ci¹ geograficznie okre�lonego
regionu; 2. jest zdolne przeciwstawiæ siê ka¿dej wewn¹trzregional-
nej koalicji; 3. wywiera znaczny wp³yw na wszystkie regionalnie
wa¿ne sprawy; 4. ma potencja³, by staæ siê globalnym wielkim
mocarstwem.

Identyfikacja mocarstw regionalnych opiera siê nie tylko na
przes³ankach materialnych, ale i na procesach samoidentyfikacji oraz
identyfikacji przez �innych� (zarówno przez aktorów wewnêtrznych,
jak i zewnêtrznych). Status mocarstwa regionalnego (i ka¿dego in-
nego) jako konstrukcja spo³eczna zale¿y te¿ od uznania tego statusu
i istniej¹cej hierarchii przez inne pañstwa. Daniel Flemes wymienia
nastêpuj¹ce kryteria przynale¿no�ci do kategorii mocarstw regional-
nych: 1. formu³owanie aspiracji przywódczych; 2. posiadanie nie-
zbêdnych zasobów potêgi; 3. anga¿owanie instrumentów polityki
zagranicznej; 4. akceptacja przywództwa mocarstwa przez pañstwa
trzecie25.

Detlef Nolte rozbudowa³ i uszczegó³owi³ tê listê warunków.
Wed³ug niego mocarstwo regionalne musi: 1. byæ czê�ci¹ definiowal-
nego regionu z w³asn¹ to¿samo�ci¹; 2. aspirowaæ do bycia jedynym
mocarstwem regionalnym (autopercepcja); 3. wywieraæ decyduj¹cy
wp³yw na obszarze ca³ego regionu; 4. rozporz¹dzaæ stosunkowo
wysokim potencja³em militarnym, gospodarczym, demograficznym,
politycznym i ideologicznym; 5. byæ dobrze zintegrowane z regio-
nem; 6. okre�laæ w znacznym stopniu regionaln¹ agendê bezpieczeñ-
stwa; 7. byæ postrzegane jako mocarstwo regionalne przez inne

24 ¨. ¨sterud, Regional Great Powers, w: I. B. Neumann (ed.), Regional
Great Powers in International Politics, St. Martin�s Press, London 1992, s. 1�15
(6, 12).

25 D. Flemes, Conceptualising Regional Power in International Relations:
Lessons from the South African Case, German Institute of Global and Area
Studies, Leibniz Institut für Globale und Regionale Studien, June 2007, No. 53,
http://www.giga-hamburg.de/workingpapers [16.12.2011].
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pañstwa w regionie i poza nim, zw³aszcza przez inne mocarstwa;
8. byæ dobrze powi¹zane z forami regionalnymi i globalnymi26. Pod-
kre�la te¿ znaczenie nakre�lenia regionu w kategoriach jego samo-
�wiadomo�ci27. Mocarstwa regionalne silnie wp³ywaj¹ na tê samo-
�wiadomo�æ: buduj¹ swój region. Nie wystarczy zatem sama niewielka
nadwy¿ka zasobów materialnych. Istotne jest te¿, by regionalne
struktury zarz¹dzania wyra¿a³y siê gêstymi powi¹zaniami kulturo-
wymi, gospodarczymi i politycznymi. Blisko z tym zwi¹zana jest rola
mocarstw regionalnych jako kreatorów regionalnej agendy (okre�la-
nie spraw, na których skupi¹ siê instytucje regionalne, tematyka
negocjacji, i in.).

Tak¿e Andrew Hurrell28  i Maxi Schoeman29  k³ad¹ nacisk na
znaczenie uznania i/lub akceptowania albo przynajmniej braku bez-
po�redniego kontestowania mocarstwa regionalnego przez aktorów
wewn¹trz i spoza regionu (szczególnie chodzi tu o uznanie statusu
przez: a) inne pañstwa w regionie; b) inne mocarstwa regionalne;
c) wiod¹ce mocarstwo globalne). Znaczenie w³asnego wyobra¿enia,
wa¿nego dla uznania za mocarstwo regionalne (autokreacja to¿sa-
mo�ci)30, stosuje siê w³a�ciwie do wszystkich kategorii mocarstw:

26 H. Fürtig, Egypt: A Regional Power between Pretention and Reality,
Conference Paper �Regional Powers in Asia, Africa, Latin America, the Near
and Middle East�, GIGA German Institute of Global and Area Studies, Ham-
burg 11�12 December 2006.

27 D. Nolte, op. cit., s. 9�15; ¨. ¨sterud, op. cit.
28 A. Hurrell, Regionalism in Theoretical Perspective, w: L. Fawcett,

A. Hurrell (eds.), Regionalism in World Politics. Regional Organization and
International Order, Oxford University Press, Oxford 1995, s. 37�73; A. Hurrell,
Some Reflections on the Role of Intermediate Powers in International Institu-
tions, w: A. Hurrell i in.(eds.), Paths to Power. Foreign Policy Strategies of
Intermediate States, Woodrow Wilson International Center Working Paper
No. 244, Washington 2000, s. 1�10.

29 M. Schoeman, South Africa as an Emerging Middle Power: 1994�2003,
w: J. Daniel, A. Habib, R. Southall (eds.), State of the Nation: South Africa
2003�2004, HSRC Press, Cape Town 2003, s. 353.

30 A. Hurrell, Some Reflections on the Role of Intermediate Powers in Inter-
national Institutions�
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�Mo¿esz domagaæ siê statusu wielkiego mocarstwa, ale cz³onkostwo
w klubie wielkich mocarstw to kategoria spo³eczna, która zale¿y od
uznania przez innych � przez równorzêdne pañstwa w klubie, ale
te¿ przez mniejsze i s³absze pañstwa gotowe zaakceptowaæ legity-
macjê i w³adzê tych na szczycie hierarchii miêdzynarodowej�31. Daniel
Flemes wymienia warunki, które sprawiaj¹, ¿e mniejsze pañstwa
akceptuj¹ status i przywództwo mocarstwa regionalnego: 1. musz¹
istnieæ wspólne interesy; 2. mocarstwo regionalne musi posiadaæ
materialne mo¿liwo�ci, aby dostarczaæ inicjatywy i przyczyniaæ siê
w nieproporcjonalny sposób do wytwarzania dóbr kolektywnych;
3. zbie¿no�æ norm i warto�ci powinna przyczyniaæ siê do moralnego
autorytetu i legitymacji mocarstwa regionalnego; 4. mocarstwo re-
gionalne musi powstrzymywaæ siê od u¿ycia si³y i dzieliæ siê potêg¹,
pozostawiaj¹c mniejszym pañstwom wiod¹c¹ rolê w niektórych ob-
szarach polityki; 5. podstawê regionalnego przywództwa powinny
stanowiæ konsensualne, demokratyczne wielostronne instytucje32.

Stefan Schirm w swej definicji mocarstwa regionalnego ³¹czy
potêgê (tward¹) z pe³nieniem ról (kreowaniem regu³) i znaczeniem
postrzegania przez inne pañstwa. Proponuje nastêpuj¹ce kryteria
zaliczenia pañstwa do mocarstw regionalnych: 1. ¿¹danie przywódz-
twa wyra¿one w tworzeniu regu³; 2. egzekwowanie uznania jego
aspiracji do przywództwa i mobilizowanie zasobów potêgi; 3. uzna-
nie i akceptacja statusu przywódczego przez inne pañstwa w regio-
nie i poza nim; 4. realny wp³yw polityczny w regionie (w³adza nad
rezultatami)33. Zatem mocarstwa regionalne to akceptowani twórcy
regu³, którzy pe³ni¹ swoj¹ rolê dostarczaj¹c w³asnemu regionowi
zasady porz¹dkuj¹ce i reprezentuj¹c go na poziomie globalnym.

31 Ibidem, s. 3.
32 D. Flemes, Southern Regional Powers in the Future Multiregional Order:

India, Brazil and South Africa in Comparative Perspective, 2nd Conference of
the World International Studies Committee (WISC) Ljubljana, 23-26 July 2008,
http://www.wiscnetwork.org/papers/WISC_2008-455.pdf, s. 14 [22.12.2011].

33 Za: D. Flemes, Conceptualising Regional Power in International Rela-
tions: Lessons from the South African Case�, s. 11.
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Kontroluj¹ zasoby, co daje im w³adzê nad wynikami (rezultatami).
Potrzebna jest wiêc, oprócz nadwy¿ki potêgi i uznania, wizja tego,
jak korzystaæ z w³asnej przewagi (i wola czynienia tego).

Mocarstwa regionalne nie powinny te¿ byæ okre�lane wy³¹cznie
na podstawie zagregowanej potêgi (militarnej czy gospodarczej), czy
nawet posiadania pewnej nadwy¿ki potencja³u ponad ten, który
zapewnia im miejsce na szczycie hierarchii regionalnej, poniewa¿
nadwy¿ka ta niekoniecznie zostanie wykorzystana. Sposób, w jaki
mocarstwo regionalne pos³uguje siê swoj¹ potêg¹ do pe³nienia ró¿-
nych ról, jest nie mniej wa¿ny ni¿ sam fakt posiadania nadwy¿ki
zasobów potêgi. Skutkuje to tym, ¿e o ile studia porównawcze nad
t¹ kategori¹ pañstw mo¿na rozpocz¹æ od uszeregowania ich wed³ug
zasobów twardej potêgi, to nie mo¿na pomin¹æ tego czy, i jak, ta
nadwy¿ka zasobów jest wykorzystywana. Aby oceniæ, czy mocarstwo
regionalne posiada niezbêdne zasoby potêgi dla wp³ywania na wy-
niki przetargu politycznego na poziomie miêdzynarodowym, nale¿y
te¿ rozró¿niæ zasoby materialne34 i ideacjonalne35.

Wobec nieracjonalno�ci przymusu, mocarstwa regionalne prze-
kszta³caj¹ potêgê, wyp³ywaj¹c¹ z materialnych mo¿liwo�ci, w przy-
wództwo, poprzez proces dyskursywny. Wed³ug Dirka Nabersa36

34 Zasoby gospodarcze i demograficzne, a w szerszym ujêciu tak¿e konku-
rencyjno�æ, technologie, infrastruktura, rolnictwo, �rodowiskowe czynniki roz-
woju, i in. Proces polityczny jest motorem przekszta³cania tych mo¿liwo�ci
w potêgê militarn¹, zob. A. Tellis, J. Bially, J. Layne, C. McPherson, J. Sollinger,
Measuring National Power in the Postindustrial Age: Analyst�s Handbook, RAND
Corporation, Santa Monica 2000.

35 Wed³ug Davida Lake�a legitymacja i moralne zobowi¹zania s¹ si³ami
napêdowymi, które motywuj¹ zwolenników: �Aby zbudowaæ I utrzymaæ w³adzê
s¹ dwa niezbêdne wymogi: zapewniaæ porz¹dek spo³eczny, który dzia³a na ko-
rzy�æ podporz¹dkowanych i st¹d zmusza ich do tego porz¹dku. I wiarygodne
zobowi¹zanie do niewyzyskiwania podporz¹dkowanych skoro zgodzili siê na czy-
j¹� w³adzê�, zob. D. A. Lake, American Hegemony and the Future of East-West
Relations, �International Studies Perspectives� 2006, Vol. 7, s. 23�30 (28).

36 D. Nabers, Leadership and Discursive Hegemony in International Poli-
tics, Paper presented at 1st Regional Powers Network Conference, Hamburg
September 2008, http://www.gigahamburg.de/dl/download.php?d=/english/con-
tent/rpn/conferences/nabers.pdf, s. 14, 17, 20 [6.12.2011].
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przywództwo jest bardziej skuteczne, gdy podporz¹dkowani podzie-
laj¹ wizjê przywódcy i internalizuj¹ j¹ jako w³asn¹ w procesach
uczenia siê (np. podczas wielostronnych negocjacji, gdy uczestnicy
zaspokajaj¹ wzajemnie swoje interesy). Z metodologicznego punktu
widzenia oznacza to, ¿e to proces dyskursywny, a nie zasoby twardej
potêgi, lepiej charakteryzuj¹ mocarstwa regionalne. Z kolei z punk-
tu widzenia realistów kooperatywne zachowania mocarstw regional-
nych wynikaj¹ raczej z niedostatku zasobów potêgi w porównaniu
z wielkimi mocarstwami. Studia porównawcze mocarstw regional-
nych wymagaj¹ te¿ uwzglêdniania przewagi w zasobach potêgi re-
latywnej, a nie absolutnej, z powodu du¿ych ró¿nic miêdzy material-
nymi mo¿liwo�ciami ró¿nych mocarstw regionalnych i z powodu ich
relatywnej przewagi nad s¹siednimi pañstwami.

Innym powodem tej trudno�ci z zaliczeniem do kategorii mo-
carstw regionalnych jest z³o¿ono�æ i zmieniaj¹ca siê relacja miêdzy
tym, co regionalne i globalne. Nie sposób zrozumieæ mocarstw regio-
nalnych nie postrzegaj¹c ich w globalnym kontek�cie ujmowanym
historycznie. Z perspektywy historycznej � to, co regionalne poprze-
dza to, co globalne (pocz¹tkowo z powodu ograniczeñ technologicz-
nych, handlowych i komunikacyjnych)37. Zmiany w charakterze
globalnego systemu s¹ wa¿ne w analizie mocarstw regionalnych
z kilku powodów38. 1. Rzutuj¹ na sposób delimitacji (zakre�lenia
granic) regionu i stopieñ jego relatywnej autonomii, co z kolei wp³y-
wa na mo¿liwo�ci wykorzystania potêgi przez mocarstwa regionalne
i wiele aspektów wewnêtrznego funkcjonowania regionu. 2. Maj¹
wp³yw na kumulowanie zasobów potêgi, dostêpnych dla mocarstw
regionalnych, zw³aszcza tych jej aspektów, których u¿yteczno�æ jest
uwarunkowana charakterem globalnego systemu. Mocarstwa regio-
nalne, ich role i pozycja s¹ po�rednio kszta³towane przez system na

37 A. Hurrell, Playgrounds of Regional Powers: Regional Powers and the
Global System�

38 D. Nolte, op. cit.; A. Hurrell, Playgrounds of Regional Powers. Regional
Powers and the Global System�, s. 7�11.
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poziomie globalnym (jedno- lub wielobiegunowy, scentralizowany lub
zregionalizowany) i odwrotnie. 3. Wp³ywaj¹ na idee i interesy mo-
carstw regionalnych, które rzadko kszta³tuj¹ siê tylko w kontek�cie
wewnêtrznym lub tylko w kontek�cie regionalnym. Mocarstwa re-
gionalne nie funkcjonuj¹ jako zamkniête i odizolowane od otoczenia
byty. Równie¿ same regiony s¹ otwartymi systemami, a wiêc podat-
nymi na zewnêtrzne wp³ywy, a ich czê�ci sk³adowe (pañstwa) na
wiele sposobów wchodz¹ w interakcje z elementami otoczenia (�ro-
dowiska zewnêtrznego), np. promowanie liberalizacji handlu miêdzy
regionalnymi organizacjami gospodarczymi. Ta otwarto�æ regionalna
ma wp³yw na rodzaje ról, jakie przyjmuje pañstwo przewa¿aj¹ce
w regionie. Sposób pojmowania interesów nieustannie ewoluuje, tak¿e
pod wp³ywem interakcji ze �wiatem zewnêtrznym. Nawet w przy-
padku relatywnie silnych mocarstw regionalnych, si³y globalizacji
sprawiaj¹, ¿e formu³owanie preferencji i strategii ich osi¹gania
czêsto zmusza do przyjêcia i zaadaptowania zewnêtrznych idei,
norm i praktyk, i ich konfrontacji z wewnêtrznymi. Wp³ywy ze-
wnêtrznych aktorów wewn¹trz regionu (lub ich brak) mog¹ zmody-
fikowaæ sposób postrzegania mocarstwa regionalnego przez jego
w³asny region, a skutki zale¿no�ci � ekonomicznej, wojskowej i/lub
politycznej od mocarstwa regionalnego mog¹ zostaæ os³abione
w efekcie wspó³pracy z innym mocarstwem spoza regionu. I odwrot-
nie � ró¿norodne zagro¿enia dla szeroko rozumianego bezpieczeñ-
stwa daj¹ mocarstwom regionalnym sposobno�æ, by wzmocniæ swoj¹
pozycjê albo jako partnerów Stanów Zjednoczonych, albo jako ich
przeciwnika. 4. Niektóre projekty regionalne (zw³aszcza instytucjo-
nalizacja regionalizacji) s¹ inicjowane i postrzegane przez mocar-
stwa regionalne jako reakcja na globalizacjê gospodarcz¹. Mo¿liwo-
�ci mocarstw regionalnych pozostaj¹ w �cis³ym zwi¹zku z logik¹
i dynamik¹ globalnego kapitalizmu. Politykê zagraniczn¹ mocarstw
regionalnych nale¿y zatem postrzegaæ po czê�ci jako reakcjê na nowy
³ad miêdzynarodowy i jego ograniczenia wynikaj¹ce z nierównej dys-
trybucji potêgi.
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Gdyby uwzglêdniæ rozbudowany i oparty na powy¿szym katalog
cech, zgodnie z nim mocarstwo regionalne to pañstwo, które:

� jest czê�ci¹ regionu okre�lonego geograficznie, ekonomicznie
i polityczno-ideologicznie;

� wyra¿a swoje aspiracje do wiod¹cej pozycji w regionie;
� wp³ywa w znacz¹cy sposób na geopolityczne okre�lenie i po-

lityczno-ideacjonaln¹ konstrukcjê regionu;
� manifestuje materialne (militarne, ekonomiczne, demograficz-

ne), organizacyjne (polityczne) i ideologiczne zasoby do projekcji potêgi
regionalnej;

� jest ekonomicznie, politycznie i kulturowo powi¹zane z regio-
nem;

� ma du¿y wp³yw na sprawy regionalne (dzia³ania i rezultaty);
� wywiera wp³yw tak¿e za po�rednictwem struktur regionalne-

go zarz¹dzania;
� okre�la regionaln¹ agendê bezpieczeñstwa;
� jego wiod¹ca pozycja w regionie jest uznawana, lub przynaj-

mniej respektowana, przez inne pañstwa wewn¹trz i poza regionem,
zw³aszcza przez inne mocarstwa regionalne;

� jest zintegrowane z miêdzyregionalnymi i globalnymi forami
i instytucjami, gdzie wyra¿a nie tylko swoje w³asne interesy, ale
reprezentuje te¿ interesy regionalne.

Mog³oby siê przy tym okazaæ, ¿e ró¿ne mocarstwa regionalne
bêd¹ w ró¿ny sposób i w ró¿nym stopniu spe³nia³y te kryteria,
a niektóre nie bêd¹ spe³nia³y czê�ci powy¿szych kryteriów � wtedy
nale¿y rozwa¿yæ, czy faktycznie mo¿na zaliczyæ je do tej kategorii
pañstw. I odwrotnie � jedno pañstwo mo¿e zostaæ zaliczone do ró¿-
nych kategorii � jako wielkie mocarstwo, �rednie mocarstwo lub
mocarstwo regionalne.

Ewolucja sposobu definiowania kategorii mocarstw regionalnych
odzwierciedla metodologiczny zwrot � najwcze�niejsze ich definicje
k³ad³y nacisk na takie wyznaczniki, jak aspekty geograficzne i �twar-
de� wska�niki (np. desygnaty geograficzne regionu, nadwy¿ka
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w zasobach potêgi), nastêpne na aspekty zorientowane na proces
(gêste powi¹zania kulturowe, ekonomiczne i polityczne w ramach
regionu, ustalanie agendy, itp.), a¿ do uznania znaczenia �miêkkich�
wska�ników (np. regionalna autopercepcja, akceptacja roli pañstwa
jako przywódcy regionalnego, itp.). Metodologiczna kombinacja twar-
dych i miêkkich cech mocarstw regionalnych kszta³tuje nie tylko ich
definicjê, ale rzutuje te¿ na badanie ich wp³ywu na w³asne regiony.

Zagadnienie mocarstw regionalnych pozostaje równie¿ w �ci-
s³ym zwi¹zku z hierarchi¹ mocarstw w systemie miêdzynarodowym.
Hierarchia odzwierciedla dystrybucjê zasobów potêgi i jest oparta
na modelach alokacji zasobów politycznych i ekonomicznych, fawo-
ryzuj¹cych mocarstwo dominuj¹ce39. Aby wyja�niæ logikê funkcjono-
wania mocarstw regionalnych David Lemke40 sformu³owa³ model
hierarchii �wielokrotnej�. Wed³ug niego, zamiast jednej miêdzynaro-
dowej hierarchii potêg, istnieje wiele równoleg³ych i nak³adaj¹cych
siê hierarchii. Poszczególne subsystemy funkcjonuj¹ wed³ug tej sa-
mej logiki, co ca³o�ciowa hierarchia potêg. Regiony maj¹ swoj¹ w³a-
sn¹ wewnêtrzn¹ hierarchizacjê, która mo¿e mieæ wa¿ny wp³yw,
zw³aszcza na mniejsze pañstwa w regionie. Ka¿dy system regional-
ny lub subregionalny ma dominuj¹ce pañstwo na szczycie swojej
piramidy potêgi. Dla takiego pañstwa, jak Bangladesz � Indie s¹
najwa¿niejszym graczem w jego strategii polityki zagranicznej. Re-
gionalne lub subregionalne subsystemy s¹ podporz¹dkowane global-
nej hierarchii potêg.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sz¹ ró¿norodno�æ podej�æ badawczych na-
suwa siê wniosek, ¿e mocarstwa regionalne nale¿y analizowaæ opie-
raj¹c siê na wielopoziomowym systemie obejmuj¹cym zarówno po-
ziom regionalny (stosunki mocarstwa regionalnego z pañstwami
z jego regionu), miêdzyregionalny (stosunki z innymi mocarstwami
regionalnymi) oraz globalny. Nale¿y zatem uwzglêdniaæ nie tylko

39 M. Wight, op. cit., s. 63�65.
40 D. Lemke, Regions of War and Peace, Cambridge University Press,

Cambridge � New York 2002.



31Mocarstwa regionalne jako wyzwanie badawcze...

jedn¹, globaln¹ hierarchiê potêg, ale te¿ istniej¹cy równoleg³y
i nadrzêdny system globalnych, regionalnych, a czasem te¿ subre-
gionalnych hierarchii potêg, które s¹ w sta³ej interakcji. Wp³yw
zewnêtrznych wielkich mocarstw na regionaln¹ hierarchiê potêg ró¿ni
siê w zale¿no�ci od si³y mocarstwa regionalnego i dziedziny. Mocar-
stwa regionalne ró¿ni¹ siê te¿ si³¹ oddzia³ywania na poziomie glo-
balnym. Niektóre s¹ bardzo wp³ywowe w swoim regionie, ale nie-
znacznie na p³aszczy�nie globalnej. Ró¿ny mo¿e byæ tak¿e stopieñ
akceptacji ich statusu jako mocarstwa regionalnego przez inne
mocarstwa regionalne41.

Wyzwaniem s¹ te¿ próby badania mocarstw regionalnych przez
pryzmat ich relacji z innymi pañstwami (wywieranie wp³ywu i jego
narzêdzia, pe³nione role, i in.) na wszystkich poziomach hierarchii
miêdzynarodowej. Przegl¹d istniej¹cej literatury ujawnia, ¿e niektó-
rzy badacze, w poszukiwaniu narzêdzi eksplanacyjnych stosuj¹ ana-
lityczne ramy rozwiniête pocz¹tkowo dla opisywania zjawisk na po-
ziomie globalnym i bezpo�rednio przenosz¹ teorie systemowe (np.
teoriê hegemonicznej stabilno�ci) na subsystemy czy regiony42; taki
zabieg mo¿e prowadziæ do nieporozumieñ, je�li nie uwzglêdni siê
ró¿nic miêdzy relacjami pañstw na poziomie regionalnym i na pozio-
mie globalnym (np. mo¿e istnieæ konflikt miêdzy polityk¹ i rolami
pañstwa na ka¿dym z tych poziomów). W konsekwencji np. oczekuje
siê od mocarstw regionalnych zachowañ charakterystycznych dla
hegemonii (specjalna odpowiedzialno�æ za stabilno�æ i utrzymanie
porz¹dku w regionie, wp³yw na zachowania innych pañstw w swoich
regionach, dostarczanie dóbr publicznych, takich jak bezpieczeñstwo
i ponoszenie wiêkszo�ci kosztów z tym zwi¹zanych). W ocenie Maxi
Schoeman, aby zaspokoiæ te oczekiwania, mocarstwa regionalne
musz¹ spe³niæ okre�lone warunki: �Wewnêtrzna dynamika takiego

41 ¨. ¨sterud, op. cit., s. 1�15 (12).
42 Do nielicznych wyj¹tków nale¿¹ B. Buzan i O. Waever traktuj¹cy regiony

jako �poziom analizy odrêbny ni¿ miêdzynarodowy�, zob. B. Buzan, O. Waever,
op. cit.
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pañstwa powinna pozwalaæ mu pe³niæ stabilizuj¹c¹ i wiod¹c¹ rolê
w swoim regionie�; takie pañstwo �powinno wskazywaæ i demonstro-
waæ swoj¹ wolê, a tak¿e zdolno�æ lub mo¿liwo�æ przyjêcia roli regio-
nalnego przywódcy, stabilizatora, je�li nie utrzymuj¹cego pokój, to
przynajmniej rozjemcy (arbitra) [... ]; powinno byæ ono akceptowalne
dla swoich s¹siadów � cz³onków systemów bezpieczeñstwa, w któ-
rych funkcjonuj¹ � jako przywódcy odpowiedzialni za regionalne
bezpieczeñstwo. Szersza, lub pozaregionalna akceptacja jest praw-
dopodobnie warunkiem koniecznym ale niewystarczaj¹cym, nawet
je�li pochodzi od wielkich mocarstw�43. Tymczasem okazuje siê, ¿e
nie wszystkie pañstwa bêd¹ce mocarstwami regionalnymi zaspoka-
jaj¹ te oczekiwania, co bynajmniej nie oznacza, ¿e nie s¹ za takie
uwa¿ane, lub ¿e nimi nie s¹.

Mocarstwa regionalne ró¿ni¹ siê te¿ celami i strategiami
w polityce zagranicznej, co pozwala odró¿niæ te z nich, które maj¹
aspiracje globalne, od takich, które staraj¹ siê �jedynie� wzmocniæ
swoj¹ pozycjê w regionie. Mocarstwo regionalne mo¿e wykorzysty-
waæ swoj¹ pozycjê w regionie postêpuj¹c albo jak jego �stra¿nik�,
albo traktuj¹c w³asny region jako �odskoczniê� do uzyskania wy¿szej
pozycji na arenie miêdzynarodowej44. Regionalny stra¿nik postrzega
siebie jako przedstawiciela regionu i ma wyra�ne ambicje na pozio-
mie regionalnym i globalnym. D¹¿y do uwolnienia regionu spod wp³ywu
zewnêtrznych aktorów na podejmowanie decyzji wobec, i przez re-
gion. Wa¿na rola przypada tu budowaniu specyficznej regionalnej
to¿samo�ci w celu skonsolidowania wp³ywu mocarstwa na region.

Wykorzystywanie mocarstwowej pozycji w regionie jako �odskocz-
ni� przejawia siê kumulowaniem zasobów swojego regionu, aby móc

43 Wed³ug jej terminologii �wy³aniaj¹ce siê �rednie mocarstwa�, zob.
M. Schoeman, op. cit., s. 353.

44 W. Zimmermann, Hierarchical Regional Systems and the Politics of Sys-
tem Boundaries, �International Organization� 1972, Vol. 26, No. 1, s. 18�36 (19);
L. Aggestam, Role Conceptions and the Politics of Identity, University of Oslo,
Oslo 1999.
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osi¹gaæ na poziomie globalnym takie cele, jak sta³e miejsce w Radzie
Bezpieczeñstwa ONZ lub równorzêdne interakcje z pañstwami
maj¹cymi podobne interesy gospodarcze. Na przyk³ad Thomas Pe-
dersen45 twierdzi, ¿e regionalna integracja mo¿e byæ �projektem
politycznym� realizowanym przez mocarstwo regionalne koncentru-
j¹ce w ten sposób zasoby potêgi swego regionu. Dostêp do takich
zasobów gospodarczych, jak rynki i surowce, staje siê dla niego
³atwiejszy, a instytucjonalizacja daje szansê na ukszta³towanie re-
gionu zgodnie z preferencjami mocarstwa, które powinno byæ zaan-
ga¿owane, wiarygodne i godne zaufania oraz uwzglêdniaæ interesy
s¹siadów w inicjatywach do nich skierowanych46. W niektórych
sytuacjach, gdy mocarstwo regionalne wydaje siê bardziej anga¿o-
waæ w relacje/instytucje na poziomie globalnym ni¿ regionalnym,
mo¿e to negatywnie wp³ywaæ na jego postrzegane i/lub faktyczne
przywództwo w regionie (szczególnie w�ród pañstw rozwijaj¹cych
siê), zw³aszcza gdy brak mu motywacji lub mo¿liwo�ci sprawowania
kontroli wewn¹trz przestrzeni regionalnej47. W konsekwencji rów-
noczesne regionalne i globalne aspiracje i zaanga¿owanie mocar-
stwa regionalnego mog¹ prowadziæ do konfliktu ról lub wymagaæ
rozbie¿nych dzia³añ w polityce zagranicznej48. Mamy tu zatem dwa
zagro¿enia: z jednej strony ryzyko niepowodzenia regionalnych pro-
jektów z powodu zbyt silnych wp³ywów aktorów zewnêtrznych (na
skutek nieefektywnej realizacji funkcji stra¿nika), z drugiej � nie-
mo¿no�æ zaspokojenia niektórych globalnych ambicji z powodu ry-
walizacji/oporu wewn¹trzregionalnego. Z tego powodu, jak podkre-
�laj¹ badacze, próba przeniesienia systemowych teorii (np. teorii

45 T. Pedersen, op. cit., s. 677�696 (681�686).
46 S. Scholvin, op. cit.
47 A. Adebajo, C. Landsberg, South Africa and Nigeria as Regional Hege-

mons, w: M. Baregu, C. Landsberg (eds.), From Cape to Congo: Southern Africa�s
Evolving Security Challenges, Lynne Rienner, Boulder 2003.

48 C. Alden, M. Vieira, The New Diplomacy of the South: South Africa,
Brazil, India and Trilateralism, �Third World Quarterly� 2005, Vol. 26, No. 7,
s. 1077�1095.
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hegemonicznej stabilno�ci) na subsystemy lub regiony prowadzi do
nieporozumieñ w ocenie d¹¿eñ mocarstw regionalnych na poziomie
regionalnym, a same stosunki i polityka regionalna ró¿ni¹ siê od
tych na poziomie globalnym49. Mo¿e to wynikaæ m.in. z konfliktu ról
pe³nionych na obu poziomach. Mocarstwowo�æ regionalna mo¿e prze-
jawiaæ siê na wiele sposobów i zawieraæ w sobie ró¿ne role, które
pe³ni (lub chce pe³niæ) pañstwo przewa¿aj¹ce w ramach okre�lonej
przestrzeni regionalnej50. Najczê�ciej wymieniane trzy g³ówne role,
historycznie pe³nione przez mocarstwa regionalne w ró¿nych czê-
�ciach �wiata, to: regionalny przywódca, regionalny obroñca i regio-
nalny opiekun51. Aby z powodzeniem wykonywaæ te role pañstwo
musi posiadaæ pewien poziom (próg) potêgi, nie jest ono jednak
determinowane przez sam¹ potêgê, która jest koniecznym, lecz nie-
wystarczaj¹cym warunkiem efektywnego wykonywania ról. Regio-
nalne przywództwo mo¿na wi¹zaæ z legitymacj¹ w kategoriach uzna-
nia opartego na przewa¿aj¹cych materialnych mo¿liwo�ciach i woli
politycznej do u¿ycia tych mo¿liwo�ci do wp³ywania na pañstwa
regionu. Mocarstwo regionalne po prostu wykorzystuje swoje mo¿-
liwo�ci, by sk³aniaæ innych do realizacji lub akceptacji w³asnych
preferencji i czyni to w swym w³asnym interesie. Utrudnia innym
pañstwom opór wobec swych preferencji poprzez potencjalny przy-
mus lub obawê odwetu.

Rola regionalnego opiekuna oznacza wysi³ki na rzecz utrzyma-
nia i/lub stabilizowania obecnego bezpiecznego porz¹dku. Mocar-
stwo aktywnie odstrasza wyzwania dla systemu bezpieczeñstwa
wewn¹trz regionu, aktywizuje dzia³ania przyczyniaj¹ce siê do do-
starczania zasobów i stabilizuj¹ce bezpieczeñstwo. Koordynuje we-

49 Zob. np. S. Scholvin, op. cit.
50 M. Ayoob, From Regional System to Regional Society: Exploring Key

Variables in the Construction of Regional Order, �Australian Journal of Interna-
tional Affairs� 1999, Vol. 53, No. 3, s. 247�260.

51 K. J. Holsti, National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy,
�International Studies Quarterly� 1970, Vol. 14, No. 3, s. 233�309.
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wn¹trzregionalny system bezpieczeñstwa, by dzia³aæ przeciwko we-
wnêtrznym i zewnêtrznym zagro¿eniom. Mocarstwa regionalne pe³-
ni¹ce role opiekunów potrzebuj¹ materialnych zasobów potêgi
z uwagi na materialne wsparcie czêsto wymagane przez cz³onków
regionu, aby sprostaæ zagro¿eniom dla bezpieczeñstwa. Rola ta mo¿e
te¿ wymagaæ pewnego stopnia zgody miêdzy cz³onkami regionu, ¿eby
nie interpretowaæ oddzia³ywania mocarstwa regionalnego jak próby
narzucenia im swoich suwerennych interesów.

Pe³nienie ról przywódcy i opiekuna wi¹¿e siê g³ównie z kwestia-
mi wewnêtrznymi, natomiast rola obroñcy oznacza, ¿e mocarstwo
regionalne zak³ada ciê¿ar obrony regionu przez zewnêtrznymi za-
gro¿eniami dla bezpieczeñstwa. Rola obroñcy polega na trzymaniu
regionu z dala od zagro¿eñ (tradycyjne odstraszanie, prewencja)52,
dlatego musi obejmowaæ dwa sk³adniki: w³a�ciw¹ identyfikacjê za-
gro¿eñ i ca³o�ciowe kwestie dotycz¹ce obrony. Identyfikacja zagro-
¿eñ wydaje siê kluczowa. Aby mocarstwo regionalne mog³o nale¿ycie
pe³niæ rolê obroñcy musi istnieæ zagro¿enie, przed którym nale¿y
obroniæ regionalny system bezpieczeñstwa. Mocarstwa regionalne
nie pe³ni¹ tych ról z powodów altruistycznych � bezpieczeñstwo
regionalne bêdzie mieæ bezpo�rednie skutki dla ich interesów naro-
dowych i mo¿liwo�ci ich zaspokojenia. Chocia¿ pozycja mocarstw
regionalnych nie jest jednakowo wa¿na we wszystkich rodzajach
systemów bezpieczeñstwa, to mocarstwa regionalne maj¹ istotny
wp³yw na ich powstanie, trwa³o�æ i skuteczno�æ. Wp³yw ten jest
czê�ciowo okre�lany przez liczbê mocarstw i ich relatywn¹ si³ê
w tych systemach.

Badanie mocarstw regionalnych komplikuje te¿ fakt, i¿ czêsto
korzystaj¹ one ze strategii przypisywanych innym pañstwom (np.
tradycyjnym �rednim mocarstwom). Np. udzia³ w instytucjach miê-
dzynarodowych, w których tworz¹ koalicje s³u¿¹ce powstrzymywa-

52 R. A. Bernstein, P. D. Weldon, A Structural Approach to the Analysis of
International Relations, �The Journal of Conflict Resolution� 1968, Vol. 12, No. 2,
s. 159�181.
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niu silniejszych pañstw53. Konflikty o w³adzê i wp³ywy coraz bar-
dziej przenosz¹ siê na fora takich organizacji, wiêc potêgê mocarstw
regionalnych mo¿na mierzyæ m.in. �rodkami wp³ywu wywieranego
na struktury instytucji miêdzynarodowych. Andrew Hurrell zauwa-
¿a, ¿e instytucje s¹ m.in. miejscem, gdzie odzwierciedlenie znajduje
hierarchia potêgi i interesów pañstw54. Ponadto z perspektywy
mocarstw regionalnych instytucje globalne i regionalne pe³ni¹ ró¿ne
funkcje. Wiêkszo�æ mocarstw regionalnych preferuje wielostronne
i kooperatywne podej�cie w polityce miêdzynarodowej (co zapewne
wynika ze �wiadomo�ci w³asnych ograniczeñ na poziomie globalnym),
zwa¿ywszy nierówn¹ dystrybucjê potêgi w wielu obszarach zagadnieñ
miêdzy nimi a mocarstwami stoj¹cymi wy¿ej w hierarchii.

* * *
Powy¿szy katalog trudno�ci nie wyczerpuje oczywi�cie wszyst-

kich problemów zwi¹zanych z badaniem tej kategorii pañstw, któr¹
s¹ mocarstwa regionalne, gdy¿ istnieje jeszcze wiele nieporuszonych
tu aspektów zagadnienia. Z drugiej strony celem nie jest zniechêca-
nie do badañ w tym zakresie, lecz przeciwnie � wskazanie niektó-
rych nierozstrzygniêtych w tej materii dylematów mo¿e stanowiæ
inspiracjê do formu³owania interesuj¹cych tematów badawczych.
Najogólniej da siê zauwa¿yæ, ¿e mocarstwa regionalne nie mog¹ byæ
traktowane jako jednorodna kategoria aktorów, którzy zachowuj¹
siê w okre�lony, jednolity sposób � przeciwnie � w ostatnich latach
zachowania mocarstw regionalnych ukazuj¹ ró¿norodno�æ, która dot¹d
by³a ma³o rozumiana i najczê�ciej traktowana jako �odstêpstwo� od

53 D. Stairs, Of Medium Powers and Middling Roles, w: K. Booth (ed.),
Statecraft and Security. The Cold War and Beyond, Cambridge University
Press, Cambridge � New York 1998, s. 270�286; M. Royds, Middlepowerism in
the Post-Cold War Era: A Critique of Axworthy�s Security Policy, �Journal of
Military and Strategic Studies�, Spring 2000, http://www.jmss.org/2000/artic-
le4.html.

54 A. Hurrell, Some Reflections on the Role of Intermediate Powers in Inter-
national Institutions, w: A. Hurrell i in. (eds.), Paths to Power: Foreign Policy
Strategies of Intermediate States�, s. 3�4.
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standardów zachowañ przyjêtych dla innych kategorii pañstw. Oka-
zuje siê te¿, ¿e mocarstwowo�æ regionalna przybiera ró¿ne formy
i ma ró¿ne cechy, a stosunki regionalne ukazuj¹ z³o¿ono�æ i dyna-
mizm procesów napêdzanych nie jedn¹, lecz wieloma, czêsto rywa-
lizuj¹cymi, logikami � logik¹ transformacji ekonomicznej, technolo-
gicznej i spo³ecznej z jednej strony, logik¹ politycznej rywalizacji
o w³adzê i bezpieczeñstwo (zarówno miêdzypañstwowe, jak i spo-
³eczne) z drugiej55. Jednak koncepcje, teorie i terminologia obecnie
spotykane w literaturze przedmiotu w niewystarczaj¹cym stopniu
przyczyniaj¹ siê do lepszego zrozumienia tej kategorii. Wci¹¿ pozo-
staje wiele otwartych pytañ: co tworzy region (czynniki geograficz-
ne, ekonomiczne, spo³eczne, kulturowe, polityczne, czy wszystkie
razem?) i jak wytyczyæ jego granice � podej�cie inkluzywne czy
ekskluzywne; na podstawie jakich wska�ników zaliczyæ dane pañ-
stwo do kategorii mocarstw regionalnych (dochód narodowy brutto,
liczba ludno�ci, potencja³ militarny, zasoby technologiczne, zasoby
miêkkiej potêgi?); czy projekcja potêgi jedynie w wymiarze regional-
nym wystarczy dla posiadania statusu mocarstwa regionalnego, czy
wymagane jest te¿ jej przenoszenie na poziom globalny (przynaj-
mniej w niektórych dziedzinach?); jakie s¹ skutki wzrostu nowych
mocarstw regionalnych dla polityki miêdzynarodowej (destabilizacja
czy stabilizacja dziêki wielopoziomowej hierarchii, �wiat wielobiegu-
nowy?); jakie znaczenie ma dla mocarstwa regionalnego jego w³asny
region i jakie role w nim pe³ni56?.

55 Zob. np. E. Hali¿ak, Stosunki miêdzynarodowe w regionie Azji i Pacyfi-
ku, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1999; K. Jêdrzejczyk-Kuliniak,
L. Kwieciñski, B. Michalski, E. Stadtmüller (red.), Regionalizacja w stosunkach
miêdzynarodowych. Aspekty polityczno-gospodarcze, Wydawnictwo Adam Mar-
sza³ek, Toruñ 2008.

56 D. Nolte, op. cit.



38 Jolanta Bry³a

BIBLIOGRAFIA

Acharya A., Review Article: The Emerging Regional Architecture of World
Politics, �World Politics� 2007, Vol. 59, No. 4.

Adebajo A., Landsberg C., South Africa and Nigeria as Regional Hegemons,
w: M. Baregu, C. Landsberg (eds.), From Cape to Congo: Southern
Africa�s Evolving Security Challenges, Lynne Rienner, Boulder 2003.

Adler E., Greve P., When Security Community Meets Balance of Power:
Overlapping Regional Mechanisms of Security Governance, �Review of
International Studies� 2009, Vol. 35.

Alden C., Vieira M., The New Diplomacy of the South: South Africa, Brazil,
India and Trilateralism, �Third World Quarterly� 2005, Vol. 26, No. 7.

Ayoob M., From Regional System to Regional Society: Exploring Key Varia-
bles in the Construction of Regional Order, �Australian Journal of In-
ternational Affairs� 1999, Vol. 53, No. 3.

Bernstein R. A., Weldon P. D., A Structural Approach to the Analysis
of International Relations, �The Journal of Conflict Resolution� 1968,
Vol. 12, No. 2.

Bógda³-Brzeziñska A., Mocarstwowo�æ w teorii stosunków miêdzynarodo-
wych, w: M. Su³ek, J. Symonides (red.), Pañstwo w teorii i praktyce
stosunków miêdzynarodowych. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2009.

Buzan B., Waever O., Regions and Powers: The Structure of International
Security, Cambridge University Press, Cambridge 2003.

Breslin S., Hughes C. W., Phillips N., Rosamund B., (eds.), New Regiona-
lisms in the Global Political Economy, Routledge, London 2002.

Cantori L. J., Spiegel S. L., The Subordinate System, w: L. J. Cantori,
S. L. Spiegel (eds.), The International Politics of Regions. A Compara-
tive Approach, Prentice-Hall, New Jersey 1970.

Fawcett L., Hurrell A. (eds.), Regionalism and World Politics: Regional
Organization and International Order, Oxford University Press, Oxford
1995.

Flemes D., Conceptualising Regional Power in International Relations: Les-
sons from the South African Case, German Institute of Global and Area
Studies, Leibniz Institut für Globale und Regionale Studien, June
2007, No. 53, http://www.giga-hamburg.de/workingpapers.

Flemes D., Southern Regional Powers in the Future Multiregional Order:
India, Brazil and South Africa in Comparative Perspective, 2nd Con-



39Mocarstwa regionalne jako wyzwanie badawcze...

ference of the World International Studies Committee (WISC) Ljubljana,
23�26 July 2008, http://www.wiscnetwork.org/papers/WISC_2008-455.pdf.

Fürtig H., Egypt: A Regional Power between Pretention and Reality, Confe-
rence Paper �Regional Powers in Asia, Africa, Latin America, the Near
and Middle East�, GIGA German Institute of Global and Area Studies,
Hamburg 11�12 December 2006.

Gruber L., Ruling the World: Power Politics and the Rise of Supranational
Institutions, Princeton University Press, Princeton 2000.

Hali¿ak E., Stosunki miêdzynarodowe w regionie Azji i Pacyfiku, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 1999.

Hari S., Hegemons and the Construction of Regions, w: S. Owen-Vandersluis
(ed.), State and Identity Construction in International Relations, Mac-
millan, Basingstoke 2000.

Holsti K. J., National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy,
�International Studies Quarterly� 1970, Vol. 14, No. 3.

Hurrell A., Hegemony and Regional Governance in the Americas, w: L.
Fawcett, M. Serrano (eds.), Regionalism and Governance in the Ameri-
cas: Continental Drift, Palgrave Macmillan, London 2005.

Hurrell A., One World? Many Worlds? The Place of Regions in the Study of
International Society, �International Affairs� 2007, Vol. 83, No. 1.

Hurrell A., Playgrounds of Regional Powers: Regional Powers and the Glo-
bal System, Regional Powers Network (RPN) conference at the Ger-
man Institute of Global and Area Studies (GIGA), Hamburg, 15�16
September 2008.

Hurrell A., Regionalism in Theoretical Perspective, w: L. Fawcett, A. Hurrell
(eds.), Regionalism in World Politics. Regional Organization and Inter-
national Order, Oxford University Press, Oxford 1995.

Hurrell A., Some Reflections on the Role of Intermediate Powers in Interna-
tional Institutions, w: A. Hurrell i in.(eds.), Paths to Power. Foreign
Policy Strategies of Intermediate States, Woodrow Wilson International
Center Working Paper No. 244, Washington 2000.

Ikenberry J. G., Kupchan C., Socialization and Hegemonic Power, �Interna-
tional Organization� 1990, Vol. 44, No. 3.

Jêdrzejczyk-Kuliniak K., Kwieciñski L., Michalski B., Stadtmüller E. (red.),
Regionalizacja w stosunkach miêdzynarodowych. Aspekty polityczno-
gospodarcze, Wydawnictwo Adam Marsza³ek, Toruñ 2008.

Lake D. A.,, American Hegemony and the Future of East-West Relations,
�International Studies Perspectives� 2006, Vol. 7.



40 Jolanta Bry³a

Lake D. A., Escape from the State of Nature. Authority and Hierarchy in
World Politics, �International Security� 2007, Vol. 32, No. 1.

Lake D. A., Hierarchy in International Relations. Authority, Sovereignty,
and the New Structure of World Politics, Paper presented at the Annual
Meeting of the American Political Science Association, September 2004,
Chicago (revised version December 13, 2005), http://www.harrimanin-
stitute.org/MEDIA/00243.pdf.

Lake D. A., Morgan P. M., (eds.), Regional Orders: Building Security in
a New World, Pennsylvania State University Press, University Park 1997.

Lemke D., Regions of War and Peace, Cambridge University Press, Cam-
bridge � New York 2002.

Makoa F. K., Making Sense of South Africa�s Africa Policy and the South
Africa/Africa Leadership Thesis, �Strategic Review for Southern Afri-
ca� 2001, Vol. 23, No. 1.

Nabers D., Leadership and Discursive Hegemony in International Politics,
Paper presented at 1st Regional Powers Network Conference, Ham-
burg, September 2008, http://www.gigahamburg.de/dl/download.php?d=/
english/content/rpn/conferences/nabers.pdf.

Nolte D., How to Compare Regional Powers: Analytical Concepts and Rese-
arch Topics, Paper presented at ECPR Joint Session of Workshops,
Helsinki, 7�12 May 2007, http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointses-
sions/paperarchive/helsinki/ws9/Nolte.pdf.

Nye J. S., Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public Affa-
irs, New York 2004; J. Nye, International regionalism, Little Brown,
Boston 1968.

Østerud Ø., Regional Great Powers, w: I. B. Neumann (ed.), Regional Great
Powers in International Politics, St. Martin�s Press, London 1992.

Pedersen T., Cooperative Hegemony: Power, Ideas and Institutions in Re-
gional Integration, �Review of International Studies� 2002, Vol. 28,
No. 4.

Prys M., Hegemony, Domination, Detachment: Differences in Regional Po-
werhood, �International Studies Review� 2010, Vol. 12.

Prys M., The Variability of Regional Powers, Paper presented at the SGIR
7th Pan-European Conference on IR, GIGA German Institute of Global
and Area Studies, Stockholm, 9�11 September 2010.

Royds M., Middlepowerism in the Post-Cold War Era: A Critique of Axwor-
thy�s Security Policy, �Journal of Military and Strategic Studies�, Spring
2000, http://www.jmss.org/2000/article4.html.



41Mocarstwa regionalne jako wyzwanie badawcze...

Schoeman M., South Africa as an Emerging Middle Power: 1994�2003,
w: J. Daniel, A. Habib, R. Southall (eds.), State of the Nation: South
Africa 2003�2004, HSRC Press, Cape Town 2003.

Scholvin S., Emerging Non-OECD Countries: Global Shifts in Power and
Geopolitical Regionalization, GIGA Research Programme: Power, Norms
and Governance in International Relations, April 2010, No 128.

Stairs D., Of Medium Powers and Middling Roles, w: K. Booth (ed.), Sta-
tecraft and Security. The Cold War and Beyond, Cambridge University
Press, Cambridge � New York 1998.

Stefanowicz S., Bezpieczeñstwo wspó³czesnych pañstw, PAX, Warszawa 1984.
Topolski I., Duma³a H., Duma³a A., (red.), Regiony w stosunkach miêdzyna-

rodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, Lu-
blin 2009.

Wight M., Power Politics, Leicester University Press, Leicester 1978.
Wyciechowska I., Ewolucja mocarstwowo�ci w stosunkach miêdzynarodo-

wych, w: B. Mrozek, S. Bieleñ (red.), Nowe role mocarstw, Wydzia³
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1996.

Zimmermann W., Hierarchical Regional Systems and the Politics of System
Boundaries, �International Organization� 1972, Vol. 26, No. 1.

REGIONAL POWERS AS RESEARCH CHALLENGE.
A FEW REMARKS

SUMMARY

Since the end of the Cold War regional powers play more and
more important role in international relations, on regional and glo-
bal level as well. Increase of scientist interest in studying of regio-
nal powers and regional power status highlighted the fact, that this
category of states became a real research challenge for many re-
asons. Both concepts � �region� and �power� � are contested across
and within disciplines. Authors disagree on what makes region and
what states and why one can classify as a part of the region; disa-
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greement is also on what power and regional power status is, and
how to measure it. Many different theoretical and methodological
approaches are applied, and different analytical tools, typologies,
criteria of identifying, classifying, and distinguishing regional po-
wers are in use, what makes it difficult, for instance, to compare
this category of states. All of this make necessary further systematic
and in depth research for better and more comprehensive under-
standing of regional powers, their role in international relations, in
global and regional governance and in regional security orders.
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