International Journal of Legal Studies M 1(5)2019 ISSN 2543-7097

THE GENESIS OF THE PUBLIC LAW ENTITIES

GENEZA PODMIOTOW PRAWA PUBLICZNEGO

Received: 20 May 2019
Revised: 21 June 2019

Accepted: 25 June 2019
Published: 30 June 2019

Krzysztof Chochowski
PhD., Faculty of Technical and Economic Sciences,
State Higher Vocational School Memorial of Prof. Stanislaw Tarnowski in Tarnobrzeg / Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3198-9619
* Corresponding author: e-mail: krzysztof.chochowski@op.pl

Abstract:

Public law entities currently play an important role in the social and economic life of our
country. The activity of local government, professional and business self-governments, as well
as public law entities such as the Polish Red Cross, the Polish Academy of Sciences or the
Bank Guarantee Fund, significantly contributes to the improvement of the quality of life in
Poland. It is difficult to imagine effective state functioning without the existence of this cate-
gory of legal entities. Being independent in their actions, they are at the same time a part of the
state apparatus, whose activity is based on the systemic principle of decentralization and the
participation of citizens in the exercise of public authority. It can be said that their existence
and conditions of operation constitute a kind of litmus paper test of realizing the idea of a
democratic legal state.

This article presents considerations regarding the genesis of public law entities. It presents the
views of the legal doctrine concerning entities governed by public law, starting from the turn
of the 18th and 19th centuries, through the 19th centuryand XX century, ending with the con-
temporary times.
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Streszczenie:

Podmioty prawa publicznego odgrywaja obecnie istotng role w ZycCiu spotecznym i gospodar-
czym naszego kraju. Dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego, samorzadow zawodowych i go-
spodarczych, a takze takich podmiotow prawa publicznego jak np. Polski Czerwony Krzyz,
Polska Akademia Nauk, czy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, znaczaco przyczynia si¢
do poprawy jakos$ci zycia w Polsce. Aktualnie trudno sobie wyobrazi¢ efektywne funkcjono-
wanie panstwa bez istnienia tej kategorii podmiotow prawa. Bedac bowiem samodzielne w
swym dziataniu, stanowia jednoczes$nie cze$¢ aparatu panstwa, ktorego dziatalno$¢ oparta jest
na ustrojowej zasadzie decentralizacji i udzialu obywateli w sprawowaniu wladzy publiczne;.
Mozna wrecz stwierdzi€, iz ich istnienie i warunki dziatania stanowig swoisty papierek lakmu-
sowy urzeczywistniania idei demokratycznego panstwa prawnego.

Niniejszy artykut prezentuje rozwazania dotyczace genezy podmiotow prawa publicznego.
Zaprezentowano w nim poglady doktryny prawa dotyczace podmiotéw prawa publicznego,
poczawszy od przetomu XVIII w. i XIX w, poprzez XIX w. i XX w, skoficzywszy na czasach
nam wspotczesnych.

Stowa kluczowe: geneza podmiotow prawa publicznego, administracja publiczna, wladztwo
publiczne

Glowny zarys problemu i jego zwigzku z waznymi kwestiami naukowymi i
praktycznymi.

Podmioty prawa publicznego odgrywaja obecnie istotng role w zyciu spotecznym i
gospodarczym naszego kraju. Dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego, samorzadow
zawodowych i gospodarczych, a takze takich podmiotow prawa publicznego jak np.
Polski Czerwony Krzyz, Polska Akademia Nauk, czy Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, znaczgco przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia w Polsce. Aktualnie
trudno sobie wyobrazié¢ efektywne funkcjonowanie panstwa bez istnienia tej katego-
rii podmiotow prawa. Bedac bowiem samodzielne w swym dziataniu, stanowig jed-
noczesnie cze$¢ aparatu panstwa, ktorego dziatalno$é oparta jest na ustrojowej zasa-
dzie decentralizacji i udziatu obywateli w sprawowaniu wladzy publicznej. Mozna
wrecz stwierdzi¢, iz ich istnienie i warunki dziatania stanowia swoisty papierek lak-
MUuSOwWY urzeczywistniania idei demokratycznego panstwa prawnego.

Pragnac przedstawi¢ genez¢ podmiotéw prawa publicznego, konieczne wydaje sie
zaprezentowanie pogladow doktryny prawa w omawianym przedmiocie, poczaWszy
od przetomu XVIII w. i XIX w, poprzez XIX w. i XX w, a skofczywszy na czasach
nam wspotczesnych. Ze wzgledu na rozlegto$¢ i ztozono$¢ podjetego problemu ba-
dawczego, ogranicze si¢ do omodwienia tych z nich, ktére wywarly najwigkszy
wplyw na rozwoj podmiotéw prawa publicznego. Celem niniejszego artykutu nie jest

ISSN 2543-7097 / E-ISSN 2544-9478
© 2019 /Published by: Miedzynarodowy Instytut Innowacji Nauka-Edukacja-Rozwoéj w Warszawie, Polska

This is an open access article under the CC BY-NC license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

Chochowski K., (2019). The Genesis of the Public Law Entities
International Journal of Legal Studies, 1(5)2019, 1(5)2019: 49 - 91
DOI 10.5604/01.3001.0013.3227

50



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=190908

International Journal of Legal Studies M 1(5)2019 ISSN 2543-7097
L

bowiem analiza doktryn politycznych i prawnych, lecz okreslenie genezy podmiotow
prawa publicznego. Temu nadrzgdnemu zagadnieniu podporzadkowane sg ponizsze
wywody, co powoduje pewng selekcje przedstawicieli doktryny i ich pogladow.
Przyjecie szerokiego kontekstu filozoficzno-ustrojowego i teoretycznego, zdaje si¢
by¢ niezbedne dla zrozumienia znaczenia wspomnianych podmiotéw, w szczegdlno-
$ci w warunkach demokratycznego panstwa prawnego. Zabieg ten jest o tyle istotny,
ze daje si¢ odczué brak glebszej refleksji dotyczacej znaczenia i funkcji tych podmio-
tow prawa, zwlaszcza po stronie ustawodawcy. Swiadczy o tym, znaczaca ilos¢ ak-
tow normatywnych odnoszacych si¢ do nich, ktére niestety czesto sg ze Soba nie-
spojne, co utrudnia wlasciwg realizacj¢ przyznanych im kompetencji. Ponadto stwo-
rzone regulacje prawne nie zabezpieczaja w nalezyty sposob materialnych aspektow
ich funkcjonowania, co skutkuje zaburzeniami w dziatalnosci i utrudnia realizacje
celow, dla ktorych zostaty powotane.

Nadmierna aktywno$¢ ustawodawcy w tworzeniu prawa dotyczacego tej kategorii
podmiotéw prawa, ktora nie jest poprzedzona doglgbna znajomos$cia tematu regula-
¢cji, prowadzi do takich wtasnie niepozadanych efektow. Nie wolno bowiem zapomi-
na¢, ze podmioty prawa publicznego bedac czes$cia administracji publicznej (sensu
largo), przyczyniaja si¢ do realizacji okreslonej wizji tadu publicznego i odgrywaja w
tym zakresie znaczacg role.

Rownie istotne jest wskazanie aksjologicznych fundamentéw dziatania podmiotow
prawa publicznego. W tym zakresie przedstawiciele rodzimej doktryny prawa w
zasadzie nie toczg juz sporu, tym niemniej wydaje si¢ wlasciwe by te podstawy okre-
$li¢, zadna bowiem instytucja prawna nie moze funkcjonowa¢ w aksjologicznej pust-
ce. Przyczyni si¢ to do uzyskania szerszego kontekstu badan nad istota podmiotow
prawa publicznego i wskazania zasad ustrojowych, ktore determinujg ich byt. Wra-
zenie ,,oczywistosci” zagadnienia jest bowiem mylne.

Podjecie tego problemu badawczeg0 uzasadnione jest takze tym, iz reaktywowaniu
podmiotow prawa publicznego nie towarzyszylo po stronie ustawodawcy doglebne
zrozumienie ich funkcji i znaczenia. Dzialanie intuicyjne w tym przedmiocie nie
wystarczy, sita rzeczy jest bowiem powierzchowne i Obarczone duzym ryzykiem
btedu. Z tego tez wzgledu okreslenie zarowno prawnych jak i aksjologicznych ram
dziatania podmiotow prawa publicznego, jest wrecz niezbedne.

Podmioty prawa publicznego pojawily si¢ w okreslonych warunkach spoteczno-
gospodarczych. Ich powstawaniu towarzyszyty istotne i niekiedy gwaltowne zmiany
ustroju danego panstwa. Poprzedzone one byty trwajacym wiele lat sporem ideolo-
gicznym pomigdzy zwolennikami absolutyzmu a przedstawicielami szkoly prawa
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natury, ktorzy w wickszosci reprezentowali coraz silniejszego ekonomicznie, cho¢
ciagle marginalizowanego politycznie, mieszczanstwo. Podmioty prawa publicznego,
powstaly na fali przeobrazen spoteczno-gospodarczych ktore miaty miejsce w XVIII
w. i XIX w. i ten okres przyjmuj¢ jako punkt wyjsciowy dla prowadzonych rozwa-
zan. Zrédta podmiotow prawa publicznego mozna doszukiwaé si¢ w dobie starozyt-
nego Rzymu, gdzie istnialy municypia, colloniae, stowarzyszenia, zalagzki fundacji,
fiscus, Panstwo, ktérym przyznawano zdolnos$¢ procesowa i (jak dzi§ bysmy to okre-
$lili) uznawano za odr¢gbne podmioty prawa. W tym czasie stworzono wigc podwali-
ny pod konstrukcje podmiotu prawa, cho¢ jej w pelni nie wypracowano. (Targosz T.,
2004, s. 23 i 24) Przedstawiciele doktryny prawa tego okresu nie stworzyli bowiem
zadnej teorii, ktora formutowatby pojecie podmiotu prawa, czy tez osoby prawnej i
dlatego wydaje sie, iz to przetom XVIII w. i XIX w., winien by¢ uznany za rozpo-
czynajacy problematyke genezy podmiotéw prawa publicznego. Wowczas to pojawi-
ly sie pierwsze koncepcje dotyczace omawianego zagadnienia, ktore dgzyty do kom-
pleksowego wyjasnienia ich istoty i miejsca w panstwie.

Analiza najnowszych badan, aktow prawnych i literatury przedmiotu, w kté-
rych podjeto oméwienie podjetej problematyki.

Analiza prowadzonych badan, aktoéw prawnych, a takze literatury przedmiotu, pro-
wadzi do wniosku, ze podmioty prawa publicznego pojawity si¢ w takich warunkach
spoteczno-gospodarczych, w ktorych jednostka poszukiwata swego miejsca w pan-
stwie, niejednokrotnie mu si¢ sprzeciwiajac, dazac w ten sposob do samodzielnosci
Czy wreCz autonomiczno$ci. Powstawaniu podmiotéw prawa publicznego towarzy-
szyty istotne i niekiedy gwaltowne zmiany ustroju danego panstwa. Poprzedzone one
byly trwajacym wiele lat sporem ideologicznym pomiedzy zwolennikami absoluty-
zmu a przedstawicielami szkoty prawa natury.

Cele i metody badawcze podjete w analizie tematu.

Celem niniejszego artykutu jest okreSlenie genezy podmiotéw prawa publicznego.
Wskazane w nim zostang poglady doktryny prawa XVIII w. - XX w., zwigzane z
pojawieniem si¢ w/w podmiotow. Prezentowane rozwazania obejma takze kwestie
dotyczace: koncepcji panstwa prawa, badan nad osobowoscia prawna, czy tez mark-
sistowskiej krytyki podmiotéw prawa publicznego. W pracy jako wiodacg wykorzy-
stano metod¢ dogmatyczna, a takze historyczna i prawnoporownawcza.
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Prezentacja przeprowadzonej analizy. Dyskusja.

Doktryna prawa przetomu XVIII w. i XIX w.

Przetom XVIII w. i XIX w. przyniost dynamiczny rozw6j doktryny prawa, tworczy
ferment spowodowat pojawienie si¢ wielu nowych teorii i koncepcji dotyczacych tak
panstwa jak i jednostki. Owczesna doktryna prawa, to konglomerat pogladow i kon-
cepcji zakorzenionych poczatkowo w szeroko rozumianej szkole prawa natury, szko-
le historycznej, a nastgpnie w szkole pozytywizmu prawnego. Ukierunkowane one sa
na jednostke i jej pozycje w panstwie, relacje z panstwem oraz rolg samego panstwa,
a W podzniejszym okresie na prawo jako efekt rozwoju historycznego danego pan-
stwa, norme¢ prawna, zrodto jej pochodzenia i zakres obowigzywania. Przenikajacy te
koncepcje duch empiryzmu i racjonalizmu a takze humanizm wywart gteboki wptyw
na rozwdj prawa i jego wspotczesny ksztatt. Ze wzgledu na wielo§é stworzonych w
tym czasie teorii i ich tworcow, zaprezentuje pokrotce tylko te z nich, ktore uznaje
si¢ za najdonio$lejsze i ktore wptywaja na istote i aktualng pozycje podmiotow prawa
publicznego w systemie administracji publicznej.

Katalizatorem przemian §wiatopogladowych byly zmiany spoteczno-gospodarcze
zachodzace wowczas na kontynencie europejskim zwigzany z nimi konflikt spotecz-
ny. Zrédtem tego konfliktu, jak stwierdza S. Cie$lak, pomigdzy monarcha absolut-
nym, a przede wszystkim mieszczanstwem, byt rozwdj sit wytworczych, co z kolei
doprowadzito do przemian w sferze spoleczno-gospodarczej. Autor ten stwierdza
nastepnie, iz ,,Przemiany te nie miescity sie¢ w ramach ustroju feudalnego. Monarchia
absolutna stata si¢ razgcym anachronizmem hamujacym postep”. (Cieslak S., 1998, s.
46).

Na kanwie tych zmian, popularno$é zaczgta zyskiwacé idea liberalizmu, ktora postu-
lowata nie ingerowanie panstwa w zycie spoteczne i gospodarcze. (Sidorkiewicz K.,
2007, s. 7 i n.). W ten sposob pojawila si¢ nowa formacja spoteczna, a mianowicie
burzuazja, ktéra za swoje hasta programowe uznala: zasad¢ suwerennosci ludu i
udzialu obywateli w rzadzeniu panstwem, okreslenia i zagwarantowania realizacji
praw obywatelskich, jak rowniez zasade trojpodziatu wiadzy, a w sferze gospodar-
czej — wycofanie si¢ z niej panstwa. (1zdebski H., 2001, s. 27 i n.). Dazenia burzuazji
do realizacji powyzszych postulatow nie mogly by¢ zaakceptowane przez monarche
absolutnego i wkrétce spor z ptaszczyzny ideologicznej przeszedt we Francji, na pole
walki zbrojnej, co zostalo zapoczatkowane zdobyciem Bastylii w dniu 14 lipca 1798
r. Nie wszedzie jednak wzrost znaczenia burzuazji i rozwdéj kapitalizmu prowadzit do
tak radykalnej formy konfliktu z monarchg absolutnym. Jak zauwaza S. Cie$lak,
~Ksztaltowanie si¢ kapitalistycznej formacji spoteczno-ekonomicznej w réznych
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krajach przebiegato w innym czasie, w niejednakowym tempie i swoistych formach”.
(Cieslak S., 1998, s. 47). Jako przyktad mozna tu podaé Angli¢, ktora rewolucj¢
burzuazyjng przeszta w XVII, cho¢ jak konstatuje H. Izdebski, ,,...nie zostata ona
przeprowadzona do kofica. Obalone zostaty te instytucje feudalne, ktore bezposred-
nio przeszkadzaty rozwojowi stosunkow kapitalistycznych, lecz nie obalono catego
systemu tradycyjnych instytucji panstwowych i prawnych”. (Izdebski H., 2001, s.
53). Ewolucyjnie, w przeciwienstwie do Francji, kapitalizm rozwijat si¢ takze w
Prusach, Austrii, czy Rosji, albowiem przemiany te zachodzity wskutek wprowadza-
nych reform przez 6wczesne rzady. (Malec J., Malec D., 2003, s. 29 i n.).

Niejako w odpowiedzi na rzady monarchy absolutnego i omnipotencj¢ jego wiadzy,
zaczety wige powstawaé nowe doktryny, ktore dzi§ nazywamy szkota prawa natury.
(Sczaniecki M., 1979, s. 257). Jak zauwaza A. Kos¢, wielkie bogactwo szkoty prawa
naturalnego, nie pozwala mowi¢ o jednolitym pojeciu prawa naturalnego. Mozna
natomiast uzna¢, iz ,Jest to idea nadajaca sens i wytyczajaca cel, a mianowicie:
»prawo naturalne” jako prawdziwe, dobre, stuszne prawo i jako legitymizujaca pod-
stawa kazdego prawa pozytywnego”. (Kos¢ A., 2001, s. 253). Stanowity one wyraz
potrzeby przeobrazen ustroju panstwa i dazen znaczacej czesci spoteczenstwa do
poprawy swego bytu tak w plaszczyZnie materialnej jak i niematerialnej (przede
wszystkim politycznej). Doszto zatem do zderzenia si¢ dwoch przeciwstawnych
sobie pogladow dotyczacych ustroju panstwa i znaczenia w nim jednostki (pierwszy
z nich glosit, ze wtadza w osobie monarchy absolutnego, wie lepiej co jest dobre dla
panstwa i obywateli; drugi natomiast eksponowat znaczenie jednostki, samodzielno$é¢
i wolno$¢ jej dziatania), ktore czy to w drodze ewolucyjnej (Niemcy, Austria), czy
tez rewolucyjnej (Francja), doprowadzity do powstania podmiotow prawa publiczne-
go.

Bogactwo dorobku szkoty prawa natury byto efektem rozwazan wielu filozofow tego
okresu, ktorzy jednak nie byli w swych pogladach zupetnie zgodni, co do roli i istoty
prawa. Na ich poglady wptywaly w istotny sposob wczeéniejsze teorie pojawiajace
si¢ w ramach tego nurtu, zwlaszcza te stworzone przez H. Grocjusza, T. Hobbsa, J.
Locka, B. Spinoze, S. Pufendorfa, Ch. Thomasiusa, G. W. Leibniza, K. L. Monte-
skiusza, czy J. J. Rousseau.

H. Grocjusz podzielit prawo na prawo stanowione i prawo natury, to pierwsze zalezy
od przemian politycznych, spotecznych i historycznych, natomiast drugie jest nie-
zmienne i wyptywa z trwalej natury ludzkiej. W celu zrozumienia prawa natury nale-
zy bada¢ nature ludzka, cztowiek jest istotg biologiczng, ktora rzadzi si¢ instynktem
samozachowawczym — pierwotne prawo natury; cztowiek jest takze istota spoteczna,
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kierujaca si¢ apetitus societatis, co oznacza, ze musi on dziata¢ zgodnie z normami
spotecznymi, aby mdc egzystowac w spoteczenstwie — wtorne prawo natury. Uwazat
on, ze prawo natury obowigzuje niezaleznie od ludzi, a nawet od Boga i jest dzie-
dzictwem calej natury, jest niezmienne. Odnosnie prawa miedzynarodowego byt
zdania, ze jego zrodtem jest zwyczaj, praktyka i umowa, ktore wyptywaja z prawa
natury. Stworzyt takze wlasng koncepcje umowy spotecznej, glosit bowiem poglad,
ze czlowiek jako istota Spoleczna ma przyrodzone sktonnosci towarzyskie, ktore
nalezy zaspokoi¢ i zabezpieczy¢, podobnie jak i jego interesy, dlatego tez ludzie w
drodze umowy powotuja do zycia panstwo. Swoje poglady wytozyt w wielu pracach,
wirod ktorych za najistotniejsze uznaje si¢ O prawie wojny i pokoju 1625, oraz Wol-
nos¢ morz, czyli dysertacja o prawie, jakie przystuguje Holendrom do handlu z In-
diami, 1609. Niejako na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz na poglady H. Grocjusza
silny wptyw wywali hiszpanscy filozofowie pdznej scholastyki, a mianowicie F. de
Vitoria i F. Suarez. (Kos¢ A., 2001, s. 51 in.).

T. Hobbes byt zdania, Zze aby ludzie unikali zta, ktore ich spotyka ze strony innych
ludzi zyjacych w tzw. stanie natury, winni zawrze¢ umowe na podstawie ktorej prze-
kaza nieograniczona, absolutna wiadze, w rgce suwerena, ktory bedzie dbat o to, by
nie doszto do stanu wojny wszystkich ze wszystkimi. Jego poglady na nature czto-
wieka wywarly wplyw na catoksztalt jego tworczoscei, byt on bowiem zdania, ze
czlowiek jest z natury egoistg i dlatego gdy nie ma ograniczajacej z zewnatrz czlo-
wieka wiladzy, ludzie zaczynajg walczy¢ ze sobg, kazdy przeciwko kazdemu. Bellum
omnium contra omnes, to wlasnie 6w stan natury, pierwotny dla cztowieka ale w
gruncie rzeczy dla niego szkodliwy. Cztowiek zatem staje przed alternatywa albo
wolnos¢ i anarchia, albo absolutne postuszefistwo Wladzy i bezpieczenstwo. W ten
sposdb dochodzi on do teorii umowy spotecznej, gdzie jednostki zrzekajg sie swej
wolnosci 1 przekazuja wladze suwerenowi, ktory ma zapewni¢ opieke i ochrong.
Panstwo zatem nie powstanie samorzutnie, w sposob naturalny lecz w drodze swego
rodzaju kontraktu. Odnoszac si¢ do prawa T. Hobbes stwierdzat, ze suweren powi-
nien wydawaé dobre ustawy, tzn. takie ktore stuzg dobru narodu i sg jednoznacznie
sformutowane. Z gory przyjmuje on zalozenie, ze kazda ustawa wydana przez suwe-
rena jest sprawiedliwa, a zatem kwestia niesprawiedliwosci prawa u tego uczonego w
zasadzie nie wystepuje, o ile tylko prawo to pochodzi od suwerena. T. Hobbes wy-
roznia ponadto prawo naturalne (ius naturale) oraz prawo natury (lex naturalis). Pra-
wo naturalne to wolno$¢ jednostki, ktora uzywa wiasnych zdolnosci wedtug wtasne-
go uznania by zachowac¢ i rozwija¢ swa egzystencje, z kolei prawo natury jest reguta
podyktowang przez rozum, na podstawie ktorej, cztowiek jest zobowigzany do tego,
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by wedtug wlasnych sit podjat on wszystko co jest konieczne do zachowania samego
siebie. Sztandarowym dzietem tego filozofa, w ktorym wylozyt swoje poglady, jest
Leviathan, (1651). (Kos¢ A., 2001, s. 54 in.).

J. Lock uwazat, iz cztowiek oprocz zachowan egoistycznych, zdolny jest do zacho-
wan altruistycznych, wynikajacych z poczucia wspdlnoty. Im silniejsze poczucie
wspolnoty, tym czestsze i glgbsze sa jego zachowania altruistyczne, dlatego nalezy
pozna¢ czynniki, ktore buduja ducha wspdlnoty. W jego przekonaniu poczucie
wspdlnoty bezposrednio zalezy od poczucia wptywu jednostki na wiladze i rzady.
Nalezy wigc stworzy¢ taki system gdzie kazdy mialby udziat w sprawowaniu wta-
dzy, wowczas bytaby ona bardziej stabilna sprawna. Wymaga to jednak, by ludzie ja
tworzacy byli $wiadomi 1 rozumieli podstawy jej funkcjonowania.
J. Lock opowiadat si¢ wigc za republikanska formg rzadow, co na tle pogladow T.
Hobbesa, byto czym$ nowatorskim. W celu zapewnienia sprawno$ci dziatania repu-
bliki, winna ona, zdaniem tego uczonego, spetnia¢ kilka kluczowych przestanek, do
ktérych zaliczal: Konstytucje jako forme¢ umowy spotecznej; rzady prawa a nie sity;
wladza dla wszystkich obywateli a dla rzadu jedynie prerogatywy; wolno$¢ wypo-
wiedzi, zrzeszania si¢ oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Swoje poglady
wylozyl w m.in.: Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, 1690, Dwa traktaty o
rzqdzie, 1690, Listy o tolerancji, 1689. Za swego rodzaju spadkobiercéw pogladow J.
Locka uznaje si¢ m.in.: D. Hume, A. Smitha, czy J. S. Milla.

B. Spinoza uwazat, ze istnieje tylko jedna substancja z ktorej zbudowany jest $wiat,
co wiecej substancje t¢ utozsamiat z Bogiem, jak twierdzit, nie istniej zadna substan-
cja, ktora Bogiem by nie byta. Substancja ta jest racjonalna i to jg uznawal za zrédto
racjonalno$ci. Uczony ten wyznawat poglad, ze nic si¢ nie dzieje przez przypadek, a
zatem wszystko jest zdeterminowane. Odnosnie prawa B. Spinoza uwazal, iz zrozu-
mienie praw przyrody jest istota wolnos$ci. Podstawowymi jego pracami sg: Traktat
teologiczno — polityczny, 1670, oraz wydana juz po jego $mierci Etyka w porzgdku
geometrycznym dowiedzion.

S. Pufendorf swoja dziatalno$¢ naukowa koncentrowat wokot zagadnien prawa natu-
ralnego oraz prawa narodow. Byl zdania, Ze istniejg niejako dwa §wiaty, tj. $wiat
duchowy, moralny (entia moralia) oraz swiat fizyczny (entia physica). Cztowiekowi
do samodoskonalenia potrzebne jest nie tylko to co odnajduje w $wicie fizycznym
ale i to co znajduje si¢ w $wiecie moralnym, jednakze warunkiem istnienia tego
ostatniego jest wolno$¢ ludzkiej woli. S. Pufedorf uwazal, iz stosunki pomi¢dzy
ludZmi mozna oprze¢ wylgcznie na normach prawa naturalnego, ktorego istote od-
najduje si¢ w istocie cztowieka. Cztowiek z natury jest staby i bezsilny dlatego jesli
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chee przetrwaé¢ musi zy¢ w spotecznosci wespot z innymi ludzmi. To doczesne zycie
cztowieka regulowane jest przez prawo naturalne ukierunkowane na zewnetrzne
stosunki ludzkie oraz religi¢ naturalna, ktéra zajmuje si¢ wewnetrznym stosunkiem
czlowieka do Boga. Prawo naturalne jest cztowiekowi potrzebne by ludzie mogli w
taki sposob korzystaé ze swej wolnosci, aby w jak najlepiej stuzy¢ cztowieczenstwu.
S. Pufendorf opracowat ponadto wlasna koncepcje umowy spotecznej, zgodnie z nig
umowa spoteczna obejmuje trzy akty, a mianowicie: zrzeszenie si¢ jednostek w spo-
teczenstwo; otrzymanie przez spoleczenstwo konstytucji; poddanie si¢ spoteczenstwa
wladzy suwerena. Za jego fundamentalne dzieto uznaje si¢ wydane w o$miu ksie-
gach O prawie naturalnym i narodach, 1672.

Jak wskazuje A. Ko$¢ , Istote porzadku prawnego, wedtug Pufendorfa, stanowi ogét
obowigzkow cztowieka, a te poznaje cztowiek ze $wiatla rozumu, z rozporzadzen
wiladzy ustawodawczej i Objawienia Bozego”. (Kos¢ A., 2001, s. 62).

Ch. Thomasius uznawany za ucznia S. Pufendrofa, uwazat iz, prawo naturalne winno
by¢ prawem §wieckim i Z tego wzgledu nie powinno uwzgledniac etyki czy tez meta-
fizyki. Jego zdaniem cztowiek ma zdolno$¢ poznania i chcenia oraz wole, ktéra ma
pierwszenstwo przed rozumem. Wola moze by¢ dobra lub zta i dlatego by zachowaé
dobro, pokdj i uznanie praw innych, ludzie tacza si¢ W grupy, osiagajac w ten sposob
szczescie. W celu osiagniccia wspomnianego szczescia nalezy realizowac trzy cnoty,
a mianowicie: uczciwo$¢; przyzwoitos¢; sprawiedliwosé. Uczony ten uwazal, iz
prawo dotyczy czyndéw zewnetrznych, a jego celem jest zapewnienie pokoju ze-
wnetrznego, zas jego zrodtem jest prawo pozytywne. Natomiast moralno$¢ dotyczy
czynoOw wewnetrznych, a jej celem jest zapewnienie pokoju wewnetrznego, za$ jej
zrodtem jest rozum i wola. Do najwazniejszych jego dziet zalicza si¢: Lehrbuch des
Naturrechtes, (1687), Institutiones iurisprudentiae divinae, (1688), Fundamenta iuris
naturae et gentium, (1705).

G. W. Leibniz uwazal, ze $wiat to zbiorowisko ,,monad” czyli indywidualnych jed-
nostek sity, ktore roznig si¢ od siebie. Sa one niezalezne od siebie i na siebie nawza-
jem nie oddziatuja, za$ brak chaosu wynika z tego, ze istnieje harmonia, tad stworzo-
ny przez Boga. Skoro Bdg jako ,,monada” naczelna, uporzadkowat $wiat, to jest on
jedyny i najlepszy z mozliwych. Do najwazniejszych jego dziet nalezy zaliczy¢:
Essai de theodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I’homme et [’origine du ma,l
(1710), Monadologie, (1721), Nouveaux essais sur I'entendement humain, (1704).

K. L. Monteskiusz byt zdania, ze prawo jest wytworem natury ludzkiej, twierdzit
bowiem, ze prawo to konieczne relacje wyplywajace z natury rzeczy. Na strazy pra-
wa stoi sprawiedliwo$¢, ktéra ma charakter pierwotny, przedpanstwowy, a zatem
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panstwo tworzac ustawy, musi Kierowaé si¢ sprawiedliwoscia prawa naturalnego.
Badajac natur¢ prawa stwierdzit, iz istnieje duch praw i z tego wzgledu w procesie
tworzenia prawa czynnik ten nalezy zawsze bra¢ pod uwage, by prawo byto skutecz-
ne za$ panstwo jawito si¢ jako dobre w $wiadomosci obywateli. Tym co ksztattuje
ducha praw jest m.in. wielko$¢ terytorium, religia, klimat, formy gospodarowania i
rzadzenia, historia, obyczaj, itd. Odnoszac si¢ do form panstwa, K. L. Monteskiusz
wyro6zniat: despotie; monarchie; republiki, przy czym te pierwsza uznawat za niepo-
zgdana, oparta bowiem jest na sile i strachu. Uczony ten twierdzil, ze pafistwo winno
gwarantowa¢ wolnos$¢ swoich obywateli i w im wigkszym stopniu to czyni, tym jest
lepsze. Dlatego postulowat ograniczenie wladzy i jej podziat na whadze ustawodaw-
cza, wykonawczg oraz sagdowniczg. Fundamentalnym dzietem K. L. Monteskiusza
jest O duchu praw, ktére sktada si¢ z 31 ksiag, (1748).

J. J. Rousseau uwazat, iz kluczowg cechg natury ludzkiej jest uczucie a nie rozum, co
skutkowato kolejng teza, a mianowicie tym, iz cztowiek moze stworzy¢ naturalng
religi¢ czy etyke 0 ile oparta ona bedzie na sumieniu — jest ono bowiem niesmiertel-
nym, niebianskim glosem. Byt zdania, ze cywilizacja jest Zrodlem zta i dlatego w
poszukiwaniu dobra trzeba zwrocic¢ si¢ W strong natury, tj. stanu pierwotnego, stanu
najdoskonalszego, gdzie wszyscy ludzie sg szczesliwi, rowni 1 wolni. Ow pierwotny
stan zniszczyla cywilizacja, to wraz z nia pojawila si¢ niero6wno$¢, zagrozenie, walka
i wojna. Dlatego ludzie, by zapewni¢ pokdj i bezpieczenstwo zawarli umowe spo-
feczna, na podstawie ktorej kazdy cztowiek oddat calg swoja osobe do rozporzadza-
nia ogotowi pod przewodnictwem woli powszechnej. Wola ta jest odrgbna od woli
jednostek oraz od woli wszystkich. Stanowi wyraz suwerennosci ludu i ma zabezpie-
cza¢ wolno$¢ i rownos$¢ wobec prawa. Umowa spoteczna nie ogranicza zatem wol-
nosci jednostki, gdyz wolno$¢ to postuszenstwo prawu, ktore si¢ sobie przypisato. W
swym dziele Umowa spoteczna, (1762), opisywal demokracje idealng, byt zdania, ze
lud moze dokonywaé rewolucyjnych zmian w kazdej sferze zycia spotecznego, np.
moze zmieni¢ prawa natury, przyja¢ nowa religie, itd., istotna jest tylko absolutna i
nieograniczona suwerenno$¢ ludu.

Do najwybitniejszych uczonych szkoly prawa natury konca XVIII w., zalicza si¢ 1.
Kanta oraz J. G. Fichte. To ich idee staty si¢ zaczynem wielkich zmian spotecznych,
albowiem sprzeciwialy si¢ wladzy absolutnej, akcentujac podmiotowos¢ i wolnosé
jednostki, w tym w sferze politycznej i gospodarczej.

I. Kant uwazany jest za tworce filozofii krytycznej (transcendentalnej), ktorej na-
czelnym zatozeniem jest, ze podmiot jest poznawczym warunkiem przedmiotu. Jego
poglady bazujg na agnostycyzmie poznawczym wzgledem rzeczy samych w sobie
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(noumendw) oraz aprioryzmie w odniesieniu do zjawisk. Uwazal on, Ze istnieje ro-
zum spekulatywny oraz rozum praktyczny, ten pierwszy tworzy idee, natomiast drugi
zajmuje si¢ zasadami o charakterze regulatywnym, ktore majg charakter niepodwa-
zalny a odnosi si¢ je do sfery etyki i moralnosci. Rozumowanie to doprowadzito go
do sformutowania imperatywu kategorycznego, zgodnie z ktérym, nalezy post¢po-
wacé zawsze wedle takich regut, co do ktorych chcieliby$my, aby byly one stosowane
przez kazdego i zawsze. Twierdzil, iz wolno$¢ to idea rozumu praktycznego, za$
czlowiek jako wolny byt sam stanowi o sobie i jest za to odpowiedzialny. Postepuje
on zgodnie ze swoja wola, z prawem przez siebie okreslonym, przy czym dostrzega
spoteczng naturg cztowieka ktora jest podstawa jego godnosci.

Odnosnie prawa |. Kant uwazal, iz prawo pozytywne istnieje dlatego, ze w $wiecie
jest niedostatek dobrej woli i rozumnosci cztowieka. Jest wigc konieczne by chroni¢
cztowieka, to dzigki niemu mozliwe jest okielznanie samowoli ludzi. Nalezy zatem je
postrzega¢ jako czynnik jednoczacy spoteczenstwo i organizujacy jego zycie. Prawo
to, pochodzac od panstwa jest nie tylko z nim zwigzane ale i z imperatywem katego-
rycznym, czyli z nastgpujacymi zasadami: postepyj tak, jak gdyby maksyma twojego
postepowania przez wolg twa miata sta¢ sie¢ ogélnym powszechnym prawem; poste-
puj tak, by$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego
uzywal zawsze jako celu, nigdy jako $rodka; postepuyj tak, zeby twoja wola mogta
uwaza¢ samg siebie za powszechnie prawodawcza. Za prawo natury uznawatl nato-
miast nakazy rozumu praktycznego, miato wiec ono formalny charakter.

Swa nauke o prawie zaprezentowal w Metafizyce moralnosci (1797), podstawowym
pojeciem jest u tego uczonego obowigzek. Wyrdéznia dwa rodzaje obowigzkow, a
mianowicie obowigzki prawne i obowigzki moralne. Te pierwsze wynikajg z przyna-
leznosci cztowieka do panstwa, te drugie natomiast dotyczg samego cztowieka i jego
relacji z innymi ludzmi. Nauka prawa, zdaniem I. Kanta, winna bada¢ to, co jako
prawo powszechnie i wszedzie obowiazywa¢ powinno, ma wiec w duzym stopniu
charakter postulatywny. Prawo definiuje on jako ogot warunkow, w ktorych samo-
wola jednego godzi si¢ z samowolg drugiego na podstawie ogdlnego prawa wolnosci.
W jego przekonaniu prawo pozytywne musi by¢ oddzielone od moralnosci, gdyz jest
ona zwigzana z obowigzkami wewnetrznymi (moralnymi), prawo tak pojmowane
sprowadza si¢ zatem do Srodkow przymusu, po to by zabezpiecza¢ wolnos$¢ jednost-
ki, aby nie dochodzito do przymuszajacej samowoli drugiego cztowieka. Prawo po-
zytywne winno zatem zniechg¢ca¢ do tamania prawa i odwies¢ cztowieka od czynu
bezprawnego.
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Z kolei jego poglady dotyczace spoteczenstwa i panstwa zakladaty, ze spoteczenstwo
winno by¢ spoteczenistwem obywatelskim, czyli takim, gdzie wszyscy ludzie sa
podmiotami rozumnej wolnosci. Panstwo natomiast winno prowadzi¢ polityke w taki
sposob, by byta ona moralna, w celu osiagni¢cia wiecznego pokoju. Pafstwo wedtug
I. Kanta, ma stuzy¢ prawu, ktore stoi na Strazy wolno$ci, a powstaje ono, podobnie
jak u innych filozofow tego okresu, w drodze umowy spotecznej. Uwazat on, zZe
panstwo to zwiazek grupy ludzi, ktorzy pozostaja pod wiadza ustaw prawnych. Pan-
stwo jest zlgczone interesem wspdlnym wszystkich obywateli, ktorzy checa zy¢ w
stanie prawnym. Twierdzit nastepnie, ze glowa panstwa nie jest czg¢$cig spotecznosci
panstwowej lecz jej tworca, co skutkuje tym, iz nie jest mozliwa zmiana pozycji
rzadzacych i rzadzonych, przy czym stosunki pomigdzy nimi oparte sa na wzajem-
nych prawach i obowigzkach. I. Kant uznawat cztowieka za swego rodzaju zwierze,
ktore zyjac wérdd cztonkow tego samego gatunku, potrzebuje pana, ktory podpo-
rzadkuje go woli powszechnie uznanej za obowigzujaca. Monarcha, jako wladza
najwyzsza, jest ponad wspolnota obywatelska, a jej zadaniem jest utrzymanie bytu
panstwa. Panstwo prawa, zdaniem tego filozofa, ma dziata¢ dla dobra swoich obywa-
teli i dlatego wiladze w panstwie nalezy podzieli¢, na whadze ustawodawcza, wyko-
nawcza i sgdownicza. (Kos¢ A., 2001, s. 71).

W koncepcji |. Kanta dochodzi do przewarto$ciowania procesu poznania, 0 ile wcze-
sniejsi filozofowie dazyli do poznania istoty rzeczy, to I. Kant koncentrowat si¢ na
warunkach pozwalajgcych na poznanie. Uwazat wiec, iz nalezy bada¢ warunki, jakie
musza by¢ spelnione, aby mozliwe byto przeprowadzanie jakichkolwiek innych
badan. Powyzsze poglady wytozyt w podstawowym dla tego uczonego dziele, a
mianowicie w Krytyce czystego rozumu (1781) oraz w Prolegomena (1783), ktora
mozna uzna¢ za SWego rodzaju streszczenie wezesniejszego dzieta.

J. G. Fichte uznaje si¢ za kontynuatora mysli I. Kanta, swoje poglady wylozyt w
dziele Zamknigte panstwo handlowe, ktore ma dla niego charakter fundamentalny,
istotne uwagi w omawianej materii zaprezentowat jednak takze w Wykfadach o prze-
znaczeniu uczonego. Twierdzit on, iz ,,Panstwo prawne tworzy ograniczona liczba
ludzi, podlegajacych tym samym prawom i temu samemu przymusowi ze strony
wladzy najwyzszej. Ot6z rowniez dziatalno$¢ tej grupy ludzi w sferze handlu i prze-
myshu nalezy ograniczy¢ do ich whasnego kregu, ma si¢ ona sprowadza¢ do ich wza-
jemnych kontaktow, stuzacych im tylko nawzajem, i kazdy, kto nie podlega temu
samemu prawodawstwu i temu samemu przymusowi ze strony wiadzy, powinien
zosta¢ wykluczony z udziatu w owym ruchu handlowym. Ta grupa ludzi tworzytaby
wowczas panstwo handlowe i to zamkniete panstwo handlowe, tak jak dzis tworzy
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zamknigte panstwo prawne”. (Fichte J.G., 1996, s. 151). Panstwo u J. G. Fichtego
powstaje w drodze umowy spotecznej, przy czym zaden cztowiek nie moze by¢ zmu-
szony aby wstapi¢ w jego struktury. Umowa spoteczna w drodze ktorej powstaje
panstwo, moze by¢ wypowiedziana tak jak kazda inna umowa, a zatem mozliwa jest
zmiana wladzy w panstwie. Uczony ten uznawal, ze kazdy cztowiek ma prawo do
wolno$ci, Szczgécia, przyjemnosci, do bycia obywatelem, rownowolno$ciowego
uczestnictwa w zyciu spotecznym i do prawa wiasnos$ci jako umocowania wolnosci,
a rola panstwa jest pomoc w tym zakresie i ochrona.

Sporo uwagi J. G. Fitsche poswigeca prawu wiasnosci, ktore jego zdaniem petni
ogromna rolg, dla niego prawo to jest prawem do dziatania i fundamentem stosun-
kow wiasnosciowych, za§ panstwo nadaje stosunkom tym zewnetrzng trwatosé
prawng i dba o ich przestrzeganie.

Byt zdania, ze czlowiek dysponujgc rozumem oswieconym moze tworzy¢ rozumny
$wiat spoteczny, w ktorym czlowiek bedzie szcze$liwy. Uwazal, ze nie nalezy od-
dziela¢ od siebie sfery moralnosci i polityki. Prawo moralne bowiem ma najwyzsza
rangg w zyciu cztowieka, a objawia si¢ ono w ludzkim sumieniu, ktére nakazuje mu
czynic¢ co$ lub nie. Jezeli prawo moralne czegos$ cztowiekowi nie zakazuje, to miesci
si¢ to w sferze jego wolnosci, za$ panstwo tworzac prawo, nie moze jej w tym obsza-
rze ograniczac.

G. F. Hegel, swoje poglady na temat panstwa i prawa wylozyt przede wszystkim w
dziele Zasady filozofii prawa (1821), ktore jest swego rodzaju manifestem tego
uczonego W omawianej materii. Byl on zdania, Ze suwerenem w panstwie jest mo-
narcha aczkolwiek jego suwerennos¢ wynika z suwerennosci ludu. Uczony ten uwa-
zal, ze bledne jest przeciwstawianie sobie suwerennosci monarchy i suwerennosci
ludu, gdyz jak argumentowat, narod bez monarchy jest tylko bezksztaltng masa,
ktora nie stanowi panstwa i ktorej nie przystuguja atrybuty suwerena. To monarcha
bowiem ma prawo podejmowania samodzielnej decyzji, to on okresla kompetencje i
ich zakres organow panstwa. Poniewaz wolno$¢ (centralne pojecie filozofii Hegla)
jest mozliwa tylko we wspolnocie, to normy tworzg wspolnote, bedac jej urzeczy-
wistnieniem. Panstwo to urzeczywistnienie konkretnej wolnosci, tj. takiej gdzie jed-
nostka ma zagwarantowany rozwoj i uznanie Swych interesow i praw, panstwo jest
takze jej gwarantem. Powyzsza wolno$¢ opiera si¢ na §wiadomosci poszczegdlnych
cztonkow wspdlnoty uznajacych jej podstawy za swoje wiasne i ich przestrzegaja.
Panistwo jest to zatem cato$¢ przejawow zycia danego narodu i wszystkich mozli-
wych rozumnych form dziatania danej jednostki — jest najwyzszym urzeczywistnie-
niem wspolnoty. (Ko$¢ A., 2001, s. 85).

ISSN 2543-7097 / E-ISSN 2544-9478
© 2019 /Published by: Miedzynarodowy Instytut Innowacji Nauka-Edukacja-Rozwéj w Warszawie, Polska

This is an open access article under the CC BY-NC license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

Chochowski K., (2019). The Genesis of the Public Law Entities
International Journal of Legal Studies, 1(5)2019, 1(5)2019: 49 - 91
DOI 10.5604/01.3001.0013.3227

61



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=190908

International Journal of Legal Studies M 1(5)2019 ISSN 2543-7097
L

G. F. Hegel uwazat prawo za zjawisko obiektywne, prawo ma wigc charakter pozy-
tywny, jednakze punktem wyjscia dla prowadzonych rozwazan, stata si¢ u niego
wolna wola, ktora przenika catg jego filozofig. Prawo to krolestwo urzeczywistnionej
wolnosci, a nie tylko instrumenty przymusu.

F. C. Savigny, uwazany jest za tworce historycznej szkoty prawa, to on umieszcza
prawo w Kkulturze danego narodu. Nieco wczesniej jednak na zwigzek prawa z histo-
rig zwrocit uwage G. von Hugo., ktory byt zdania, iz prawo rozwija si¢ wraz z histo-
rig, spontanicznie i niezaleznie od ustawodawcy. W przekonaniu F. C. Savigny nie
ma jednego uniwersalnego dla wszystkich narodow porzadku prawnego, jest wielo$¢
indywidualnych porzadkéw prawnych, charakterystycznych dla danych narodow.
Obowigzuje zatem konkretne prawo, ktore wyksztatcito si¢ wskutek procesu histo-
rycznego. Uczony ten byt zdanie, iz prawo nie powstaje wskutek promulgacji, nie
powstaje ono takze ,,u kogo$ na biurku”, prawo powstaje w wyniku procesu histo-
rycznego i musi odpowiada¢ duchowi danego narodu, jego kulturze, tradycji, itp. W
jego przekonaniu w porzadku prawnym wystepuja trzy rodzaje zrodet prawa, a mia-
nowicie: prawo zwyczajowe, prawo ustaw, prawo prawnicze, z posrod ktorych naji-
stotniejsza rolg odgrywa to pierwsze, wyptywa bowiem bezposrednio z ducha i kul-
tury narodu. Za jego podstawowe dzieto uchodzi O powolaniu naszych czaséw do
ustawodawstwa i nauki prawa (1815), ktore jest swego rodzaju riposta na dwczesny
postulat kodyfikacji prawa.

F. C. Savigny uwazat, iz prawo jest zwigzane z historia, wynika z niej; ustawodawca
winien wigec badaé histori¢ po to by tworzy¢ jak najlepsze prawo; ustawodawca de
facto nie tworzy lecz odkrywa prawo jako fakt historyczny, ustawodawca dziata wiec
bardziej w sposob techniczny niz polityczny; dziatalno$¢ prawodawcza zdetermino-
wana jest duchem narodu.

Innym wybitnym przedstawicielem szkoty historycznej byt G. F. Puchta, ktory
twierdzit, ze kazdy nar6d ma swoj charakter i zwigzane z tym cechy, ktore wplywaja
na praw,. prawo odzwierciedla wigc cechy danego narodu i jego charakter. Uczony
ten twierdzit, Ze nar6d wystepuje w znaczeniu politycznym — wowczas jest to sztucz-
na czg$¢ ustroju, oraz w znaczeniu naturalnym i w tym kontekscie tworzy on prawo
spontanicznie, a nie w wyniku dziatalno$ci legislacyjnej. Prawo dla G. F. Puchty, jest
boskim porzadkiem danym cztowiekowi, poniewaz prawo wywodzi od cztowieka
jako bytu stworzonego przez Boga. W wyniku réznych proceséw historycznych
ludzie jako jednostki stworzyli poszczegdlne narodu, ktore majg swego ducha i od-
powiadajgce mu prawo. Filozof ten dzielit prawo na zwyczajowe, ustawowe i praw-
nicze, przy czym i prawo zwyczajowe i prawo ustawowe, to wyraz ducha narodu.
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J. Austin jest uwazany za jednego z czotowych przedstawicieli pozytywizmu praw-
nego. Ten nurt filozofii prawa zaktadal, iz prawo sprowadza si¢ do reguty, normy,
za$ zwiazek pomigdzy prawem a moralnoscia nie musi mie¢ miejsca. Normy moral-
ne tworza odrebny system, ktory jest odrebny od systemu prawa pozytywnego, a co
za tym idzie, te ostatnie sg wigzace niezaleznie od tego czy sa z normami moralnymi
zgodne czy tez nie. Moralna ocena prawa nie zatem znaczenia dla jego mocy obo-
wiazujacej i skuteczno$ci. Prawo tworzy panstwo i obowigzuje ono na okreslonym
terytorium i w okreslonym czasie. Prawo jest wigec zespotem okreslonych regul,
norm, ktore ustanowito badZ uznato panstwo za pomocg stosownych aktow praw-
nych.

J. Austin byt zdania, ze prawo mozna podzieli¢ na cztery kategorie, a mianowicie na:
prawo boskie, prawo pozytywne, prawa figuratywne, pozytywna moralnos¢. Prawem
sensu stricte jest wedlug niego prawo pozytywne, jest ono bowiem regulg ustano-
wiona dla istoty myS$lacej przez inng istote mys$laca, majaca nad tg pierwsza wiladze.
Prawem jest wiec taka reguta, ktorej realizacja zwigzana jest z mozliwoscia uzycia
przymusu, przy czym norma ta musi by¢ ustanowiona badz uznana przez suwerena,
ktorym jest ten, kto ma witadze nad innymi jednostkami. Suwerenem mozna zatem
by¢ z mocy prawa (de iure) ale mozna nim by¢ z racji faktycznego postuchu (de
facto), i to wiasnie tym drugim pojeciem postuguje si¢ J. Austin, zaktadajac, iz wla-
dza jest pierwotna wzgledem prawa. Co wigcej, uznawat on, ze wtadza suwerena jest
nieograniczona, niepodzielna i nieprzerwana, nikt nie moze zatem naktada¢ na suwe-
rena obowigzkow i nikt nie moze ograniczaé jego wiadzy.

Wsrod wielu uczonych przetomu XVIII w. 1 XIX w. istotng role odgrywat J. Ben-
tham, ktory uwazany jest za tworce utylitaryzmu. Byt on zdania, ze cztowiek dazy do
przyjemnosci i szczgScia. Fakt ten determinuje cel panstwa i prawa, winny wi¢c one
stuzy¢ przyjemnosci i szcze$ciu cztowieka. Uwazal on, iz ludzie zyjac w spoleczen-
Stwie, musza przestrzegaé pewnych regul, ktore to powinny przyja¢ form¢ prawa
pozytywnego, jako statego, niezmiennego i wszystkim znanego, dzieki czemu moga
unikng¢ nieprzyjemno$ci wynikajacych z jego naruszenia (rachunek szczesliwoscei).
Prawo pozytywne definiowatl jako prawo stanowione przez odpowiednie wiadze
panstwowe i za takowe uznane. Stwierdzat wprost, ze cokolwiek wtadza panstwowa
wyda jako prawo, jest prawem - J. Bentham nie uchodzit wiec za zwolennika praw
natury. Uczony ten dostrzegat jednak, iz niektore przepisy prawa moga by¢ zte, czyli
takie, ktore nie dostarczajg jednostce szcze$cia. W jego przekonaniu, zte prawo to
takie, ktore naklada na jednostke zbedne lub wrecz szkodliwe obowigzki. Przepisy
prawa, J. Bentham, dzielit na dwie kategorie, a mianowicie na okre$lajgce oraz za-
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bezpieczajace, te ostatnie, maja charakter proceduralny i stuzg realizacji przepiso6w
materialnych. Jesli przepisy proceduralne (zabezpieczajace) sa zte, wowczas sedzia
moze wydawa¢ wyroki sprzeczne z jego sumieniem, aby do tego nie dopuscic, uczo-
ny ten byt zdania, ze panstwo winno mie¢ ustr6j demokratyczny, gdyz to gwarantuje
istnienie sprawiedliwych przepisow proceduralnych. Uwazat on, ze w warunkach
panstwa demokratycznego, spoleczefistwo jest w stanie wptywa¢ na ustawodawce,
by ten nie tworzyt zlych przepiséw. Przepisy prawa wedlug J. Benthama, sg funda-
mentem praworzadno$ci i sprawiedliwosci i postulowat ich kodyfikacje, zwlaszcza w
zakresie dowodow.  Swoje poglady na temat prawa zaprezentowat przede wszyst-
kim w nastgpujacych dzietach: Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa,
jak rowniez w Fragment o rzgdzie.

Przedstawiciele szkoty prawa natury i ich nastepcy, a takze przeciwnicy doprowadzi-
li do przeobrazen ustroju panstwa i znaczacych zmian w prawie. Stworzyli wiele
nowych koncepcji i teorii, z ktérych cze$¢ dotyczyta podmiotu prawa i osoby praw-
nej. Mozna powiedzie¢, iz to oni zapoczatkowali ozywiong dyskusje dotyczaca istoty
0s0b prawnych.

Koncepcja panstwa prawa

Za tworce koncepcji panstwa prawa (Rechtstaat) uznaje si¢ R. von Mohla, cho¢ juz
wczesniej pojawialy si¢ gloszone przez innych uczonych postulaty, mieszczace si¢ w
ramach tejze koncepcji. Po raz pierwszy bowiem terminu tego uzyt J. W. Placidus,
ktory zajmowal si¢ kwestia szczgsliwosci obywateli i roli w tym procesie panstwa.
(Placidus J.W., 1798, s. 5-10). Kilka lat po nim pojecia tego uzyt A.H. Miiller twier-
dzac, iz ,,kazde prawdziwe organiczne panstwo prawne musi (...)by¢ ograniczone w
swym obszarze, by mogto stanowi¢ rzeczywista, zywa i zamknigta jednostke”. (Ma-
cigg Z. A., 1998, s. 69).

Fundamentalnym zatozeniem idei panstwa prawa jest zwigzanie panstwa prawem, co
oznacza, ze panstwo nie stoi ponad prawem, podlega mu na réwni z innymi podmio-
tami do ktoérych adresowane sg normy prawne. Wtadza panstwowa i osoby ja spra-
wujace podlegaja wiec prawu, co Wyklucza dowolnos¢ ich dziatan, zwhaszcza o cha-
rakterze wladczym. Panstwo prawa obowiazane jest urzeczywistnia¢ zasad¢ prawo-
rzadno$ci, ktorg nalezy odczytywac jako przestrzeganie prawa zar6wno w sferze jego
stanowienia jak i stosowania. Adresatem tej zasady jest nie tylko panstwo ale i inne
podmioty dysponujace wladztwem publicznym. Szeroko rozumiane panstwo, moze
zatem dziata¢ tylko na podstawie istniejgcej normy prawnej, ktora konkretnie wska-
zuje co moze czyni¢. Z odwrotng sytuacjg mamy natomiast do czynienia w przypad-
ku jednostki, ta moze czyni¢ wszystko czego prawo nie zakazuje. To rozlozenie
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akcentow wyraznie pokazuje na wzrost roli jednostki w panstwie i jej prawnej
ochrony. Panstwo miato zatem petni¢ funkcj¢ gwaranta praw i wolnosci jednostki.

R. von Mohl bedac zwolennikiem panstwa antyabsolutystycznego uznawal, iz
sprawdzianem czy dane panstwo jest panstwem prawnym, jest jego stosunek do
zasady wolnosci obywateli. Jesli traktuje ja jako zasad¢ naczelng wowczas mozna
moéwi¢ o danym panstwie jako o panstwie prawnym. Zostawienie jednostce niezbed-
nej sfery swobody decydowania o sobie, ograniczonej jedynie przepisami, ktore
wyraznie zakreslaja jej granice ze wzgledu na potrzebe ochrony swobody innych
0s0b oraz uznanie, iz to jednostka jest odpowiedzialna za swoja samorealizacjg, stuzy
budowie spoteczenstwa prawdziwie obywatelskiego. (Kordela M., 1992, s. 418).
Rolg panstwa jest zatem nie tylko stanowienie i wykonywanie ustaw, jest nig takze
wspomaganie obywateli w ich stusznych dazeniach, jesli jednostka sama nie jest w
stanie przezwyciezy¢ problemow. Byt wigc zwolennikiem umiarkowanego interwen-
cjonizmu panstwa, opartego o zasade subsydiarnos$ci. Jak wskazuje P. Czarnek, R.
von Mohl, byt zdania, iz ,, (...) jednostka winna jednak dziata¢ i poruszaé si¢ w pan-
stwie w granicach zakre$lonych przez rozsadek i prawo oraz obowigzek postuszen-
stwa wobec wiladzy”. (Czarnek P., 2009, s. 158). Zwraca uwage fakt, ze kwestie
religijne uczony ten zostawial poza sfera zainteresowania panstwa, jednoznacznie
opowiadajac si¢ za jego laickim charakterem.

R. von Mohl stawial panstwu prawnemu pewne warunki formalnoprawne, otéz byt
on zdania, iz wladza panstwowa winna by¢ oparta na konstytucji, za$ jego admini-
stracyjna dziatalno$¢ winna by¢ zgodna z ustawami uchwalanymi przez Parlament, a
zatem organizatorska dziatalnos¢ panstwa winna znalez¢é sie¢ pod kontrolg prawa.
(Stolleis M., 1992, s. 172 i n.). Uczony ten nie uznawat jednak jako konieczny waru-
nek poddania dziatan administracji kontroli sagdow administracyjnych, co gtosili
pdzniej O. Béhr (Ogorek R., 2008, s. 328 i n.) i R. Gneist (Gneist R., 1879). To R.
von Mohla nalezy jednak uznaé¢ za prekursora materialnego modelu panstwa praw-
nego, gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia tresci celow panstwa, a nie formy
ich realizaciji.

Pierwszy z nich dostrzegal potrzebe zostawienia pewnego marginesu swobodnego
uznania administracji panstwowej, co z kolei generowato potrzebe stworzenia in-
strumentow chronigcych jednostke przed naduzyciami w tym zakresie. Twierdzit
bowiem, ze administracja jest naturalnym straznikiem dobra powszechnego, za$
postugiwanie sie swobodnym uznaniem jest naturalne dla administracji, gdyz ta
reprezentuje interes publiczny. W pewnych przypadkach moze ona jednak popetnic¢
blad, godzac bezprawnie w wolno$¢ jednostki. W jego przekonaniu brak ochrony
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sadowej w sferze prawa publicznego stanowi ostatnig kryjowke panstwa policyjnego.
Stad postulowal by podda¢ jej dziatalno$¢ kontroli neutralnych organéow — sadow
administracyjnych, gdyz w ten sposob urzeczywistni si¢ postulat praworzadnego
funkcjonowania administracji. (Dziadzio A., 2009, s. 83 i n.).

W zasadzie zbiezny poglad prezentowat R. Gneist, ktory dodatkowo przedmiotem
swych dociekan naukowych uczynit samorzad terytorialny i zagadnienie sadowej
kontroli administracji odnosit takze do tych korporacji. (Loughlin M., 1996, s. 14).
Byt on zdania, ze samorzad terytorialny jest wewnetrzng administracja okregow i
gmin, ktora jest realizowana na podstawie ustaw krajowych, przez urzednikéw hono-
rowych. (Gneist R., 1871).

Innym wybitnym uczonym, ktory przedmiotem swej pracy badawczej uczynit pan-
stwo prawne, byt F. J. Stahl. (Stahl F.J., 1847). Jego poglady w tej materii znaczaco
si¢ ro6znity od tez gloszonych przez R. von Mohla, ktadl on bowiem nacisk na strong
formalng zagadnienia panstwa prawnego. (Nowacki J., 1998, s. 210 i n.). Jego zda-
niem by dokona¢ klasyfikacji danego panstwa jako panstwa prawnego, nalezy badac¢
tres¢ jego aktywnosci. Twierdzil bowiem, iz panstwo poprzez przepisy prawa po-
winno precyzyjnie okresla¢ drogi i granice swego dziatania jak rowniez zapewnié
sfere nietykalnej wolno$ci dla obywateli, zas wartosci moralnych spoza sfery praw-
nej nie powinno bezposrednio urzeczywistnia¢ w wigkszym stopniu, niz wynika to ze
sfery prawa. Nastepnie stawia teze, iz panstwo prawne nie obejmuje celu i tresci
panstwa lecz tylko sposéb i charakter realizacji zadan panstwa. (Zmierczak M., 1995,
s. 14).

Zagadnienie panstwa prawnego w odniesieniu do administracji publicznej analizowat
L. von Stein, ktory uwazal, iz panstwo prawne to panstwo gdzie majg miejsce rzady
prawa, za ktore uwazal systemem zasad ustalonych przez prawo oraz srodkow praw-
nych, przy pomocy ktorych gwarantuje si¢, iz administracja utrzyma si¢ w podsta-
wowych ramach zar6wno co do wydawania przepisow, jak i w innej dziatalnosci.
(Stein von L., 1868). Byt zdania, ze ustawa ma swego ducha (Geist) i swoje brzmie-
nie (Wortlaut), co zobowigzuje administracj¢ do podejmowania dziatan zgodnych nie
tylko z brzmieniem ale i duchem ustawy. Brak tej zgodnosci skutkowat odpowie-
dzialno$ciag administracji. (Maciag Z. A., 1998, s. 125 i 126).

W koncepcji panstwa prawa panstwo traktowane jest jako odrebny podmiot prawa do
ktorego takze adresowane sg normy prawne. Panstwo posiada osobowo$¢ prawng i
jest odrebnym podmiotem praw i obowigzkow, zarowno w sferze wewnetrznej jak i
zewnetrzne;.
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Mowige o panstwie prawnym wyrézni¢é mozna strong formalng tego zagadnienia oraz
stron¢ materialna. Stad mowa o dwdch modelach panistwa prawnego, tj. formalnym i
materialnym.

Pierwszy z nich ktadzie nacisk na stworzenie formalnoprawnych konstrukcji i gwa-
rancji zapewniajacych praworzadne dziatanie panstwa i jego organdéw. Prawo deter-
minuje wigc sposob jego dziatania i relacje z jednostka, znamienne jest jednak to, iz
prawo nie wymaga zadnego uzasadnienia politycznego, spotecznego etycznego czy
moralnego. Nie ma znaczenia rowniez sposob legitymacji wiadzy. Istotne jest tylko
to by normy prawne byly prawidlowo stanowione. Panstwem prawnym jest wigc
panstwo rzadzone zespotem norm prawnych, ktére moga by¢ etyczne i moralne ale
wecale nie musza — ich celem jest zapewnienie bezpieczefistwa i tadu spotecznego,
pewnosci 1 statosci prawa. To oczywiscie w dalszej perspektywie doprowadzito do
szeregu wynaturzen i tamania praw jednostki. Z taka wizja prawa mielisSmy do czy-
nienia w hitlerowskich Niemczech, czy tez w ZSRR, gdzie prawo oderwato sie¢ od
elementarnej ludzkiej moralnosci i sprawiedliwosci.

Materialny model panstwa prawnego zaktada, ze panstwo powinno respektowaé
system warto$Ci Wyznawany przez spoteczenstwo. Prawo jako efekt prawotwoérczej
dziatalnoéci panstwa takze powinno spelnia¢ ten wymog. Panstwo ma zatem
uwzgledniaé ten system wartosci i by¢ jego nosicielem. Oprocz zwigzania panstwa i
jego organdéw prawem, istotne jest w tym modelu to, ze jego dziatalnos¢ poddawana
jest kontroli i weryfikacji, w celu zabezpieczenia praw i wolnosci jednostki. Nie
mniej istotne jest uznanie demokratycznego pochodzenia wiadzy (jej legitymizacji) i
takiegoz tworzenia prawa. (Przybysz P., 2003, s. 202).

Pomimo istniejacych réznic pomiedzy modelem formalnym i materialnym panstwa
prawnego, stanowity one wyraz walki z nieskrgpowang prawem i niekontrolowana,
wiladzg absolutng. (Nowacki J., 1995, s. 30). Stanowity wiec wyraz postepu w dgze-
niu do objecia prawna ochrong okreslonej sfery wolnosci jednostki przed arbitralny-
mi rozstrzygnieciami wiadzy panstwowej i samoograniczenia si¢ panstwa, cho¢ po
drodze popeltniono kilka btedow (formalistyczny model panstwa prawnego nie stanat
na przeszkodzie totalitaryzmem XX w.). Panstwo prawne bylo wigc przeciwien-
stwem panstwa policyjnego, gdzie jednostka byta catkowicie podlegta panstwu.
Filozoficzne podwaliny pod t¢ konstrukcje zostaty potozone przez 1. Kanta oraz W.
Humbolta, ktorzy za podstawowy wyznacznik materialnego panstwa prawnego uwa-
zali ochrone wolnosci jednostki we wszystkich segmentach zycia panstwowego.
(Dziadzio A., 2005r.,s. 177in.).
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Idea panstwa prawnego wyrosta na gruncie liberalizmu, a zatem jej istotnymi ele-
mentami sg: wolno$¢ jednostki, réwno$¢ szans, czy wolny rynek. Rola panstwa w
koncepcji panstwa liberalnego sprowadza si¢ do gwaranta niezbywalnych praw i
wolnosci obywateli i podmiotu godzacego jednostki i grupy spoleczne w sytuacji
konfliktu. Oczywiscie nie oznacza to wyparcia panstwa z zycia spotecznego i gospo-
darczego, w dalszym ciagu jest ono kreatorem tadu i porzadku publicznego, z tym ze,
rzeczony tad i porzadek nie jest celem samym w sobie, lecz ma shuzy¢ swobodnemu
realizowaniu przez jednostke przystugujacych mu praw i wolno$ci. Aktywnos$¢ pan-
stwa i jego zakres okresla prawo, ktore wigze na rowni jednostke i samo panstwo.
Dzi$ konstrukcja panstwa prawnego, a konkretnie demokratycznego panstwa praw-
nego, jest jednym ze standardow wielu wspotczesnych panstw, w tym Polski. (Mo-
rawska E., 2003). W takich to ustrojowych warunkach dziataja obecnie podmioty
prawa publicznego, mozna wrecz stwierdzi¢, ze panstwo prawne jest srodowiskiem
niezbednym by mogty one prawidtowo funkcjonowac.

Badania nad osobowoscia prawng konca XIX w. i XX w.

Problem os6b prawnych uznaje si¢ za problem naukowy. Nie jest to wigc, jak podno-
si R. Longchamp de Berier w swej monografii Studya nad istotq osoby prawniczej,
problem ustawodawczy, czy tez problem polityki prawniczej. Jego istotg jest stwo-
rzenie naukowej konstrukcji i uzasadnienia tego, co ustawodawca juz uprzednio, za
pomoca norm prawa pozytywnego, wyrazit. (Longchamp De Berier R., 1911 s. 1).
Ustawodawca bowiem traktuje pewne zwigzki ludzkie i urzadzenia spoteczne tak jak
cztowieka i uznaje je za podmiot whasnych praw i obowigzkow. Problemem jest wiec
naukowe uzasadnienie dlaczego tak si¢ dzieje i co przesadza o tym zréwnaniu. (Fun-
dowicz S., 1999, s. 64). Rola ustawodawcy konczy sie bowiem do stworzenia norm
prawnych, ktore regulujg stosunek tych zwiagzkéw i urzadzen spotecznych do ich
cztonkow i do 0sob trzecich, w podobny sposob, w jaki inne przepisy reguluja stosu-
nek cztowieka do reszty ludzi, podlegtych porzadkowi prawnemu. (Longchamp De
Berier R., 1911 s. 1). Problem osoby prawnej polega zatem na osiggnieciu zgodnosci
pomigdzy nastgpujacymi pojeciami: prawo podmiotowe, osoba, osoba prawna.
(Longchamp De Berier R., 1911 s. 1).

Podkresli¢ nalezy, iz konstrukcja osoby prawnej zostata wypracowana przez prawo
kanoniczne, zaktadano bowiem, ze probostwa i zaktady koscielne winny ze wzgle-
dow praktycznych (np. zdolno$¢ do dziedziczenia) uznane za osobe na rowni z czto-
wiekiem. Ten zmyslony twor, osoba fikcyjna, winna by¢é wyposazona takze za po-
moca fikcji, we wszystkie prawne przymioty osoby fizycznej. (Longchamp De Berier
R., 1911, s. 2). Jak wskazuje S. Fundowicz, ,,Ten poglad stat si¢ podstawa teorii 0sob
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prawnych”. (Fundowicz S., 1999, s. 64). Nie oznacza to jednak, iz kanonisci stwo-
rzyli teorie¢, ktora naukowo rozwigzywata by problem osoby prawnej, ich przemysle-
nia ukierunkowane byty na praktyczne wykorzystanie zwigzkow ludzkich i urzadzen
spolecznych, czemu nie towarzyszyt glebsza refleksja nad istotg osobowosci praw-
nej. Nalezy wigc stwierdzié, ze wlasciwego rozumienia powyzszego problemu nie
zdotali oni wypracowac.

Za ojca pierwszej teorii, ktora rozwigzywata powyzszy problem naukowy, uznaje si¢
niemieckiego uczonego F. von Savigny. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz termin “osoba
prawna” wprowadzit G. A. Heise w 1807 r., stwierdzit on bowiem, Ze osobg prawna
jest wszystko to, co poza ludZmi jest uznane przez panstwo za podmiot praw. Pod-
miotem prawa jest co do zasady cztowiek, tym niemniej, za wzgledow praktycznych,
prawo personifikuje inne przedmioty i traktuje tak, jak gdyby byty osobami — sg wiec
odrebnymi podmiotami praw. (Heise G.A., 1807).

W celu okreslenia istoty osoby prawnej F. von Savigny, okreslit uprzednio pojecie
osoby oraz istotg osobowosci prawnej. Jego zdaniem osoba w znaczeniu techniczno-
prawnym jest podmiot stosunku prawnego, stosunki te mogga istnie¢ tylko pomigdzy
ludZmi, a zatem podmiotem stosunku prawnego moze by¢ cztowiek i tylko cztowiek
jest osoba w znaczeniu prawnym; tylko on ma zdolno$¢ prawng. Dlatego zachodzi
konieczno$¢ by pewne zjawisko, nie bgdace czlowiekiem, uznaé¢ za cztowieka w
drodze fikcji. Do tego zjawiska, realnie istniejacego, sztucznie przypisuje si¢ zdol-
no$¢ prawng, dzieki czemu mamy do czynienia z realnym bytem. To co bowiem
stworzone jest z czego$ realnego, ma takze byt realny, a nie zmyslony, fikcyjny.
Osoby prawne istnieja zatem realnie, lecz brak im jest ludzkiej natury i dlatego nale-
7y je uzna¢ za odrebng od ludzi, kategorie istot realnych. (Longchamp De Berier R.,
1911,s. 7).

Syntetycznie istote teorii F. von Savigny przedstawit R. Longchamps de Bérier, ktory
stwierdzit, ze: ,,poniewaz nieznane zjawisko A-osoba prawnicza, podlega tym sa-
mym prawidlom co znane zjawisko B-cztowiek, a wedle istniejacych wyobrazen
prawnych tylko zjawisko B moze tym prawidtom podlegaé, przeto rozszerzenie pra-
widet, odnoszacych sie do tegoz zjawiska B, na zjawisko A mozliwe jest tylko droga
fikcji, ze zjawisko A jest B”. (Longchamp De Berier R., 1911 s. 8).

F. von Savigny zapoczatkowal w ten sposob teorie fikcyjnej osoby prawnej i do dzis
uznaje si¢ go za ojca tej teorii i najwybitniejszego jej przedstawiciela. (Kleindiek D.,
1997, s. 151 i n.). Do innych uznanych przedstawicieli tej teorii zaliczy¢ trzeba G. F.
Puchte, czy tez J. Ungera. Zaktadali oni, podobnie jak F. von Savigny, ze tylko czlo-
wiek jest podmiotem prawa, lecz dostrzegli, iz istniejg prawa podmiotowe uznane
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przez prawo przedmiotowe, ktore nie sg zwigzane z cztowiekiem. Wobec tego faktu,
uznali, Zze nalezy wymysli¢ podmiot wspomnianych praw i prawa te przypisaé fik-
cyjnemu podmiotowi. (Fundowicz S., 1999, s. 65).

G. F. Puchta twierdzil, ze wszystko jest zmys$lone, zarowno zdolno$¢ prawna jak
i podmiot tej zdolnosci, za$ osoba prawna istnieje tylko po to, by prawa miaty swoj
podmiot. (Puchta G. F., 1893, s. 5 i n.). Podobne uwagi prezentowat J. Unger, ktory
twierdzil, ze prawo nie tylko przywigzalo podmiotowo$¢ prawng do podmiotéw
fizycznych, lecz takze samo stworzyto podmiot, z ktorym taczy osobowosé¢. (Fundo-
wicz S., 1999, s. 65 i 66). Roznica pomiedzy pogladami na temat osoby prawnej F.
von Savigny oraz J. Ungera sprowadza si¢ wigc do tego, ze zdaniem F. von Savigny,
prawo przyznaje zdolno$¢ prawng realnie istniejacemu podmiotowi, tworzac fikcje,
ze jest on osobg w znaczeniu filozoficznym, jest ,,cztowiekiem”, natomiast u J. Un-
gera fikcyjnie tworzy si¢ podmiot po to, by nastepnie nada¢ mu si¢ zdolno$¢ prawna.
(Unger J., 1856, s. 325 i n.).

Z krytyka tak rozumianej teorii fikcji wystapit E. Zitelmann, ktory podnosit zarzut,
ze skoro jako zasade przyjmuje si¢, ze kazde prawo podmiotowe musi mie¢ swoj
podmiot, a podmiot ten jest zmys$lony, to tego podmiotu realnie nie ma, a prawo
podmiotowe jest faktycznie bezpodmiotowe. Idac tokiem myslenia E. Zitelmanna,
jesli odrzuci sie ten zmys$lony podmiot, to nie pozostanie nic, do czego mozna przy-
pisa¢ prawo podmiotowe. (Zitelmann E., 1873, s. 120).

Teoria fikcji okazata si¢ zatem niewystarczajagca do wyjasnienia problemu osoby
prawnej. Rozwazania kolejnej generacji uczonych, w szczeg6lnosci B. Windscheida i
A. Koppen, doprowadzity do stworzenia teorii praw bezpodmiotowych. Starali si¢
oni udowodni¢, ze moze istnie¢ prawo podmiotowe bez podmiotu, jednakze jak
wskazuje R. Lonchamps de Berier, ,,Prawo podmiotowe, oderwane od podmiotu
przestaje by¢ czem$ realnym, konkretnem, staje si¢ czem$ abstrakcyjnem, czems,
czem moze operowac co najwyzej nauka ale nigdy zycie praktyczne, ktore zna tylko
realne, konkretne prawa podmiotowe”. (Longchamp De Berier R., 1911, s. 12). Z
tego tez wzgledu probowano abstrakcyjne prawo podmiotowe do czegos statego
przypisa¢ i wypetni¢ w ten sposob luke powstata na skutek wyrzucenia fikcyjnego
podmiotu. (Longchamp De Berier R., 1911, s. 12). Dla przyktadu, A. Brinz prawo
podmiotowe chciat przywigza¢ do okre$lonego celu (teoria majatku celowego), za$
G. Riimelin z punktem zaczepienia, z ktorym prawo tgczy pewne uprawnienia i obo-
wiazki, jako majatek zbiorowy razem zebrane. (Longchamp De Berier R., 1911 s.
12).
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Nowe rozwigzanie problemu osoby prawnej przedstawit R. von Jhering, ktory uznaje
interes, a nie wolg, jako kluczowy materialny element prawa. Jego zdaniem, prawa sg
to prawnie chronione interesy, a co za tym idzie, podmiotem prawa jest podmiot
interesu, ktory prawo chroni. To do cztowieka nalezy zatem odnie$¢ uprawnienia,
albowiem sg to prawnie zabezpieczone interesy jednostki. Podmiot tego interesu, R.
von Jhering, utozsamia z destynatariuszem prawa — czyli z czlowiekiem, to czlowiek
jest wiec W rzeczywistosci podmiotem prawa. W przypadku osoby prawnej mozna
mowié tylko o wielo$ci 0sob fizycznych, realnie bowiem osoba prawna nie istnieje.
Podmiotem praw przypisywanych osobom prawnym sg, zdaniem R. von Jheringa,
cztonkowie w korporacji, czy tez destynatariusze w fundacji. Nie dostrzegat on, iz
istniejg takie korporacje, ktorych destynatariuszami sg osoby nie bedace jej cztonka-
mi (np. towarzystwa dobroczynne), a zatem stawianie znaku rownosci pomiedzy
destynatariuszem a podmiotem prawa, jest btedne. (Jhering R., 1954, s. 351).

Kolejng teorig, ktéra w zalozeniu miata rozwigza¢ problem oso6b prawnych, byta
teoria woli, ktorej przedstawicielami byli E. Zitelmann (Zitelmann E., 1873, s. 62 i
n.) i Ch. Maurer (Maurer Ch. 1885). W mysl tej teorii, kazde prawo podmiotowe
musi mie¢ podmiot i to podmiot rzeczywisty, a nie zmyslony. Uczeni ci uznali, ze
nalezy zatem wyjs¢ od wyjasnienia pojecia prawa podmiotowego, ktore rozumieli
jako moc woli lub wolnos$¢ woli. To witasnie wola ich zdaniem jest podmiotem pra-
wa, a nie cztowiek. W przypadku osob prawnych typu korporacyjnego podmiotem
prawa jest zbiorowa wola catosci, ktora powstaje dzigki statutowi. Natomiast odno-
$nie fundacji podmiotem prawa jest wola fundatora.

Podstawowa wade teorii woli zwiezle przedstawit R. Longchamps de Berier, stwier-
dzajac ze ,,Blad jej polega w tem, ze uwaza wole ludzkg za co$, co moze wies¢ byt
przedmiotowy, za co$, co istnie¢ moze w Swiecie zewnetrznym poza Cztowiekiem,
ktory te wole wytwarza, stowem za jakies jestestwo”. (Longchamp De Berier R.,
1911, s. 19). Sam Ch. Meurer zdaje si¢ zrozumial, iz teorii tej nie da si¢ utrzymac i w
pdzniejszych swych pracach porzuca ja. Byt on zdania, ze wola to proces psycholo-
giczny, ktory moze zaistnie¢ wylacznie w naturalnym organizmie. Nie mozna wobec
tego w sposob fikcyjny taczy¢ w jedna cato$¢ woli wielu ludzi. Zatem osoba prawna
jest zbiorem 0s06b, ktory prawo przedmiotowe traktuje jako jedna osobe wylacznie ze
wzgledow praktycznych. Opowiada si¢ wiec za tym, ze osoba prawna jest wielo$cig
0s0b fizycznych, ktorg ze wzgledéw praktycznych, trzeba traktowac jako jedng 0so-
be. Jak wskazuje S. Fundowicz, ,,Fikcja proponowana przez C. Maurera polegata na
uznaniu przez prawo, ze wielo$¢ jest jednostkg, rzeczywistym podmiotem pozostajg
jednak osoby fizyczne, cztonkowie tej wielosci”. (Fundowicz S., 1999, s. 67).
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Zblizony poglad prezentowat E. Holder, ktory uznawat za osobg wylacznie cztowie-
ka, jako fizyczne indywiduum, ktére posiada zdolno$¢ poznania i zdolnos¢ sformu-
towania i wyrazenia woli. (Holder E., 1905, s. 301 i n.). Prawa podmiotowe przystu-
guja zatem wylacznie osobom fizycznym, przy czym moga one by¢ prywatne lub
urzedowe. Prywatne to te, ktore shuza jednostce w jej wlasnym interesie, za$ urzedo-
we to te, ktore stuzg interesowi innych osob. Poglady Holdera zwigZle przedstawia S.
Fundowicz, stwierdzajac, ze ,,Termin ,,0s0ba prawna” oznacza wi¢c, ze pewna dzie-
dzing¢ ludzkiego zycia zbiorowego traktuje si¢ tak, jak gdyby byla to dziedzina zycia
jakiego$ fikcyjnego cztowieka, roznego od wszystkich innych zyjacych ludzi”. (Fun-
dowicz S., 1999, s. 67).

Odmienne stanowisko zajmowat J. Binder, ktory uwazal, ze z poj¢cia i istoty prawa
podmiotowego nalezy wyprowadzi¢ pojecie i istote osobowosci. Pod pojeciem prawa
podmiotowego rozumiat przyznang przez porzadek prawny moc dziatania, lub moc
prawng chronienia interesdéw. W konsekwencji nie tylko cztowiek moze by¢ podmio-
tem takiego prawa, ale ogdlnie jaki$ byt. Jesli wigc prawo podmiotowe jest stosun-
kiem prawnym, relacja, to i podmiot prawa jest nig. Podmiotem prawa jest wiec
pewna relacja okreslona przez porzadek prawny. Innymi slowy jest stosunkiem ta-
czacym ludzi ze sobg, ktory moze sam sta¢ w stosunku nazwanym prawem podmio-
towym, jako podmiot. (Binder J., 1907).

Teoria realnej osoby prawnej to kolejna teoria, ktora miata za zadanie wyjasnienie
problemu osoby prawnej. Pierwsze proby jej stworzenia podjal G. Beseler, stwier-
dzajac na kartach swej monografii Volksrecht und juristenrecht, iz stowarzyszenie
lub gmina czy tez panstwo, wcale nie jest fikcja, lecz uporzagdkowanym ogoétem, w
ktérym istnieje organiczne zycie, realna osobowos¢. (Beseler G., 1843, s. 173). W
petni teori¢ realnej osoby prawnej, jako pierwszy skonstruowat jednak J. C.
Blunschli, zdaniem ktoérego panstwo jest jakby organicznym ciatem, zywa, cielesng
istota, ktora ma wolg i t¢ wolg za posrednictwem swoich organdéw objawia i wykonu-
je. (Bluntschli J.C., 1864). Panstwo jest wigc organizmem naturalnym, realnym, a nie
stworzong fikcja. Tak dalece posuniety antropomorfizm spotkat si¢ jednak z krytyka,
zadna osoba prawna nie ma bowiem takiego fizycznego bytu jak naturalne organi-
zmy. (Longchamp De Berier R., 1911, s. 24). Szereg krytycznych uwag przeciwko
teorii J. C. Bluschliego, wysungt A. von Krieker, ktére zawart w swym dziele Ueber
die sogenannte organische staatstheorie, podwazaty one zasadno$¢ rownego trakto-
wania 0s0b prawnych i naturalnych organizmow i przyczynity sie do porzucenia tej
teorii.
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Nowy impuls badawczy data kolejna teoria, a mianowicie teoria stowarzyszeniowa,
zwana czesto teorig Gierkego. O. von Gierke zaktadat, ze ponad cztowiekiem dziata-
ja zwiazki ludzkie, ktore to sg realne, wyksztatlcone w drodze rozwoju historycznego
— czyli w sposob pierwotny — a zyja one na wzor organizméw naturalnych. (Gierke
von O., 1954). Ten organizm socjalny, ktory powstat w drodze historycznego rozwo-
ju, ma realny byt, pomimo tego, Ze istnieje ponad ludzmi. Posiada réwniez wiasng
wole (wole zbiorows), ktora rdzni sie od woli swoich cztonkow, dzieki czemu osoba
prawna dziata jak cztowiek. Osoba prawna, tak samo jak cztowiek, posiada wigc
zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Roznica pomigdzy czlowiekiem
a osoba prawng (organizmem spotecznym) sprowadza si¢ do tego, ze osoba prawna
jest osobg zbiorows, jest jednoscig w wielo$ci (Einheit In der Vielheit), za$ cztowiek
to pojedyncze indywiduum. Osoba prawna, czyli grupa ludzi tworzgca trwaty zwia-
zek, nie jest prostg sumg osob, a + b = (a + b), lecz nowa jednostka, a + b = ¢. (Long-
champ De Berier R., 1911, s. 25 i 26). O. von Gierke uznat zatem osob¢ prawna za
psychofizyczny organizm, ktory jest zbudowany na wzor organizmu biologicznego.
Teoria O. von Gierkiego zyskata sobie licznych zwolennikow ale wkrotce rowniez
przeciwnikow. P. Laband podniost zarzut, iz kazda osoba jako jednostka jest czyms
niepodzielnym. Jesli wiec podmiotem jakiego$ prawa jest osoba zbiorowa, to nie
mozemy jednoczesnie uwazaé ludzi, z ktorych sie sktada, rowniez za samoistne 0so-
by i podmioty tego prawa. (Longchamp De Berier R., 1911, s. 28 i 29). Z kolei G.
Jellinek, tworca teorii teleologicznej, uwazat, iz tylko jednostka moze by¢ podmio-
tem prawa. Wyr6zniat jednostki indywidualne — za te uznawat cztowieka, oraz jed-
nostki zbiorowe. Jednostka zbiorowa istnieje tylko w wyobrazni ludzi, a tym co taczy
ludzi jest cel. Zatem jednostkg zbiorows jest wielo$¢ ludzi potaczona wspolnym
celem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zdaniem G. Jellinka, tak powstaty zwiazek ludz-
ki ma swoj realny byt, ale stan ten wynika z tego, ze jest to jednostka pomyslana
logicznie. Osobowos¢ jednostek zbiorowych, podobnie jak osobowos$¢ cztowieka,
polega na posiadaniu wlasnego celu i zdolnosci woli potrzebnej do osiagnigcia
wspomnianego celu, przez wykonywanie praw. (Longchamp De Berier R., 1911, s.
34).

Nieco odmiennie do zagadnienia 0s6b prawnych podchodzit E. Bernatzik, ktory
sprzeciwiat sie absolutyzowaniu woli w pojeciu osoby. (Bernatzik E., 1890, s. 220 i
n.). Jego zdaniem prawo podmiotowe to nie jest witadztwo woli lub wolnos¢ woli,
lecz ludzki interes, ktorego urzeczywistnienie zapewnione jest przez wolno$¢ woli
lub ludzki cel, dla zrealizowania ktérego porzadek prawny uznaje mozliwo$¢ wladz-
twa woli, taczac z nim skutki prawne i nie ma przy tym znaczenia od kogo ta wola
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pochodzi. Podmiotem prawa jest kazdy podmiot ludzkiego celu, uznany przez porza-
dek prawny za cel samoistny, przez nadanie skutecznosci prawnej woli, do jego
urzeczywistnienia potrzebnej, przy czym bez znaczenia jest to czy pochodzi ta wola
od podmiotu celu, czy tez nie. W zwiazku z tym, podmiotem samoistnych celow
moze by¢ zaréwno czlowiek jak i zwigzek ludzki jako spoteczno$¢. Zapewnienie
temu celowi woli potrzebnej do jego zrealizowania, dokonuje si¢ przez stworzenie
,»organizmu woli”, co oznacza, iz na podstawie norm prawnych pewne osoby fizycz-
ne wchodzace w sklad spotecznosci powotane sa stale do wytwarzania woli dla cato-
$ci, za§ wola ta tworzy si¢ pod wptywem norm prawnych. Spoteczno$¢ — jako zwig-
zek ludzki jest podmiotem samoistnego celu, a zatem jest podmiotem prawa. Osobg
prawng jest wiec dana spotecznosé, jako realny podmiot samoistnego celu. (Long-
champ De Berier R., 1911, s. 38 i 39).

Kolejna grupa teorii, to teorie negujace realne istnienie 0osob prawnych. Zapoczatko-
wat je Ch. Meurer, ktory zweryfikowat swoje dotychczasowe poglady uznajac, ze
wola to proces psychologiczny, ktory moze zaistnie¢ wytacznie w naturalnym orga-
nizmie. Nie mozna zatem zastapi¢ tego naturalnego organizmu przez sztuczne pota-
czenie w jedna catos$¢ aktow woli wielu os6b. Wola zbiorowa jest wiec tylko zgod-
noscig woli wielu naturalnych organizméow. Jego zdaniem, kazda osoba prawna jest
niczym wigcej jak tylko wieloscia osob fizycznych, ktorg prawo przedmiotowe, ze
wzgledow praktycznych traktuje jako jedng osobe. Odwrotnie wigc niz u O. von
Gierkego, zdaniem ktoérego osoba prawna jest jedno$cig w wielosci (Einheit In der
Vielheit), twierdzit on, iz osoba prawna jest wielo$cig traktowang jak jednostka (wie
Einheit behandelte Vielheit).

Jeszcze dalej w swojej teorii negatywnej idzie M. Planiol, tworca teorii wtasnosci
zbiorowej, zdaniem ktoérego, osoba prawna jest pojeciem catkowicie zbednym, jest
niepotrzebng fikcja, ktora przestania rzeczywisty stan rzeczy. (Planiol M., 1904)
Osoba prawna to nic innego, jak tylko inna forma wiasnosci (une secondo forme de
la propriété). Osoby fizyczne moga bowiem dwojako potaczy¢ swoje dobra, pierwsza
formg jest takie potaczenie by powstala wspotwlasnos¢ z zachowaniem czastek ide-
alnych, wzgledem ktorych wspolnikom stuzg indywidualne prawa, moga jednak
takze — i to jest druga forma — utworzy¢ wspotwlasno$é, tak aby nie odrozniaé cza-
stek idealnych. Osoby prawnicze, sg przejawami tej drugiej formy wlasno$ci — wha-
sno$ci zbiorowej. (Longchamp De Berier R., 1911, s. 47 in.).

Podobny poglad prezentowat H. Berthelemy, w swym dziele, Traité élémentaire de
droit administrative, ot6z jego zdaniem osoba prawna jest szczegdlng forma wtasno-
$ci kolektywnej. Na uzasadnienie tej tezy przytacza nastgpujacy przyktad, zgodnie z
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teorig fikcji, w przypadku korporacji sktadajacej si¢ z 10 czlonkow, 10 osob jest
realnych, a 11 (korporacja) jest fikcja. Z kolei w przypadku teorii realnych w tym
samym przypadku, mamy do czynienia z 11 osobami realnymi. Autor ten uwaza, iz
powyzsze poglady sa btedne bowiem mamy do czynienia 10 osobami realnymi — tej
11, czy to fikcyjnej czy tez realnej po prostu nie ma. Te 10 osob jest kolektywnie
wilascicielami majatku, uwazanego za majatek korporacji. (Berthelemy H., 1908, s.
29in.).

Do grupy teorii negatywnych nalezy zaliczy¢ takze teorie prezentowane przez E.
Holdera (Holder E., 1905) oraz J. Bindera (Binder J., 1907), ktorzy przeczyli realne-
mu istnieniu 0s6b prawnych. Pierwszy z nich uznawat, Ze osoba jest tylko cztowiek,
gdyz tylko on obdarzony jest zdolno$ciag poznania i zdolno$cig woli. Cztowiek, w
odréznieniu od roslin czy zwierzat, zyje zyciem nie tylko fizycznym ale i duchowym
i to czyni go osobg. Osoba prawna jest tylko zmyslong personifikacjg czego$, co w
rzeczywisto$ci osoba nie jest - 0sobg jest bowiem tylko cztowiek. Osoba prawna to
pewna dziedzina zbiorowego zycia ludzkiego, ktora traktuje si¢ tak, jak gdyby byta
dziedzing zycia jakiego$ cztowieka, roznego od wszystkich innych ludzi. Osoba
prawna jest zatem stosunkiem prawnym, taczacym ludzi i niczym wiecej, realnie
wigc nie istnieje. (Longchamp De Berier R., 1911, 5. 53 i n.).

Nieco odmiennie na temat osoby prawnej wypowiada si¢ J. Binder, on takze neguje
realny byt osoby prawnej, gdzie indziej jednak upatruje zrodet tej tezy. O ile E.
Holder odwotywat si¢ do filozoficznego pojecia osoby ustalajgc istotg osoby praw-
nej, to J. Binder za punkt wyjs$cia uznawat pojecie prawa podmiotowego. Jego zda-
niem, prawo podmiotowe jest to nadana przez porzadek prawny moc do dziatania
albo moc do ochrony interesow. Moc ta (wladztwo) z reguty przystuguje temu, czyj
interes ma by¢ chroniony. Oznacza to, ze nie tylko cztowiek moze by¢ podmiotem
prawa, moze nim by¢ takze jaki§ stosunek. Osoba prawna jest wlasnie takim stosun-
kiem - nie musi to wiec by¢ jakies jestestwo (ein Ding). (Longchamp De Berier R.,
1911,s.64in.).

Najbardziej radykalne poglady prezentuje jednak L. Duguit, uwaza on, iz pojecie
osoby prawnej, podmiotu prawa i prawa podmiotowego za przejaw metafizyki. Jego
zdaniem ,,Nie ma praw podmiotowych grupy, istnieje tylko cel, do ktorego dazy.
Jezeli cel jest dozwolony, znajduje ochrong ze strony porzadku prawnego. (Dugut L.,
1921, s. 358). Stwierdza nastepnie, iz jes$li w ogdle mozna méwi¢ o podmiotach
prawa, to tylko o podmiotach prawa obiektywnego, czyli jednostkach, ktore mu pod-
legaja. (BIGO T., Warszawa 1928, s. 30).

ISSN 2543-7097 / E-ISSN 2544-9478
© 2019 /Published by: Miedzynarodowy Instytut Innowacji Nauka-Edukacja-Rozwéj w Warszawie, Polska

This is an open access article under the CC BY-NC license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

Chochowski K., (2019). The Genesis of the Public Law Entities
International Journal of Legal Studies, 1(5)2019, 1(5)2019: 49 - 91
DOI 10.5604/01.3001.0013.3227

75



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=190908

International Journal of Legal Studies M 1(5)2019 ISSN 2543-7097
L

W dyskusji na temat osob prawnych waznym jest gtos polskiego uczonego R. Long-
chapmsa de Berier, ktory uwazat, iz osoby prawne musza spelnia¢ dwie materialne
przestanki by za takowe mogly uchodzi¢. Po pierwsze musza one by¢ zdolne do
posiadania interesow, ktorych mozliwos¢ zaspokojenia jest przedmiotem ochrony
prawnej, a po drugie musza by¢ zdolne do zaspakajania tego interesu pod ochrong
prawa za wola swoja lub swego zastepcy, czyli wykonywania prawa, tj. musza mie¢
zdolno$¢ do wykonywania praw podmiotowych. (Longchamp De Berier R., 1911, s.
153). Jego zdaniem podmiotem prawa jest taka istota, ktora prowadzi celowa dziatal-
no$¢ i ma z tego tytutu interesy. Wskazuje on, ze ,,Nie posiadanie pewnego celu, lecz
posiadanie interesow, z celowej dziatalnosci si¢ wytaniajacych, jest wymogiem zdol-
nosci do spetniania roli podmiotu prawa. Nie istota, ktora ma pewien cel, lecz istota,
ktora w pewnym celu dziatalno$¢ prowadzi i ma z tego powodu interesy, moze by¢
podmiotem prawa”. (Longchamp De Berier R., Lwoéw 1911, s. 156). Na pytanie czy
oprocz osob prawnych typu korporacyjnego i fundacyjnego, moga istnie¢ jeszcze
inne osoby prawne, udzielit twierdzacej odpowiedzi stwierdzajac, ze zasadniczej
przeszkody nie ma, byleby tylko zycie spoteczne stworzylo takie twory, ktore daja
si¢ poja¢ jako jednostki zdolne do prowadzenia trwatej, jednolitej i celowej dziatal-
nosci, a porzadek prawny uznat je formalnie za osoby. (Longchamp De Berier R.,
1911, s. 259).

Zblizony poglad prezentowal S. Gotab, zdaniem ktoérego w przypadku korporacji
konstrukcja osoby prawnej potwierdza zdolnos¢ tego zwigzku do stania si¢ podmio-
tem praw i obowiazkéw prawnych. Zwiazki takie posiadajg wiasng organizacje, ktora
wyodrgbnia je spos$rod innych zwigzkow oraz jednostek wchodzacych w jego sktad.
W przypadku natomiast fundacji i zaktadéw nadanie osobowosci prawnej stuzy ozy-
wieniu w $wiecie zewnetrznym mysli cztowieka, ktora dla swego urzeczywistnienia
tego wymaga. (Gotab S., 1925, s. 361 i 362).

Inny rodzimy uczony, nieco pdzniejszego okresu (XX — lecia migdzywojennego) T.
Bigo, uznajac poglady R. Longchapsa de Beriera, stwierdzit, iz do stworzenia pojecia
osoby prawnej potrzebne sa nastgpujace elementy: organizacja oraz dziatanie. (Bigo
T., 1928, s. 40). Podstawowe elementy organizacji to akt konstytucyjny (zatozyciel-
ski, fundacyjny) oraz organy zwiazku. Jego zdaniem, ,,Akt konstytucyjny polega na
ustanowieniu norm organizacyjnych. Norma organizacyjna za$ jest to norma, okre-
$lajaca warunki, przy ktérych spetnieniu dziatania pewnych podmiotéw do grupy
nalezacych przypisujemy catej grupie, jako jej akty”. Organami zwigzku natomiast,
beda te osoby fizyczne, ktorych dziatania posiadaja powyzsze znaczenie. (Bigo T.,
1928, s. 46). Z kolei dzialanie osoby prawnej to nie fuzja czastkowych woli czton-
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kow zwiazku, lecz fuzja pewnych dziatan, aktow woli réznych jednostek tworzacych
zwigzek. Fuzja, o ktorej mowa, moze mie¢ miejsce tylko w ramach organizacji, ona
to bowiem sprawia, iz czynnosci réznych jednostek do zwigzku nalezacych, tacza si¢
w jedna catosé. (Bigo T., 1928, s. 45). Nastepnie T. Bigo stwierdza, ze ,,Przedmiotem
personifikacji nie jest ,,wola zbiorowa”, nie jest nim takze interes, jest nim calos¢
aktow woli, dziatan réznych jednostek, ztagczonych w grupie zorganizowanej; nie
zbiorowo$¢ jako suma materjalnych istot jest osobg prawna, ale ich aktywna posta-
wa, ich dziatania wyodrebnione dzigki normie organizacyjnej — w osobny uktad”.
(Bigo T., 1928, s. 45 i 46).

Ze swego rodzaju powrotem do teorii interesu we Francji, mieliSmy do czynienia w
przypadku L. Michouda, ktory uwazal, iz wtadztwo woli jest tylko konsekwencja
istnienia prawa podmiotowego, ale nie jego istotg. (Michoud L., 1924). Wtadztwo to
moze powstawa¢ nawet dla woli innego podmiotu, niz podmiot prawa. Prawo chroni
bowiem interes, a nie wolg; hie ma wiec aktdow woli bez tre$ci; zawsze sie chce ,,cze-
g0s§” i to co$ jest wiasnie przedmiotem ochrony prawnej. Nie oznacza to jednak, ze
element woli nie odgrywa zadnej roli, przeciwnie, wola jest takze waznym czynni-
kiem w konstrukcji prawa podmiotowego. Nie kazdy bowiem interes prawnie chro-
niony jest prawem podmiotowym, jest nim tylko ten, ktéry ma zapewniong bezpo-
$rednia ochrong przy pomocy wladztwa woli prawnie uznanego, celem jego ochrony.
Ochrony tej doznaja nie tylko interesy indywidualnej ale i interesy zbiorowe, tzn.
interesy pewnych grup ludzi. Poniewaz prawo stuzy zabezpieczeniu interesow a
cztowiek jest istotg spoteczng, to prawo musi zabezpieczaé interesy ludzi oraz grup
ludzkich. Grupa ta jest osobg prawna jesli posiada interes odrebny od intereséw in-
dywidualnych swych cztonkéw oraz posiada organizacje, zdolng do wytworzenia
woli, potrzebnej do obrony i reprezentacji owego interesu. (Bigo T., 1928, s. 35 i 36).
Kolejna teoria, ktora miata rozwigza¢ ztozony problem osoby prawnej, zostata stwo-
rzona przez H. Kelsena, ktory byt tworca koncepcji ,,czystej teorii prawa”. Jego zda-
niem nalezy rozdzieli¢ prawo i moralno$¢, jak réwniez prawo i fakt, by uzyskac
odpowiedz na pytanie, co jest prawem. Pomija wigc zagadnienia zwigzane z tym,
jakie prawo powinno by¢ i temu stuzy eliminacja z nauki prawa socjologii, metafizy-
ki, czy polityki. Odnoszac si¢ do 0s6b prawnych H. Kelsen stwierdza, iz osoba praw-
na jest zbior norm, a nadawanie mu osobowo$ci ma taki sam sens jak personifikacja
umowy, ktora takze jest zbiorem norm. (Kelsen H., 1925). Pojecie osoby prawnej dla
praktyki nie zatem wiekszego znaczenia. Osoba prawna to po prostu fikcja stuzaca
tworzeniu punktu oparcia dla praw i obowigzkdéw. (Targosz T., 2004, s. 42 i 43).
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Zbiezne stanowisko prezentowat polski uczony S. Rundstein, stwierdzajac, iz osoba
prawna jest to sztuczny podmiot, ktoéry nie posiada zadnych cech fizycznych i psy-
chicznych wlasciwych istocie rozumnej. Jako konstrukcja normatywna nie znajduje
w $wiecie zjawisk fizycznych i psychicznych zadnych odpowiednikow realnych.
Podmiot normatywny nie posiada wiec odpowiednika w $wiecie realnym, podmiot
normy prawnej jest tylko dokonang w poznaniu prawnym personifikacja. Osoba w
znaczeniu podmiotu normatywnego jest si¢, o ile ma si¢ prawa i obowigzku ustalone
w danym kompleksie normatywnym. To norma prawna tworzy zatem podmiot.
(Rundstein S., 1924, s. 136 i n.).

Wspodlczesnie doktryna prawa za osob¢ prawng uznaje pewien twor organizacyjny,
jednostke organizacyjna, ktora przez norm¢ prawng zostala wyposazona w dwie
istotne cechy, a mianowicie w zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych.
Nalezy jednak pamietac, ze nie kazda jednostka organizacyjna bedzie osobg prawng,
jest nig tylko ta jednostka organizacyjna, ktora na mocy przepiséw szczegdlnych
zostata wyraznie wyposazona W przymiot osobowosci prawnej. Osobg prawna jest
zatem jednostka organizacyjna, ktora posiada zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynno-
$ci prawnych, na mocy normy prawa pozytywnego.

Niejako na kanwie rozwazan dotyczacych osoby prawnej pojawity si¢ koncepcje,
ktorych przedmiotem staty sie¢ podmioty prawa publicznego. Utozsamiane byly z
samorzadem terytorialnym, a szczegolnosci z gming i dopiero w poézniejszym okresie
za takowe zaczeto uznawaé zaklady prawa publicznego, fundacje prawa publicznego,
a takze inne, niz samorzad terytorialny, korporacje. Impulsem, ktory dat poczatek
podmiotom prawa publicznego, byto uznanie gminy za odrebny od panstwa podmiot
prawa, poprzez przyznanie jej osobowos$ci prawnej i przez uznanie poprzez panstwo,
zakresu spraw lokalnych, ktére gminie naturalnie przystuguja i ktorych realizacja
przez gming czyniona jest w sposob samodzielny. Widaé tu silny wplyw koncepcji
prawno — naturalnych, ktére akcentowaty wolnos¢ jednostki wynikajaca z odwiecz-
nych praw natury, skoro wigc gmina stata si¢ podmiotem prawa, to i jej, tak jak oso-
bom fizycznym, przystuguja wynikajace z naturalnego porzadku prawa, wsrdd kto-
rych najistotniejszym jest prawo do samodzielnego zarzadzania sprawami lokalnymi.
Teoria naturalistyczna samorzadu terytorialnego byta odpowiedzia na wszechwtadne
i wszechwiedzace panstwo policyjne. (Cieslak S., 2001, s. 143). U jej podstaw, jak
wskazuje A. Bosiacki, lezalo wyodrgbnienie tzw. prawa wiasnego gmin. (Bosiacki
A., 2010, s. 36). Swoje najwigksze triumfy §wigcita w pierwszej potowie XIX w.,
przyjmujac za kluczowe hasto wolne gminy podstawg wolnych parstw. (Kronski A.,
1932, s. 6 i n.). Gmina miata wigc by¢ zupelnie samodzielna i uwolniona z pod wiad-
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czego dziatania panstwa policyjnego. (Panejko J., 1934, s. 70). Teoria, 0 ktorej mo-
wa, miata swoich licznych zwolennikéw wérod ktorych przyktadowo nalezy wska-
za¢: L. Steina, O. Gierke, H. de Pansey, R. von Gneista, K. A. Zachariae, H. Preussa,
J. G. Thoureta, F. J. Stahl, czy A. Rottecka.

Pierwotnie wiec podmioty prawa publicznego identyfikowano wytacznie z gmina.
Przemozny wptyw wywarla na takie postrzeganie gminy, koncepcja A. R. J. Turgota,
ktory jako zwolennik fizjokratyzmu i encyklopedysta, uwazat za zasadne zastgpienie
stosunku prywatno — prawnego gminy do panstwa, stosunkiem publicznoprawnym.
W ten sposob narodzita si¢ teoria pouvoir municipal, ktéra wywarta tak wielki
wptyw na ksztalt administracji publicznej panstw nowozytnych. Turgot w pewien
Sposéb nawigzywal jednak do prac innego uczonego, a mianowicie Marquisa d Ar-
gensona ktory uznawal gmine za samodzielng wspdlnote, ktora ma wiasne prawo do
samodzielnego administrowania sprawami lokalnymi. (Staryszak J., 1931, s. 14).
Marquis d Argenson zadal uznania gmin za tzw. demokracje, ktére mialyby by¢
korporacjami publiczno-prawnymi. (Panejko J., 1934, s. 23). Teoria ta zaktadala, ze
gmina stanowi czwartg wladzg¢ w panstwie, rownorzedna z whadza ustawodawcza,
wykonawcza oraz sadownicza. Jak wskazuje J. Panejko, ,,(...) gmina posiada samo-
istne prawo bytu, a zatem takze prawo zupetnej swobody w oznaczonym zakresie
dziatania, prawo zarzadzania swemi wlasnemi sprawami, bez mieszania si¢ panstwa
w jej sfere. Idea pouvoir municipal ma swe zrodto w transformacji myslowej prawa
naturalnego, uznajacego indywidualne prawa jednostek w stosunku do praw panstwa;
stosunek ten przenosi si¢ na gminy jako na jednostki: obok warowanych wobec wla-
dzy panstwowej praw cztowieka, powstajg prawa korporacyj gminnych”. (Panejko J.,
1934, s. 78).

Teoria naturalistyczna, ,,Uznawata ona prawo gminy do samorzadu za prawo natu-
ralne, ktorego panstwo naruszaé nie moze. A skoro gmina posiadala naturalne prawo
do samorzadu, to tym samym musiata mie¢ pewien zakres spraw ,,z natury” do niej
nalezacych, okreslanych jako wtasne. Takie rozumowanie dawato podstawe do trak-
towania gmin jako podmiotow wiadzy publicznej, starszych od panstwa i posiadaja-
cych w stosunku do niego prawa podmiotowe, gwarantujace samodzielne zarzadza-
nie sprawami publicznymi o znaczeniu lokalnym”. (Cieslak S., 1998 r., s. 48 — 49).
Wyposazono zatem gming w osobowos$¢ prawng oraz kompetencje do samodzielnej
realizacji zadan whasnych, z ,,natury” jej przynaleznych. (Zdyb M., 1993, s. 14 — 16).
Trafnie wiec twierdzi M. Kruszewska — Gagos, ze ,,W koncepcji naturalnego prawa
do gminy akcentowano przyrodzone i niezbywalne prawo spoteczno$ci lokalnych do
samorzadu, wynikajace z prawa natury. Gmina stanowita pierwotna, istniejaca przed
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panstwem, forme organizowania si¢ ludzi. Panstwo, struktura mtodsza, powstato
dopiero w wyniku tgczenia sie¢ gmin”. (Kruszewska-Gago$ M., 2009, s. 16).
Syntetycznie zatozenia tej teorii prezentuje J. Panejko, ktory twierdzi, iz ,,Zbudowa-
na przez teoretykow naturalnego prawa gminy konstrukcja opierata si¢ na przyjeciu
odrebnej osobowosci gminnej, stojacej poza panstwowym porzadkiem prawnym.
Istota samorzadu w tem ujeciu polega materjalnie na zatatwianiu spraw niezmien-
nych, wynikajacych z natury jednostki samorzadowej, w danym razie gminy. Sprawy
te stanowi¢ miaty wiasny, nienaruszalny dla panstwa zakres dziatania w przeciwsta-
wieniu do poruczonego zakresu, polegajacego na administrowaniu sprawami obcemi
(panstwowemi). (Panejko J., 1934, s. 80 i 81). Wkrotce jednak koncepcja ta spotkata
si¢ z krytyka przedstawicieli panstwowej teorii samorzadu terytorialnego, ktorzy
negowali odrebny byt prawny gminy i uznawali jg za organ panstwa. Wsrod polskich
uczonych takie stanowisko zajmowal przede wszystkim J. Panejko, bazujac na po-
gladach H. Kelsena i jego teorii. Twierdzit mianowicie, iz ,,Gmina nie moze posiada¢
zadnych praw przyrodzonych i niezbywalnych lub, jak powiada Stier-Somlo, praw
wiszacych w gwiazdach. Wspotczesne panstwo, rezerwujac dla siebie wylacznie
wszystkie prawa suwerenne, nie dopuszcza i nie moze dopusci¢ do uznania przyro-
dzonego i suwerennego prawa gmin”. (Panejko J., 1934, s. 90 i 91).

Omawiana teoria, ktora data impuls do kreacji podmiotow prawa publicznego, spo-
tkata si¢ jednak z daleko idacg i uzasadniong krytyka albowiem, traktowata gming
jako byt pierwotny, samoistny i samodzielny wzgledem panstwa. O ile w zasadzie
nie kwestionowano tego, ze gmina realizuje wlasne zadania (zarzadza wiasnymi
sprawami), ktorych istota jest odmienna od zadan panstwowych, o tyle fakt przyzna-
nia gminie osobowos$ci prawnej i uznanie jej za niezalezny od panstwa podmiot pra-
wa budzil watpliwosci. Ich wyrazem stata si¢ panstwowa teoria samorzadu teryto-
rialnego, ktora powstata w drugiej potowie XIX w. Przedstawienie jej podstawowych
zalozen wydaje si¢ konieczne dla uzyskania szerszego kontekstu prowadzonych
rozwazan na temat genezy podmiotow prawa publicznego. To wilasnie konfrontacja
teorii naturalistycznej samorzadu terytorialnego z teorig panstwows, pozwolita na
wypracowanie swego rodzaju kompromisu i doprowadzita do powstania aktualnie
powszechnie akceptowanej teorii mieszanej samorzadu terytorialnego (naturalistycz-
no-panstwowej).

Teoria panstwowa zakladata, iz gmina bedac podmiotem prawa jest w granicach
prawa pozytywnego samodzielna lecz nie niezalezna i podlega nadzorowi panstwo-
wemu. To odejécie od naturalistyCznej teorii samorzadu terytorialnego widaé¢ juz w
pracach P. Labanda, ktory twierdzil, iz osobowo$¢ prawna gminy nie jest wytworem
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natury lecz panstwa. (Laband P., 1911, s. 102). Teoria ta, jak wskazujg Ed. Ura i El.
Ura, ,,... 0drzucata poglady o wiasnych, naturalnych prawach gminy i przekazanych
jej przez panstwo. Uznawano, ze jedne i drugie pochodzg z woli panstwa, wyrazonej
w formie ustawy badz za jego milczacym przyzwoleniem”. (Ura El., Ura Ed., 2008,
s. 185). Mysl te rozwija S. Cieslak twierdzac, iz ,,Uzasadniajac panstwowy charakter
dziatania jednostek samorzadowych zwrocono uwage na nastgpujace fakty. Otdz
zwiazki samorzadowe nie sg zwigzkami dobrowolnymi, lecz przymusowymi, ktore
swoj byt i cel wywodza z panstwowego porzadku prawnego opartego na konstytu-
cjach i ustawach panstwowych”. (Cieslak S., 2001, s. 148).

Wsrod wielu uczonych podejmujacych zagadnienie panstwowej teorii samorzadu
terytorialnego, warto przytoczy¢ stowa M. Z. Jaroszynskiego, ktory uwazat, iz ,,Poza
panstwem nie ma miejsca na samorzad, bo poza panstwem nie ma zadan publicz-
nych. Natomiast w panstwie samym, w obrebie jego organizacji, jest dla samorzadu
miejsce i to bardzo poczesne”. (Jaroszynski M. Z., 1936, s. 7). Zblizony, cho¢ nie
tozsamy poglad prezentowat J. Panejko, ktory uwaza, ze ,,Wspodlczesne panstwo,
rezerwujac dla siebie wyltacznie wszystkie prawa suwerenne, nie dopuszcza i nie
moze dopusci¢ do uznania przyrodzonego i suwerennego prawa gmin. Miedzy admi-
nistracja rzadowsa i sSamorzadows nie zachodzi istotna r6znica co do jako$ci zatatwia-
nych spraw. Dziatalno$¢ obu administracji jest pod wzgledem materialnej tresci jed-
norodzajowa i nosi panstwowy charakter”. (Panejko J., 1934, s. 91).

Wyznawcg panstwowej teorii samorzadu terytorialnego byt takze H. Dembinski,
ktory w swej monografii Osobowosé publiczno — prawna samorzgdu w swietle meto-
dy dogmatycznej i socjologicznej, neguje zasadno$¢ naturalistycznej teorii samorzadu
terytorialnego. Glosit on bowiem, iz ,,... osobowos$¢ publiczno — prawna samorzgdu
jest tylko ideologiczng formg przeciwstawiania sie antagonistycznie do siebie usto-
sunkowanych grup, dzierzacych cato$¢ wiadztwa politycznego i jego czesci w posta-
ci zdecentralizowanej administracji lokalnej. Stad tez w miare przeciwstawiania si¢ i
napigcia antagonizmow miedzy temi grupami mamy w dziejach samorzadu proces
myslowy jego odpanstwawiania si¢, w miar¢ za$ catkowania si¢ interesow politycz-
nych tych grup samorzad upanstwawia si¢, staje sie¢ organem panstwa”. (Dembinski
H., 1934, s. 137). Do zwolennikéw tej teorii nalezy zaliczy¢ rowniez J. Staryszaka,
ktory uznawal, ze ,,...gdyby nawet przyja¢ odrebno$¢ podmiotowsa administracji
samorzgdowej, to nie bedzie to wcale stanowi¢ przeszkody w uznaniu samorzadu za
organ panstwa, a aktow administracyjnych samorzadu za przypisane panstwu. Cha-
rakter samodzielnego podmiotu administracji publicznej nadaje samorzadowi 0so-
bowos¢ publiczno — prawna, W jakg wyposaza ja ustawa, przez co dziata wprawdzie
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we wilasnem imieniu, lecz ostatecznie zawsze tylko na rachunek panstwa (delega-
cja)”. (Staryszak J., 1931, s. 87).

Panstwowa teoria samorzadu terytorialnego glosita wigc teze, ze gmina jest jedng z
instytucji panstwa, funkcjonujaca w ramach panstwowego porzadku prawnego, reali-
zujac funkcje i zadania panstwa albowiem to od niego si¢ wywodzi. Negowata nieza-
lezno$¢ gminy i przyshugujace jej naturalne prawa. (Bosiacki A., 2010, s. 42). Jak
wida¢ teoria ta nie negowata istnienia podmiotow prawa publicznego, dazyla jednak
do tego aby wpisa¢ je w panstwowy porzadek prawny i traktowaé jako instytucje
panstwa, samodzielne w granicach prawa pozytywnego lecz nie niezalezne.
Konfrontacja tych dwoch przeciwstawnych sobie teorii doprowadzita do powstania
naturalno — panstwowej teorii samorzadu terytorialnego, ktora zaktada, iz samorzad
terytorialny jest odrebnym od panstwa podmiotem prawa, powolanym przez panstwo
do sprawowania wiladztwa administracyjnego otrzymanego od panstwa, ktorego
celem jest zaspakajanie lokalnych potrzeb we wiasnym zakresie i na wtasng odpo-
wiedzialnos$¢, a zatem samodzielnie. Agopszowicz A., Gilowska Z., Warszawa 1999,
s. XX). Podobne stanowisko prezentuje A. Btas, ktory definiujac samorzad teryto-
rialny uznaje go za ,,podmiot prawa odrebny od panstwa, dzialajacy na podstawie i w
granicach prawa, nie przeciwstawiajacy swych praw podmiotowych panstwu i nie
odwracajacy sie od panstwa. Przeciwnie, samorzad terytorialny jako podmiot prawa
funkcjonujacy w tonie panstwa, przez wykonywanie otrzymanych w drodze ustawy
zadan publicznych o charakterze lokalnym, uzupetnia wykonawczg funkcje pan-
stwa”. (Btas A., 2002, s. 14).

Teoria naturalistyczno — panstwowa samorzadu terytorialnego wydaje si¢ znajdowac
swoje odzwierciedlenie zar6wno w $wiatowej deklaracji samorzadu terytorialnego
jak 1 europejskiej karcie samorzadu terytorialnego, a takze prawodawstwie wielu
wspotczesnych panstw, w tym polski. (kruszewska-gago$ m., 2009, s. 23). Jej reali-
zacja pozwala podmiotom prawa publicznego zajmowac¢ istotne miejsce w demokra-
tycznym panstwie prawa i wyzwala¢ spoteczng aktywno$¢ jak rowniez budowaé
autentycznie obywatelskie spoteczenstwo.

Podmioty prawa publicznego pojawity si¢ wiec po zaistnieniu okre$lonych warun-
kow spotecznych i gospodarczych. Katalizatorem przemian $wiatopogladowych,
stata si¢ szkota prawa natury, ktéra glosita wolnos¢ jednostki i przypisywata jej w
Sposob naturalny prawa podstawowe. Pod jej wptywem narodzita sie naturalistyczna
koncepcja samorzadu terytorialnego, ktora zaktadata upodmiotowienie gmin i uzna-
watla ich naturalne prawo do niezaleznego zarzadzania lokalnymi sprawami wspolno-
ty samorzgdowej. Teoria naturalistyczna zostata poddana daleko idgcej krytyce, co
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doprowadzito do powstania panstwowej teorii samorzadu terytorialnego. Nie nego-
wata ona zasadnosci istnienia podmiotow prawa publicznego, cho¢ odmiennie wi-
dziata ich rol¢ w panstwie i nadawata im inny, niz w przypadku teorii naturalistycz-
nej, ksztatt.

Zachodzace nieustannie zmiany spoteczno — gospodarcze znajdujg swoj wyraz takze
w teoriach naukowych, nie inaczej stato si¢ w przypadku teorii samorzadowych,
ktére pomimo odmiennego zapatrywania na kwesti¢ podmiotéw prawa publicznego,
nie negowaty potrzeby ich istnienia. Dzi§ na kanwie teorii naturalistyczno — pan-
stwowej samorzadu terytorialnego, powszechnie uznaje si¢ potrzebe istnienia W
systemie prawa podmiotow prawa publicznego wsrod ktorych wiodaca rolg petnia
jednostki samorzadu terytorialnego, a w szczegdlnosci gmina.

Podsumowujac rozwazania dotyczace genezy podmiotow prawa publicznego nalezy
stwierdzi¢, ze podwaliny pod ich powstanie, potozyta szkota prawa natury i naturali-
styczna koncepcja samorzadu terytorialnego. To wiasnie one wyzwolily impuls,
ktory zapoczatkowal pojawienie Si¢ i rozwdj podmiotow prawa publicznego. Daty
wigc swoiste ,,zielone $wiatto” dla tej kategorii podmiotow prawa. Oczywiscie pod-
mioty prawa publicznego to nie tylko korporacje, sa nimi takze osoby typu fundacyj-
nego i zaktadowego.

Marksistowska krytyka podmiotéw prawa publicznego

Teorie dotyczace podmiotow prawa publicznego i ich przydatnosci w systemie ad-
ministracji publicznej zostaly poddane krytyce w ramach marksistowskiej nauki
prawa. Zaktadata ona, ze prawo ma klasowy charakter i wyraza interesy klasy rza-
dzacej, klasy robotniczo-chtopskiej. Transformujace sie¢ pod wptywem ideologii
socjalizmu i komunizmu prawo porzucato dotychczas wypracowang i sprawdzong
konstrukcje podmiotow prawa publicznego, uznajac jg za anachronizm i przejaw
kapitalistycznego ustroju panstwa.

Narzucenie polsce ustroju socjalistycznego doprowadzito do wielu przemian, ktore
dotknety takze nauke¢ prawa administracyjnego. Ich wyrazem byto odrzucenie kon-
cepcji publicznych praw podmiotowych jako nieprzydatna, a nawet szkodliwa dla
prl. Daleko idaca krytyke publicznych praw podmiotowych i posrednio podmiotow
prawa publicznego zawarl w swej monografii prawo podmiotowe, K. Opatek, ktory
odrzucat potrzebe ich istnienia w panstwie socjalistycznym i traktowat je jako relikt
burzuazyjnej mysli prawnonaturalnej, co ktoci si¢ z podstawami ustroju socjalistycz-
nego. (Opatek K., 1957). Trafnie poglady K. Opatka w omawianym przedmiocie
komentuje W. Jakimowicz, ktéry twierdzi, iz ,,... odpowiadaty uniwersalistycznym
koncepcjom relacji pomiedzy panstwem a obywatelem cechujgcym sie wyraznym
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uprzywilejowaniem interesow panstwa jako dobra ogétu”. (Jakimowicz W., 2002, s.
66).

Poglady K. Opatka zostaty przyjete przez J. Starosciaka, ktory stwierdzal, ze zasadne
jest ,,(...) nie tylko pominiecie pominig¢cie w konstruowaniu stosunku administracyj-
noprawnego koncepcji publicznych praw podmiotowych, ale i ograniczone postugi-
wanie si¢ w tym zakresie konstrukcja praw podmiotowych w ogoéle”. (Starosciak J.,
1978, s. 13). J. Starosciak akceptowal wiec supremacje interesu panstwa nad intere-
sem jednostki i afirmowal prymat panstwa w relacjach z jednostka. W socjalistycz-
nym modelu panstwa, bylo ono jedynym podmiotem wtadzy, w warunkach jego
omnipotencji nie byto wigc miejsca na podmioty prawa publicznego.

Kolejnym uczonym, ktory badat zagadnienie publicznych praw podmiotowych w
Polsce w okresie PRL-u, byt J. Filipek, ktory stworzyt koncepcj¢ podmiotowosci
administracyjnoprawnej, jako swego rodzaju alternatywe dla podmiotowos$ci pu-
blicznoprawnej. Negowala ona potrzebe istnienia publicznych praw podmiotowych
albowiem uwazat, iz kazdy podmiot prawa administracyjnego ma zawsze tylko te
uprawnienia i obowiazki, ktére wyraznie wynikaja z obowigzujacych norm prawnych
i koncepcja podmiotowosci prawnej nie moze do tego niczego dodawac. (Filipek J.,
1961, s. 153, podaje za Jakimowicz W., 2002, s. 68). Podmiotowo$¢ publicznopraw-
na, zdaniem tego autora, jest w przewazajacej mierze, niczym innym jak podmioto-
woscig administracyjnoprawna, a to wlasnie podmiotowo$¢ administracyjnoprawna
powinna odpowiednio do odrebnosci prawa administracyjnego definiowaé¢ wszelka
podmiotowos¢ wystepujaca w jego obrebie, bez wzgledu na to, co dany podmiot
reprezentuje jeszcze poza tym. (Filipek J., 1961, s. 160, podaje za Jakimowicz W.,
2002, s. 69). Podmiotowo$¢ administracyjnoprawng J. Filipek, rozumiat jako zdol-
no$¢ do bycia odrebnym podmiotem praw i obowigzkow w stosunkach prawnych
zachodzacych w sferze prawa administracyjnego. (Filipek J., 1961, s. 112-113, poda-
je za Jakimowicz W., 2002, s. 67).

To przedmiotowe ujecia prawa administracyjnego przez J. Filipka, odnalez¢é mozna
w dzialach opublikowanych juz po przelomie spoteczno-gospodarczym, ktéry miat
miejsce w 1989 r. Konsekwentnie twierdzi bowiem, ze ,,(...) w prawie administra-
cyjnym nie ma miejsca na koncepcj¢ podmiotowosci prawnej, ktéra by miata ozna-
czac¢ ogolnie okreslong zdolno$¢ dziatania, traktowang jako punkt wyjscia i przestan-
ke do podejmowania dziatan prawnych. Zamiast tego determinujg szczegétowe nor-
my prawa przedmiotowego sytuacje prawng administracji panstwowej i adresata jej
dziatan. Dlatego nalezy uznaé sytuacje prawng zaréwno administracji panstwowej,
jak jednostek za efekt obowigzywania 0gétu norm prawa administracyjnego, ktore w
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obliczu okreslonych stanow faktycznych maja w odniesieniu do nich znajdowaé
zastosowanie”. (Filipek J., 1961, s. 25, podaj¢ za Jakimowicz W., 2002, s. 67).

J. Filipek nie uwzglednit w swej koncepcji modelu indywidualistycznych relacji
pomiedzy panstwem a jednostka, ktory zostat przyjety w ramach obowigzujacej Kon-
stytucji z 1997 r. Na to zagadnienie wskazal w pracy swej W. Jakimowicz, stwier-
dzajac, iz ,,0 ile w jakim$ stopniu uzasadnione mogto by¢ stawianie kategorii pod-
miotowos$ci administracyjnoprawnej w opozycji do konstrukcji publicznych praw
podmiotowych w porzadku konstytucyjnym opartym na zatozeniach uniwersali-
stycznych, o tyle pod rzadami Konstytucji z 1997 r. kreujacej indywidualistyczny
model relacji pomi¢dzy jednostkg a panstwem, koncepcja podmiotowosci admini-
stracyjnoprawnej nie jest wystarczajaca dla wyczerpujacej analizy relacji pomigdzy
panstwem a obywatelami. Celowe jest w moim przekonaniu nawigzanie obecnie do
prezentowanych w nauce prawa konstytucyjnego zatozen podmiotowosci publiczno-
prawnej opartej na konstrukcji publicznych praw podmiotowych”. (Jakimowicz W.,
2002, s. 71). Nalezy zatem przyja¢, iz koncepcja podmiotowosci administracyjno-
prawnej w realiach obowigzywania indywidualistycznego modelu konstytucyjnego
zwiagzkow pomiedzy panstwem a jednostka jest nie tyle btedna, co niewystarczajaca,
do opisania wszystkich wiezi i relacji pomiedzy administracja publiczna a jednostka.
Inny uczony okresu PRL-u, E. Iserzon zagadnienie publicznych praw podmiotowych
ujmowat na tle potrzeby urzeczywistnienia postulatu powotania w Polsce sadownic-
twa administracyjnego. Domagat si¢ aby wraz z wprowadzeniem sgdowej kontroli
legalno$ci aktow administracji panstwowej uznaé istnienie publicznych praw pod-
miotowych, ktére rowniez podlegatyby ochronie sagdéw administracyjnych. (Iserzon
E., 1960, s. 155 i n.). Posrednio wiec uznawal mozliwos¢ istnienia podmiotow prawa
publicznego.

Z kolei A. Jaroszynski uwazal, ze w panstwie socjalistycznym mozliwa jest kontrola
dziatan administracji panstwowej przez obywatela w okreslonej przez prawo postaci,
a co za tym idzie, istnieje mozno$¢ zagwarantowania jednostce mozliwosci zadania
przez nig realizacji, wynikajacych z norm prawnych, obowigzkoéw administracji pan-
stwowej. Rzeczong gwarancjg, w przekonaniu autora, ma by¢ roszczenie administra-
cyjne, ktoére winno by¢ rozpatrywane w perspektywie norm konstytucyjnych, a nie
indywidualnych praw podmiotowych. Roszczenie administracyjne miato wiec nieja-
ko zastgpi¢ prawo podmiotowe , co w konsekwencji prowadzi do uznania zbednosci
konstrukcji publicznych praw podmiotowych i podmiotow prawa publicznego. (Jaro-
szynski A., 1977, s. 246).
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Kolejnym uczonym, ktory w okresie PRL-u nawigzywat w swych rozwazaniach do
publicznych praw podmiotowych, byt Z. Rybicki. Uznajac znaczenie prawa przed-
miotowego dla zabezpieczenia uprawnien jednostki stwierdzat, ze w pewnych obsza-
rach konieczne jest postugiwanie si¢ takze konstrukcja praw podmiotowych dla
ograniczenia wladczych dziatan administracji pafnstwowej. Stwierdzatl bowiem, iz
»(...) konstrukcja praw podmiotowych ma istotne znaczenie dla doktadnego sprecy-
zowania sytuacji prawnej jednostki w spoteczefistwie. Docenianie i przestrzeganie
nie tylko ogolnych postanowien porzadku prawnego, ale rowniez konkretnych i zin-
dywidualizowanych sytuacji prawnych jest wymogiem praworzadnosci, ktorej prze-
strzeganie w dziataniu organow panstwowych, obywateli i instytucji charakteryzuje
si¢ miedzy innymi wzmozeniem ochrony prawnej. Ochrona prawna jest pojgciem
szerokim i w jej ramach mie$ci si¢ rowniez ochrona praw podmiotowych”. (Rybicki
Z., 1958, s. 221). Jak wida¢ Z. Rybicki, nawet w realiach socjalistycznych, uznawat
istnienie publicznych praw podmiotowych oraz podmiotéw prawa publicznego i
postulowat objecie ich ochrong prawna, €O jest pewnym wyjatkiem na tle pogladow
innych uczonych tego okresu.

Po przetomie spoteczno-gospodarczym, ktoéry miat miejsce w 1989 r., odzyta dysku-
sja na temat roli jednostki i administracji publicznej w panstwie demokratycznym.
Zachodzace zmiany wymusity transformacje¢ administracji publicznej i indywiduali-
styczne pojmowanie relacji pomiedzy jednostka a panstwem, czego konsekwencja
bylo wyparcie mechanistycznie pojmowanej nadrzednosci interesy spotecznego nad
interesem obywatela. Pojawity si¢ wiec warunki do powrotu do systemu prawa ad-
ministracyjnego Kkonstrukcji publicznych praw podmiotowych. Jak podkresla W.
Jakimowicz, ,,Po kilkudziesieciu latach funkcjonowania ideologii uniwersalistycznej
nastapit zwrot w kierunku koncepcji indywidualistycznej opierajacej Si¢ na teorii
przyrodzonych, niezbywalnych, nienaruszalnych i prawnie zagwarantowanych praw
cztowieka”. (Jakimowicz W., 2002, s. 76). Otworzyta si¢ wigc droga do recepcji
konstrukcji podmiotéw prawa publicznego ich powrotu do rodzimego systemu pra-
wa.

Whioski.

Zrédet podmiotéw prawa publicznego mozna szukaé juz w starozytnosci, tym nie-
mniej dostrzec nalezy, iz we wlasciwym ksztalcie pojawity si¢ one pod koniec XVIII
w. Powstaly one niejako na fali przeobrazen spotecznych, politycznych i gospodar-
czych, zwigzanych z odejsciem od monarchii absolutnej na rzecz monarchii konsty-
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tucyjnej (o$wieconej) lub republiki w 6wczesnych panstwach Europy. Ich filozoficz-
nym i intelektualnym fundamentem stata si¢ Szkota prawa natury, ktora gtosita wol-
nos$¢ jednostki i oparcie relacji jednostka — panstwo, na prawie, ktore respektuje
niezmienne prawa natury. Wowczas to pojawit si¢ samorzad terytorialny w nowozyt-
nej postaci, a co za tym idzie, podmioty prawa publicznego. Uznano bowiem gming
za odrgbny podmiot prawa, przyznajac jej osobowos¢ prawng oraz wtadztwo admini-
stracyjne.

Przetom XVIII w. i XIX w., to czas $cierania si¢ wielu koncepcji filozoficznych i
doktryn majacych za przedmiot swych rozwazan prawo i jego podmioty. Szkota
prawa natury, szkota historyczna, czy wreszcie szkota pozytywizmu prawnego,
wplywaty bezposrednio na ksztalt, pozycje i miejsce podmiotow prawa publicznego
w systemie administracji publicznej. Widaé to szczegdlnie wyraznie w odniesieniu
do jednostek samorzadu terytorialnego, teoria naturalistyczna starta si¢ bowiem z
teorig panstwows, by w koncu przyja¢ za 0bowigzujaca mieszang teorie samorzadu
terytorialnego.

Podmioty prawa publicznego moga istnie¢ i nalezycie funkcjonowac¢ w okreslonych
warunkach. Wydaje sie, ze stosownym $rodowiskiem, jest dla nich panstwo prawne,
a konkretnie, demokratyczne panstwo prawne. Nie wolno bowiem zapominaé, ze
podmioty prawa publicznego dziataja w ramach panstwa, a nie obok niego, czy tez
ponad nim. Oznacza to, ze kwestia praworzadnosci tak formalnej jak i materialnej
rozciaga sie takze na podmioty prawa publicznego i determinuje sposob ich funkcjo-
nowania.

Koniec XIX w. i poczatek XX w., to okres intensywnych badan nad osobowoscia
prawng. Wowczas to stworzono teorie, ktore kompleksowo miaty okresli¢ istote osob
prawnych i osobowosci prawnej. Poczawszy od teorii fikcyjnej osoby prawnej F. von
Savigny, poprzez teori¢ woli, na teorii realnej osoby prawnej i jej odmianach skon-
czywszy, poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czym jest osoba prawna? Na kanwie
tej dyskusji probowano wskazaé czym jest osoba prawna prawa publicznego i co jest
charakterystycznego dla osoby prawnej prawa publicznego. Spory wktad w toczacy
si¢ wowczas spor naukowy wniesli przedstawiciele rodzimej doktryny prawa, tacy
jak np. T. Bigo, J. Panejko, B. Wasiutynski, czy R. Longchamp de Berier. Ostatecz-
nie uznano, ze 0sobowo$¢ prawna jest jednolita, na calym obszarze prawa, mozna
jednak mowié¢ niejako o dwdch stronach (prywatnej oraz publicznej), tej jednolitej
osobowos$ci prawne;j.

Wybuch Il wojny $wiatowej i jej konsekwencje dla Polski byty przyczyng wielu
zmian politycznych, spotecznych, gospodarczych. Nie omingty one takze rodzimej
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nauki prawa, ktorg w pewnym stopniu zdominowata ideologia marksistowska. Z tego
tez wzgledu doszto do regresu podmiotow prawa publicznego, a nast¢pnie catkowitej
ich eliminacji z polskiego systemu prawa. Owczesna wladza nie akceptowata bo-
wiem samodzielno$ci ani spoteczenstwa ani jednostki, w takich wiec warunkach
podmioty prawa publicznego funkcjonowaé nie mogly i bedac woéwczas uznane za
anachronizm, ulegty likwidacji. Ich krajowy renesans nastapit po 1989 r., kiedy to
doszto do zasadniczych zmian ustrojowych i powrotu Polski do rodziny panstw de-
mokratycznych. Poczatkowo za podmioty prawa publicznego uznano gminy, jako
podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego, a nastepnie powiaty i wojewodztwa
samorzgdowe. Otworzyto to droge do powstania innych podmiotéw prawa publicz-
nego tak typu korporacyjnego jak i zakladowego. Na nowo trzeba wigc postawié
pytanie o istote podmiotow prawa publicznego i ich miejsce w systemie administracji
publicznej, czemu po$wigcony zostat niniejszy artykut.
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