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Abstract:

Each EU Member State should in its legal systems guarantee to the extent necessary to achieve
the objectives of criminal proceedings, adequate protection for the rights of victims and wit-
nesses while respecting their dignity and ensuring protection against secondary victimization.
However, the practice of applying legal solutions adopted in Poland in this respect in the absence
of appropriate cooperation between the authorities raises doubts. It is worth looking at the Act
On protection and help for the victim and witness of 28 November 2014 to indicate its legal
shortcomings, assess the application of legal solutions adopted in practice, pay attention to in-
terpretation doubts. The Act plays an important role in shaping the appropriate level of protec-
tion for the victim and the witness, while at the same time quite deeply interferes in the sphere
of parental rights of both parents This should not escape the attention of the protection authority
and the procedural authority, which are responsible for cooperation with other law enforcement
authorities for the benefit of the family and minors.
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Streszczenie:

Kazde panstwo cztonkowskie UE powinno w swoich systemach prawnych zagwarantowaé w
stopniu niezbgdnym do realizacji celow postepowania karnego odpowiednia ochrong praw po-
krzywdzonych i $wiadkow z poszanowaniem ich godnosci i zapewnieniem ochrony przed
wtorng wiktymizacja. Praktyka stosowania przyjetych na gruncie krajowym w tej mierze roz-
wigzan prawnych przy braku odpowiedniej wspotpracy organdw wzbudza jednak watpliwosci.
Warto przyjrze¢ si¢ zatem wdrozonej do krajowego porzadku prawnego ustawie z dnia 28 listo-
pada 2014r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka, aby wskaza¢ na jej manka-
menty prawne, dokona¢ oceny stosowania przyjetych rozwigzan prawnych w praktyce, zwrdcié
uwage na watpliwoéci interpretacyjne. Ustawa petni wazna role w ksztattowaniu odpowiedniego
poziomu ochrony pokrzywdzonego i $wiadka, jednoczesnie dos¢ glgboko ingeruje w sfere praw
rodzicielskich obojga rodzicow, co nie powinno uchodzi¢ uwadze organowi ochrony jak i or-
ganowi procesowemu, ktore odpowiadaja za wspotprace z innymi organami ochrony prawa dla
dobra rodziny i matoletnich dzieci.

Stowa Kkluczowe: pokrzywdzony, $wiadek, prawo policyjne, postgpowanie karne, $rodki
ochrony i pomocy, osoby najblizsze, Policja, Prokuratura, sagdy powszechne

Glowny zarys problemu i jego zwiazku z waznymi kwestiami naukowymi i prak-
tycznymi.

Temat ochrony praw pokrzywdzonych i §wiadkow w postgpowaniu karnym powraca
nickiedy w zwiazku z niewlasciwag w tej mierze praktyka stosowania odpowiednich
przepisOw przez organy Scigania, brakiem wspolpracy pomigdzy Policja, sagdami po-
wszechnymi i prokuraturg w toku postgpowan oraz czestym przenikaniem si¢ dosé
ztozonych zagadnien prawnych z niektorych dziedzin prawa (prawo rodzinne i opie-
kuncze, prawo karne materialne i procesowe) zwigzanych z skutkami stosowania w
praktyce niektorych przepisow przez niesadowe i sadowe organy ochrony prawa na tle
mato znanej, nawet prawnikom, ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i po-
mocy dla pokrzywdzonego i1 §wiadka (Dz.U.2015.21 z dnia 2015.01.07). Do napisania
artykutu sktonita mnie rowniez autorefleksja z wtasnej praktyki radcy prawnego, ktory
brat udzial w postepowaniach cywilnych, w ktorych strony celowo powolywaly si¢ na
wymieniong ustawe, stosowang przez wlasciwy organ czegsto w oderwaniu od poste-
powan prowadzonych przez organy sagdowe, ktorych wynik procesowy byt niekiedy
zgota odmienny od wyniku w prowadzonym postepowaniu karnym, zwlaszcza gdy
inne organy pozasagdowe wkraczaly w materi¢ praw rodzicielskich i opiekunczych bez
Tacznosci z sgdem, ktory co do zasady powinien rozstrzygaé w tej mierze spor w spra-
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wach rodzinno-opiekunczych. Omawiana regulacja w zwiazku z redakcjg jej przepi-
sOW nie powinna przynosi¢ w stosowaniu niepotrzebnych szkod rodzicielskich,
zwlaszcza dla dobra matoletnich dzieci gdy ich rodzice tocza sadowg batali¢ o wyko-
nywanie wiladzy rodzicielskiej, wykorzystujac kazda sposobno$¢ do procesowego
zniszczenia przeciwnika (alienacja rodzicielska). Stosowana nieumiejetnie przez or-
gan z uwagi na przyjety stopien ochrony informacji niejawnych ustawa z dnia 28 li-
stopada 2014r. moze rowniez prowadzi¢ do pewnych naduzy¢, co nie powinno mieé
miejsca w demokratycznym panstwie prawa, zwlaszcza w zwigzku z ochrong praw
pokrzywdzonego lub $wiadka oraz kolizjg interesu postgpowania karnego i interesu
rodziny, w tym praw rodzicielskich i dobra dzieci.

Analiza najnowszych badan, aktow prawnych i literatury przedmiotu, w ktérych
podjeto omowienie podjetej problematyki

W USA w zakresie aktow prawnych dotyczacych ochrony praw pokrzywdzonych i
swiadka, w ktorych podjeto omowienie przedstawianej problematyki badania prowa-
dzili m.in. P.J. Fowler (Fowler P.J. et al.2009), L. Bennet (Bennet L. et al. 2004); w
UK : D. Povey (Povey D et al. (2007/2008), M Burton , R. Evans, A. Sanders (Burton
M. et al. 2006) w Niemczech badania nad rozwojem ochrony ofiar w niemieckim pra-
wie karnym prowadzit J. Hermann (Herrmann J., 2009), z kolei w Polsce badania w
tym obszarze prowadzili : E. Bienkowska (Erez E., Bienkowska E. 1993); K. Dudka
(Dudka K. 2006); R. Koper (Koper R. 2015); L. Mazowiecka, C. Kulesza, P. Starzyn-
ski, K. Dudka( Mazowiecka, etal. 2016).

Cele i metody badawcze podjete w analizie tematu

Celem procesu badawczego byla ocena stosowania w praktyce prawnych regulacji
ochrony praw pokrzywdzonego i $wiadka w polskim prawie w aspekcie zagrozen z
tym zwigzanych. W badaniach wykorzystano metodologi¢ prawno poréwnawcza z
opisem sposobu tworzonych regulacji prawnych oraz zakresu ich interpretacji i stoso-
wania przez organy procesowe jak i inne wiasciwe rzeczowo, weryfikowana na pod-
Stawie analizy materiatu aktowego zgromadzonego w wybranych sprawach cywilno-
rodzinnych zawistych przed Sadem Okregowym w Szczecinie oraz innymi sagdami po-
wszechnymi z udzialem autora jako zawodowego pelnomocnika procesowego
(www.kancelaria-gorazdowski.pl). Nieprawidtowe stosowanie przez organy ochrony
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przywotanych regulacji prawnych poddano subiektywnej ocenie, ktéra doprowadzita
do krytycznych uwag de lege lata i postulatow de lege ferenda.

Prezentacja przeprowadzonej analizy. Dyskusja

Wprowadzenie ustawy do krajowego porzadku prawnego

Do chwili wejécia w zycie regulacji zwigzanych z ochrona i pomoca pokrzywdzonego
i $wiadka w postepowaniu karnym w Polsce nie bylo kompleksowych unormowan
prawnych, majacych na celu ochrong $wiadka i pokrzywdzonego. Nie istniat takze
jednolity akt normatywny, umozliwiajacy udzielanie pomocy przez panstwo takim
osobom. System wsparcia i ochrony w gléwnej mierze opieral si¢ na ustawie z dnia 25
czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U.2016.1197, t.j. z dnia 2016.08.09), przy
czym ustawa ta miata zastosowanie do tzw. skruszonych przestgpcow, to jest podej-
rzanych, ktérzy zostali dopuszczeni do sktadania zeznan w charakterze $wiadka, na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Srodki stosowane w ustawie z dnia 25
czerwca 1997 r. wobec $wiadkow koronnych nie byty dostepne dla pokrzywdzonych i
$wiadkéw w postgpowaniu karnym, tymczasem Kodeks postepowania karnego w art.
2 § 1 pkt 3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U.2018.1987 t.j. z dnia 2018.10.17) uznaje uwzglednienie prawnie chronionych
interesOw pokrzywdzonego za jeden z celow postgpowania. Warto dodaé, iz projekt
ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Druk sejmowy nr 2653)
obejmowal takze implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ustanawiajacej normy minimalne w za-
kresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujacej decyzj¢ ramowsa
Rady 2001/220/WSiSW, a takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/99/UE z dnia 13 grudnia2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony. Celem
wprowadzenia przepisow byla takze potrzeba wzmocnienia bezpieczenstwa osobo-
wych zrodet dowodowych w postgpowaniu karnym, ktére stanowia zdecydowang
wigkszo$¢ informacji dla organu procesowego, bedacych podstawa dla podejmowa-
nych koncowych decyzji procesowych. Dowody z osobowych zrodet sg tatwe do po-
zyskania i pozwalaja z reguly na peing rekonstrukcje¢ zdarzenia w przeciwienstwie do
ekspertyz, opinii, czy wynikow badan kryminalistycznych, ktére jedynie potwierdzaja
lub wykluczaja jednostkowe fakty. W toku postepowania karnego pokrzywdzeni, jak
i $wiadkowie sa poddawani presji psychologicznej, ze strony sprawcow, ktorych celem
jest wyeliminowanie niepozadanych zeznan, obcigzajacych dowodow dlatego zaist-
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niala pilna potrzeba rozbudowania narzedzi prawnych w celu ich ochrony, w szcze-
gblnosci w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia pochodzacego od 0séb podejrzanych.
Ochrong rozciagnigto takze na osoby najblizsze dla pokrzywdzonego i $wiadka w ro-
zumieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.2018.1600, t.j. z dnia
2018.08.21)). To rozwiazanie uznano za konieczne z uwagi na potrzebg zapewnienia
catosciowej i skutecznej ochrony 0sob uczestniczacych w postgpowaniu karnym.
Pozycja procesowa §wiadka i pokrzywdzonego w postepowaniu karnym

W Kodeksie postepowania karnego (dalej k.p.k.) zgodnie z art. 187 $wiadkiem jest
kazda osoba fizyczna, ktéra zostala wezwana w tym charakterze przez organ proce-
sowy i ma obowigzek stawiennictwa oraz ztozenia zeznan. Ocena zasadnosci wezwa-
nia przez organ nie nalezy do $wiadka, ale do organu procesowego prowadzacego
sprawe¢. Obowiazki wynikajace z art. 177 § 1 k.p.k. trwaja az do chwili prawomocnego
zakonczenia procesu. .Pozycje procesowa $wiadka w postepowaniu karnym wyznacza
przede wszystkim katalog jego obowigzkow i uprawnien procesowych. Przyktadowo
po stronie uprawnien mozna wskazaé na:

1)

2)

3)

4)

5)

prawo do odmowy zeznan przyshigujace osobom najblizszym w stosunku do
oskarzonego i $wiadkom oskarzonym w innej sprawie o wspotudziat w przestep-
stwie objetym postgpowaniem (art. 182 k.p.k.);

prawo do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogtoby narazi¢ §wiadka lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 183 § 1 k.p.k.);

prawo do zadania, aby przestuchano §wiadka na rozprawie z wylaczeniem jaw-
nosci, jezeli tre$¢ zeznan moglaby narazi¢ na hanbe jego lub osobe dla niego naj-
blizsza (art. 183 § 2 k.p.k.);

prawo do zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie
tozsamosci §wiadka, w tym danych osobowych, jezeli nie majg one znaczenia dla
rozstrzygnigcia w sprawie z uwagi na uzasadniong obawg niebezpieczenstwa dla
zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub osoby
dla niego najblizszej (tzw. §wiadek anonimowy — art. 184 § 1 k.p.k.);

prawo do ztozenia przez osobe pozostajaca z oskarzonym w szczeg6lnie bliskim
stosunku osobistym wniosku o zwolnienie z obowigzku zeznawania lub udziela-
nia odpowiedzi na pytania (art. 185 k.p.k.);
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6) prawo maloletniego $wiadka, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat,
do przestuchania w warunkach okreslonych w art. 185a § 1-3 k.p.k., jezeli zezna-
nia tego $wiadka moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia spraw o prze-
stepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone
w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu karnego;

7) prawo do zastrzezenia do wylacznej wiadomosci sadu lub prokuratora danych
dotyczacych miejsca zamieszkania §wiadka (art. 191 § 3 k.p.k.);

8) prawo do ustanowienia pelnomocnika (art. 87 § 2 k.p.k.);

9) prawo do zwrotu poniesionych kosztow (art. 618 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Z kolei zasadnicze obowigzki §wiadka obejmujg: obowiazek stawienia si¢ na wezwa-

nie organu procesowego i ztozenia zeznan (art. 177 § 1 k.p.k.), obowiazek ztozenia

przyrzeczenia (art. 187 § 2 k.p.k.), obowiagzek mowienia prawdy i niezatajania prawdy

(art. 188 k.p.k.), obowiazek poddania si¢ ogledzinom i badaniom (art. 192 k.p.k.). Nie-

wykonanie cigzacych na swiadku obowigzkéw obwarowane jest przy tym sankcjami

wymuszajacymi w postaci kar porzadkowych (art. 285 i n. k.p.k.). Organ procesowy

w toku postepowania moze rowniez wydawac szereg decyzji procesowych, ksztaltuja-

cych pozycje procesowg $wiadka. Dla przyktadu mozliwe jest zastosowanie szczeg6l-

nego trybu przeshuchania §wiadka wskazanego w art. 185a i 185b k.p.k., dokonania tej
czynnosci na odlegtos$é (art. 177 § la k.p.k.), przestuchania w miejscu pobytu z po-

wodu choroby, kalectwa lub innej nie dajacej si¢ pokonac przeszkody (art. 177 § 2

k.p.k.), przestuchanie przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany (art. 396 k.p.k.),

przeshuchanie pod nieobecnos¢ oskarzonego (art. 390 § 2 w zw. z art. 375 § 3 k.p.k.).

Ponadto §wiadkowi nalezy zapewni¢ w toku przestuchania warunki do swobodnej wy-

powiedzi (art. 171 k.p.k.), a przed przestuchaniem — stosowne pouczenia (art. 190 § 1

k.p.k.iart. 191 § 2 k.p.k.). Organ powinien réwniez wyltaczy¢ jawno$¢ przestuchania

w stosunku do pewnych kategorii $wiadkoéw (art. 181 k.p.k., art. 360 § 3 k.p.k.).

Warto takze wspomnie¢ o mozliwosci korzystania przez $wiadka z dobrodziejstw

wspomnianej ustawy z dnia 25 czerwca 1997r. o $wiadku koronnym, przy czym wa-

runkiem dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego sg przestanki wskazane

w art. 3 cytowanej ustawy. Z kolei $wiadkiem koronnym nie moze by¢ podejrzany,

ktory w zwiazku z udziatem w przestepstwie lub przestepstwie skarbowym okreslo-

nym w art. 1 cytowanej ustawy:

1)  usitowat popetni¢ albo popetnit zbrodni¢ zabojstwa lub wspotdziatat w popehnie-
niu takiej zbrodni;
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2) naktaniat inng osobe do popetienia czynu zabronionego, okreslonego w art. 1,
w celu skierowania przeciwko niej postgpowania karnego;
3) kierowal zorganizowana grupa albo zwiazkiem majacymi na celu popetnienie
przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego (art. 4 cyt. ustawy).

Wobec $wiadkow koronnych w razie zagrozenia zycia lub zdrowia $wiadka lub osoby
dla niego najblizszej w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego moga by¢ stosowane
programy ochrony obejmujace ochrong osobista, a takze pomoc w zakresie zmiany
miejsca pobytu lub zatrudnienia, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach mozna
wyda¢ im dokumenty umozliwiajace uzywanie innych niz wtasne danych osobowych,
w tym uprawniajace do przekroczenia granicy panstwowej, jak rowniez mogg inne
formy pomocy, a zwlaszcza przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego, usuwajacego
charakterystyczne elementy wygladu lub operacji plastycznej (art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym). W razie braku mozliwo$ci zapewnienia
swiadkowi koronnemu lub osobie dla niego najblizszej swiadczen opieki zdrowotnej
w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, osobom tym moze by¢ przy-
znana pomoc finansowa na pokrycie kosztow uzyskania swiadczen opieki zdrowotnej,
okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z pozn.
zm.). Ponadto w razie niemozno$ci zatrudnienia $wiadka koronnego lub osoby dla
niego najblizszej, moze by¢ im przyznana pomoc finansowa, w szczegdlnosci prze-
znaczona na pokrycie kosztow utrzymania (art. 14 ust. 2 cytowanej ustawy). Ochrong
osobista lub pomoca finansowa z wylaczeniem mozliwosci wydania dokumentow
umozliwiajacych uzywanie innych danych osobowych niz wlasne mozna réwniez ob-
ja¢ — do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia okreslonego w art. 5 ust. 1 cyt.
ustawy — podejrzanego, ktory spetnit warunki przewidziane w art. 3 ust. 1 cyt. ustawy,
lub osobe dla niego najblizszg w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego. Ustawo-
dawca w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym zastrzega
przy tym, iz niedopuszczalna jest czynno$¢ dowodowa zmierzajgca do ujawnienia 0ko-
licznosci zwigzanych z udzielonym programem ochrony, w tym ochrong osobista, po-
moca w zmianie miejsca zamieszkania, udzielong pomoca finansowa.

Zgodnie z art. 49 k.p.k., pokrzywdzonym w postepowaniu karnym jest osoba fizyczna
lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo. Warto podniesé, iz orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje waska,
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materialna definicja pokrzywdzonego, zgodnie z ktora krag pokrzywdzonych w rozu-
mieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego przed-
miotem postepowania oraz czyndw wspotukaranych, co skutkuje konieczno$cig usta-
lenia naruszenia normy karnej, okre$lenia przedmiotu i zakresu tej normy oraz poszu-
kiwaniem zwigzku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego kon-
kretnego podmiotu (Por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego — uchwaty: z dnia 15 wrze$nia
1999 r., | KZP 26.99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69 i z dnia 21 pazdziernika 2003
r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94 oraz postanowienia: z dnia 17 listo-
pada 2005 r., Il KK 108/05, R-OSNKW 2005, poz. 2094; z dnia 28 kwietnia 2008 r.,
I KZP 6/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 42; z dnia 23 wrze$nia 2008 r., [ KZP 16/08,
OSNKW 2008, z. 10, poz. 78; z dnia 30 wrzesnia 2013 r., IV KK 209/13, Biul. PK
2013, nr 10, s. 25-28). Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wspar-
cia i ochrony ofiar przestepstw postuguje si¢ pojeciem ofiary przestepstwa (victim of
crime), ktora definiuje jako osobg fizyczna, ktora doznata szkody, w tym krzywdy fi-
zycznej, psychicznej, moralnej lub emocjonalnej lub straty majatkowej, bezposrednio
spowodowanej przestepstwem. Definicje wynikajace z Kodeksu karnego i Deklaracji
sg zblizone zakresem. Nieco szerzej niz w ujeciu jurydycznym definiuje si¢ ofiarg w
ujeciu wiktymologicznym — w tym przypadku pojecie pokrzywdzonego z art. 49 k.p k.
nie pokrywa si¢ z poj¢ciem ofiary przestgpstwa. Wedle art. 1 ,,Deklaracji o podstawo-
wych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wladzy”, przyjetej w
formie Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ 40/34 z dnia 29 listopada 1985 r.:
»ofiarami sg osoby, ktore indywidualnie lub zbiorowo poniosty uszczerbek w zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, doznaly zaburzen emocjonalnych, strat materialnych lub
istotnego naruszenia swoich podstawowych praw w wyniku dziatania lub zaniechania
bedacego naruszeniem ustaw karnych obowiazujacych w panstwach cztonkowskich,
w tym rowniez ustaw dotyczacych przestepczego naduzycia wladzy”. Pokrzywdzeni
w toku postgpowania karnego sg szczegoélne narazeni na oddziatywanie wiktymiza-
cyjne, zastraszanie i odwet ze strony sprawcy, stad potrzeba ochrony ich praw. Po
pierwotnej wiktymizacji ze strony sprawcy ofiary spotykaja si¢ nierzadko z wtdrna
wiktymizacjg ze strony niewlasciwych dziatan organdéw Scigania, w tym wadliwie
przeprowadzonych czynnosci z udziatem pokrzywdzonego, ktére nierzadko powoduja
cierpienie lub dyskomfort psychiczny i moga prowadzi¢ do ponownej wiktymizacji,
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narazajac ofiar¢ na kolejne dziatania odwetowe sprawcy. Warto wskazac, iz pokrzyw-

dzony w procesie karnym bardzo czgsto wystepuje w charakterze §wiadka, przy czym

W postepowaniu przygotowawczym jest on przede wszystkim strona, zas w postepo-

waniu sgdowym moze by¢ strong jako oskarzyciel positkowy lub oskarzyciel pry-

watny. Pokrzywdzony moze dziata¢ w postgpowaniu osobiscie lub przez petnomoc-

nika. Za pokrzywdzonego, ktdry nie jest osoba fizyczna, czynnosci procesowych do-

konuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu (art. 51 § 1 k.p.k.). Jezeli po-

krzywdzonym jest matoletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub czgéciowo,

jego prawa wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej statg piecza po-

zostaje (art. 51 § 2 k.p.k.). Jezeli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w szczegol-

nosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, jego prawa moze wykonywaé osoba, pod

ktorej piecza pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 3 k.p.k.). Kodeks postepowania kar-

nego zawiera szereg regulacji dotyczacych uprawnien pokrzywdzonego jako strony w

postepowaniu. Miedzy innymi pokrzywdzony moze:

1)  zgtasza¢ wnioski dowodowe i bra¢ udziat w czynno$ciach procesowych (art. 315
k.p.k., art. 316 § 3 k.p.k.);

2)  zlozy¢ whniosek 0 odszkodowanie i zado$¢éuczynienie w postepowaniu karnym do
czasu zamknigcia przewodu sagdowego (art. 49a k.p.k.);

3) uczestniczy¢ w innych czynno$ciach postepowania (art. 316 § 1, art. 317 k.p.k.);

4) przegladac akta postepowania ( art. 156 k.p.k.);

5) zaskarzaé orzeczenia wydawane w postepowaniu karnym, np. dotyczace od-
mowy wszczecia lub umorzenia (art. 306 § 11 1a k.p.k.), a takze rozstrzygnigcia
w zakresie dowodow rzeczowych (art. 323 § 2 k.p.k.);

6) wystepowaé w toku postgpowania jako oskarzyciel positkowy, powod cywilny
lub oskarzyciel prywatny;

7)  zglaszaé sprzeciw do wyroku skazujgcego bez rozprawy (art. 387 § 2 k.p.k.);

8) bra¢ udzial w rozprawie w razie stawiennictwa (art. 384 § 2 k.p.k.);

9) sktada¢ wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu (art. 422 § 1 k.p.k.);

10) sktada¢ $rodki odwotawcze od orzeczenia (art. 425 § 1 k.pk.);

11) w razie $mierci prawa, ktére mu przystuguja wykonuja osoby najblizsze lub
0soby pozostajace na utrzymaniu pokrzywdzonego (art. 52 k.p.k.).
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Procedura karna przewiduje pewne $rodki zapobiegawcze, zmierzajace w pewnym
stopniu do zagwarantowania bezpieczenstwa pokrzywdzonemu w przypadku zagroze-
nia ze strony sprawcy. Naleza do nich zakaz kontaktowania si¢ z nim, zakaz zblizania
si¢ do pokrzywdzonego i nakaz opuszczenia zajmowanego z pokrzywdzonym lokalu
(art. 275 k.p.k., art. 275a k.p.k.). Zagrozenie to zwigzane jest zwykle ze stosowaniem
przemocy w rodzinie. Nalezy jednak pamietac, iz $rodki te w pierwszej kolejnosci
zwigzane s3 z zabezpieczeniem prawidtowego toku postgpowania, nie sg zatem nakie-
rowane wprost na ochron¢ pokrzywdzonego. Pojecie przemocy w rodzinie zawarto w
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz.U.2015.1390, t.j. z dnia 2015.09.15), gdzie przewidziano, ze przez przemoc w ro-
dzinie rozumie¢ nalezy, jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub za-
niechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w szcze-
gblnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace
ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolno$é, w tym seksualng, powodujace szkody na
ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy
moralne u 0s6b dotknigtych przemoca. W literaturze wskazuje sig, iz przemoc domowa
to zamierzone i wykorzystujace przewage sit dzialanie przeciw cztonkowi rodziny,
naruszajace prawa i dobra osobiste, powodujace cierpienie i szkody. Przemoc ta ma
miejsce w sytuacji, gdy sity sg nierownomierne, jedna ze stron ma przewage nad druga,
tj. ofiara jest stabsza, a sprawca silniejszy (S. Spurek., Przeciwdziatanie przemocy w
rodzinie. Komentarz wyd.4, Warszawa 2019). O ile zakaz kontaktowania si¢ z po-
krzywdzonym lub zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego w zwiazku z zagrozeniem
ze strony sprawcy przemocy nie budza watpliwosci, o tyle nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego przez pokrzywdzonego nastrecza pewne trudno$ci interpretacyjne.
Zgodnie z art. 275a § 1 k.p.k., tytutem $rodka zapobiegawczego mozna nakazac¢ oskar-
zonemu o przestepstwo popelione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie
zamieszkujacej okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzo-
nym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popelni przestgp-
stwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popetnieniem takiego prze-
stepstwa grozit. W cytowanym przepisie mowa jest juz wprost o mozliwosci okreso-
wego nakazania opuszczenia lokalu przez sprawce przemocy w rodzinie takiemu
sprawcy, ktory wspdlnie zamieszkuje z pokrzywdzonym, tj. uzywa si¢ waskiego poje-
cia wspolnego zamieszkiwania, ktore jest okolicznoscia faktyczng. Warto zaznaczyc,
iz zarowno art. 275a § 1 k.p.k. jak blizniacze rozwigzanie wynikajace z art. 11a ust. 1
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ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz.U.2015.1390, t.j. z dnia 2015.09.15) zostaty do polskiego porzadku prawnego
wprowadzone mocg ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o0 przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22010 r. Nr 125,
poz. 842). W przypadku art. 11a ust. 1 cyt ustawy ustawodawca poshuzyt si¢ nieco
innym pojgciem ,,wspolnego zajmowania mieszkania”, zamiast ,,wspolnego zamiesz-
kiwania” w stosunku do sprawcy przemocy, co moze budzi¢ watpliwosci, czy postu-
zenie si¢ przez ustawodawce réznymi pojeciami — tj. raz pojeciem osoby wspdlnie
zamieszkujacej, a w innym przepisie osoby wspolnie zajmujacej mieszkanie — nie byto
zabiegiem przypadkowym, tylko byto ukierunkowane na zapewnienie ofiarom prze-
mocy w rodzinie jak najszerszej ochrony prawnej przed aktami przemocy, wymierza-
nymi w stosunku do nich przez sprawcow przemocy w rodzinie. Implikuje to niewat-
pliwie koniecznos¢ szerokiego rozumienia pojecia osoby ,,wspolnie zajmujacej miesz-
kanie”, wobec czego zgodzi¢ nalezy si¢ teza, iz pojgcie to powinno obejmowaé takze
taka osobe, ktora zajmuje lokal mieszkalny w ten sposob, iz pozostawia w nim swoje
rzeczy (nawet jezeli bylaby to tylko czgs¢ rzeczy i to nieznaczacych w przekonaniu
sprawcy przemocy) i chocby tylko potencjalnie moze w zwigzku z tym przejawiac
wolg statego zamieszkania w danym lokalu mieszkalnym. W zwigzku z tym dyspozy-
cja normy art. 275a k.p.k. bedzie miata zastosowanie tylko w sytuacji faktycznego za-
mieszkiwania sprawcy z pokrzywdzonym, za§ dyspozycja normy art. 11a ust. 1 cyt.
ustawy — nawet w sytuacji, w jakiej dochodzi do faktycznego stalego niezamieszkiwa-
nia w lokalu mieszkalnym sprawcy przemocy. Podkre§lenia wymaga, ze wyktadnia
regulacji dotyczacych ochrony ofiar przemocy w rodzinie musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem celu, jakiemu shuzy¢ miato wprowadzenie tych przepisow, a zatem
wyktadni celowosciowej, a nie tylko jezykowej (Por. postanowienie SO w Szczecinie
Z dnia 21 listopada 2017r., IT Ca 571/17, Lex nr 2413570). Jezeli wspélnie zajmujacy
mieszkanie czlonek rodziny swoim zachowaniem, polegajacym na stosowaniu prze-
mocy w rodzinie, czyni szczegdlnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie, wowczas
osoba dotknigta przemocg moze zadaé, aby sad zobowiazat go do opuszczenia miesz-
kania. Sad rozpoznaje sprawe w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z p6zn. zm.). Postano-
wienie zapada po przeprowadzeniu rozprawy, ktora powinna odby¢ si¢ w terminie jed-
nego miesigca od dnia wptywu wniosku. Staje si¢ ono wykonalne z chwilg ogloszenia
i moze by¢ zmienione lub uchylone w razie zmiany okoliczno$ci. Oprocz ustalenia, iz
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dana osoba stosuje wobec pozostatych cztonkoéw rodziny przemoc, niezbedne jest row-
niez ustalenie przez sad orzekajacy w danej sprawie, ze stosowanie przemocy powo-
duje szczegoblnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie. Do wykonania tego obowiazku
opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania przez sprawce przemocy stosuje si¢
odpowiednio przepisy o egzekucji obowiazku oproznienia lokalu stuzacego zaspoka-
janiu potrzeb mieszkaniowych dtuznika (art. 11a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
1. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie). Warto przy tym dodac, iz w ostatnim cza-
sie toczy si¢ dyskusja wokot nowelizacji przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego,
ktéra ma usprawni¢ procedury zapobiegajace eskalacji przemocy w rodzinie. Do k.p.c.
ma zosta¢ dodany nowy rozdziat dotyczacy zobowigzania osoby stosujacej przemoc
do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania, za§ w ustawie z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji ma zosta¢ dodany projektowany art. 15aa, zgodnie z ktorym funkcjo-
nariusz Policji bedzie miat prawo wyda¢ nakaz natychmiastowego opuszczenia wspol-
nie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakaz zblizania si¢
do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia wobec osoby, ktora swoim zachowa-
niem, polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie, stwarza zagrozenie dla zycia
i zdrowia osoby dotknietej przemocg. Watpliwosci ekspertow budzi nie tylko redakcja
przepiséw, lecz rowniez fakt, iz policjant nie jest powotany do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci, zwlaszcza w sytuacji, kiedy musi podejmowac decyzje o charakterze
ocennym (P. Szymaniak, Usprawnienie procedur? Tak. Zwigkszenie uprawnien poli-
¢cji? Nie., ,,Gazeta Prawna” nr 141 z 23.07.2019 1.).

Srodki ochrony i pomocy, przewidziane w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r.
Wprowadzona do krajowego porzadku prawnego ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. 0
ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (ustawa weszta w zycie z dniem 8
kwietnia 2015 r., Dz.U.2015.21 z dnia 2015.01.07) sktada si¢ faktycznie z trzech cze-
Sci. W pierwszej z nich znajdujg si¢ przepisy autonomiczne (art.1-17), majace na celu
wzmocnienie ochrony dla $wiadkéw i pokrzywdzonych w postgpowaniu karnym,
ktore w duzej mierze wzorowane sg na ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku
koronnym. Druga grupa przepisow zawiera zmiany w Kodeksie postepowania kar-
nego, podwyzszajace standardy procesowe w zakresie ochrony $wiadkow i pokrzyw-
dzonych. Wigkszos$¢ tych zmian stanowi implementacje dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ustanawiajacej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujacej
decyzje ramowsg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L 315z 14.11.2012, str. 57).
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Trzecia grupa przepisoOw stanowi implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony
(Dz. Urz. UE L 338 z 21.12.2011, str. 2), ktorej celem jest podniesienie standardow
ochrony pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym w sytuacjach transgranicznych. W
omoéwieniu ochrony pokrzywdzonego i $wiadka uwage swoja skoncentruje na pierw-
szej grupie przepisow, ktore odgrywaja dos¢ istotng rol¢ w celu zapewnienia autono-
micznego wsparcia dla pokrzywdzonego, osob najblizszych oraz §wiadka. Ustawa w
art. 1 ust. 1 wskazuje, iz zasady, warunki i zakres stosowania srodkéw ochrony i po-
mocy dla pokrzywdzonego i $wiadka oraz osob im najblizszych majg uzasadnienie,
jezeli w zwiazku z toczacym si¢ albo zakonczonym postgpowaniem karnym z udzia-
tem pokrzywdzonego lub $wiadka albo postgpowaniem karnym skarbowym z udzia-
tem $wiadka istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia tych oséb. Srodki ochrony i
pomocy mogg by¢ stosowane zarowno przed wszczeciem postgpowania karnego lub
karnego skarbowego, jezeli zagrozenie zycia lub zdrowia ujawni si¢ w toku podjetych
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych lub postepowania sprawdzajacego, o ktérym
mowa w art. 307 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89 poz. 555, z p6zn. zm.), jak i w czasie postepowania oraz po jego zakon-
czeniu, co wynika z wspomnianego ust. 1 art. 1. Kazdorazowo przy ocenie stopnia
zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego $wiadka lub os6b im najblizszych
bierze si¢ pod uwage ich wlasciwos$ci i warunki osobiste, zwigzek ze sprawca, rodzaj,
sposéb 1 okolicznosci popelnienia czynu oraz motywacj¢ sprawcy. Elementy przed-
miotowe w ocenie stopnia zagrozenia dla zycia i zdrowia powinny by¢ pozyskane
przez organ stosujacy srodki ochrony z materialu dowodowego, uzyskanego w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem w ramach czynnosci sprawdzajacych lub po
jego wszczeciu, wytworzonego juz przez organ procesowy, przy czym ograniczenie
analizy stopnia zagrozenia wytacznie do przestanek wymienionych w art. 2 cyt. ustawy
uwazam za niewystarczajace. W szczegolnosci problematyczne moze by¢ ustalenie
motywacji sprawcy czynu w sytuacji braku jego rozpytania lub przestuchania w toku
czynnosci procesowych w charakterze podejrzanego. Motywacja sprawcy moze by¢
zatem organowi zupelnie nieznana, nierzadko strony pozostaja w konflikcie z uwagi
na toczace si¢ rownolegle do postepowania karnego postgpowania cywilne np. w spra-
wach o rozwod, alimenty, kontakty z dzie¢mi, gdzie spory przenosza si¢ na ptaszczy-
zng¢ rodzicielska, ktéra moze by¢ zwigzana przyktadowo z utrudnianiem kontaktow
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drugiemu rodzicowi lub alienacja rodzicielska, co nie powinno by¢ obojetne przy we-
ryfikacji stopnia zagrozenia i jego kwalifikacji. Wydaje si¢ za niewystarczajace pozy-
skanie samych informacji o zdarzeniach w postaci interwencji Policji bez ich weryfi-
kacji w oparciu o informacje uzyskane przez dzielnicowego czy rozpytania sasiadow
i znajomych, jak réwniez pochodzace od innych uprawnionych organéw procesowych.
Rowniez problematyczna moze by¢ indywidualna ocena rzeczywistych potrzeb
ochrony osoby pokrzywdzonej bez ustalenia stanu faktycznego, zwtaszcza gdy w tle
rozgorzal spor o wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad wspolnymi dzie¢mi stron,
strony nie zamieszkujg razem, matka matoletnich utrudnia kontakty ojcu, przy czym
zarzuca mu np. psychiczne znecanie nad dzieémi, chcac wykorzysta¢ w ten sposob
srodki ochrony do dalszej izolacji dzieci od ich ojca, ktory w pelni sprawuje wladze
rodzicielskg i domaga si¢ z nimi osobistej stycznosci. Kazdy pokrzywdzony powinien
by¢ poddany przez organ indywidualnej ocenie w celu okreslenia stopnia zagrozenia
oraz potrzeb z zakresie $rodkéw ochrony. Zgodnie z art. 3 ust. 2 cytowanej ustawy
srodkow ochrony i pomocy udziela komendant wojewodzki (Stoteczny) Policji, w kto-
rego okrggu maja miejsce pobytu pokrzywdzony, §wiadek lub osoby im najblizsze,
wobec ktorych ma by¢ stosowany $rodek ochrony lub pomocy (osoby chronione).
Mamy tutaj do czynienia z organem do$¢ wysoko usytuowanym, ktéry w strukturze
organizacyjnej Policji nie prowadzi postegpowan zwigzanych z przemoca w rodzinie,
czynig to wlasciwe wydzialy jednostek nizszego szczebla w komendach miejskich lub
powiatowych (komisariaty), dlatego istotna jej wspotpraca stuzbowa pomigdzy tymi
jednostkami a organem procesowym, jak roOwniez wymiana informacji, ich analiza dla
potrzeb zwigzanych ze stosowaniem odpowiednich srodkow ochrony.

Wymieniony w art. 3 cytowanej ustawy katalog srodkow ochrony obejmuje:

1) ochrong na czas czynnosci procesowe;j;
2) ochrong osobista;
3) pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu i zwigzana z nig pomoc finansowa

dla osoby chronionej, ktéra nie posiada zrddet utrzymania ani nie moze podjaé pracy
z powodu zagrozenia dla zycia lub zdrowia.

Katalog ten zostal zapozyczony z rozwigzan prawnych istniejacych w programach
ochronnych $§wiadkéw koronnych (art. 14 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku
koronnym), przy czym niektore ze srodkéw ochrony zostaly uznane za nieadekwatne
dla pokrzywdzonego i $wiadka (zmiana danych osobowych, dokumentéw, zmiana wy-
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gladu). W odniesieniu do §wiadka konnego szczegdtowe kwestie w tej mierze uregu-
lowane sg w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie
udzielania ochrony i pomocy $§wiadkom koronnym i innym uprawnionym osobom
(Dz.U.2015.1054, t.j. z dnia 2015.07.29). Przestanki stosowania $rodkow ochrony i
pomocy osobom chronionym podlegaja pewnej gradacji w zaleznosci od ich charak-
teru, poczynajac od ochrony na czas czynnos$ci procesowej, poprzez ochrong osobista,
po zmiang miegjsca pobytu i pomoc finansowa jako $rodek ochrony o najdalej idacym
charakterze.

W mysl art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, ochrona na czas czynnosci procesowej moze
zosta¢ udzielona w przypadku zagrozenia dla zycia lub zdrowia osoby chronionej. Po-
lega ona na czasowej obecnosci funkcjonariuszy Policji w poblizu osoby chronionej w
trakcie czynnosci procesowej z jej udziatem, w drodze do miejsca przeprowadzenia tej
czynno$ci lub w drodze powrotnej (np. w celu przestuchanie w jednostkach sadu lub
prokuratury). Warunkiem jej zastosowania powinno by¢ realne, a nie abstrakcyjne za-
grozenia dla zycia lub zdrowia. Szczegdtowy rodzaj i metody ochrony sg dostosowy-
wane do potrzeb wynikajacych z konkretnej sprawy i stopnia zagrozenia. Ochrona ta
moze mie¢ rOwniez zastosowanie jeszcze przed procesowym wszczeciem postgpowa-
nia w zwiazku z realizacja czynnos$ci w trybie art. 307 k.p.k.

Przestankg zastosowania ochrony jest stwierdzenie przez organ wysokiego stopnia za-
grozenia zycia lub zdrowia pokrzywdzonego, $wiadka lub innej osoby uprawnionej
oraz zaistnienie innych dodatkowych warunkow. Trudnos$ci mogg by¢ zwigzane z roz-
réznieniem zagrozenia niekwalifikowanego (zwykly stopien zagrozenia) i kwalifiko-
wanego (wysoki stopien zagrozenia) oraz dokonaniem jego oceny na podstawie prze-
stanek wskazanych w art. 2 cytowanej ustawy (wlasciwosci i warunki osobiste osoby
uprawnionej, zwigzek ze sprawca, rodzaj, sposob i okolicznosci popehienia czynu,
motywacja sprawcy). Kwestie te maja bezposredni zwiazek z oceng stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu zabronionego sprawcy (art. 115 § 2 k.k.), ktérej dokonuje organ
procesowy. Ocena ta nie powinna by¢ odmienna od stanowiska organu procesowego,
podjetego na podstawie catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
tym pozyskanego w drodze czynno$ci operacyjnych i procesowych. Dopiero zestawie-
nie wszystkich okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu zabronionego oraz
indywidualna ocena potrzeb osoby chronionej (pokrzywdzonego, $wiadka, innej
osoby uprawnionej) w potaczeniu z ustaleniem wzajemnych relacji stron w zwigzku
ze sporami, w tym zaistnieniem sytuacji konfliktowych o r6znym podtozu i analiza ich
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czgstotliwosci, charakteru oraz wszczetych i niezakonczonych sporéw sgdowych — po-
winny zadecydowaé o obiektywnej ocenie stopnia zagrozenia ze strony Sprawcy.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy, ochrona osobista moze zosta¢ udzielona w
przypadku wysokiego stopnia zagrozenia dla zycia lub zdrowia osoby chronionej w
zwigzku z postgpowaniem karnym lub karnym skarbowym, jezeli zachodzi koniecz-
no$¢ dugotrwatej ochrony, w sprawach, ktoérych rozpoznanie w pierwszej instancji
nalezy do wlasciwos$ci sadu okregowego, oraz w sprawach o przestepstwa okreslone
w art. 197 § 112 oraz art. 207 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, a w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach takze w innych sprawach. Katalog spraw zo-
stal zatem ograniczony do zbrodni, najpowazniejszych wystepkow, o ktérych mowa w
art. 25 pkt 2, 3 k.p.k. oraz wystepkow zgwalcenia i wymuszenia czynnosci seksualnej
(art. 197 § 112 k.k.), atakze znecania (art. 207 k.k.), a w przypadku innych przestepstw
powinny to by¢ przypadki szczegdlnie uzasadnione. W tej mierze istnieje szereg prze-
stepstw, ktore zawieraja w znamionach ustawowych przestanke stosowania przemocy
lub grozby jej uzycia badz stanowg skutek takiej przemocy i skierowane sg wobec 0s6b
najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Sa to przestgpstwa m.in. z art. 148 § 1-4
k.k.,art. 156 § 1-3 k.k., art. 157 § 1 kk., art. 189 k k., art. 190 k k., art. 190a, art. 191
k.k., art. 191a k k., art. 197 § 1-3 kk., art. 198 k.k., art. 199 k.k., art. 200 § 112 k.k.,
art. 201 k.k., art. 202 § 1-4b k.k., art. 203 k.k., art. 207 k k., art. 208 k.k.
Zgodnie z ust. 2 art. 5 cytowanej ustawy ochrona osobista moze polegac na:
1. stalej obecnosci funkcjonariuszy Policji w poblizu osoby chronionej;
2. czasowej obecnos$ci funkcjonariuszy Policji w poblizu osoby chronionej;
3. czasowej obserwacji osoby chronionej i otoczenia, w ktorym przebywa;
4. wskazaniu osobie chronionej bezpiecznych miejsc przebywania oraz czasu i bez-
piecznego sposobu przemieszczania sig;
5. okresleniu zakresu, warunkow i sposobu kontaktowania si¢ osoby chronionej z
innymi osobami.
W przypadku pomocy w zakresie zmiany miejsca pobytu, moze by¢ ona udzielona
osobie chronionej podobnie w przypadku wysokiego stopnia zagrozenia dla jej zycia
lub zdrowia w zwiazku z postepowaniem karnym lub karnym skarbowym, jezeli za-
chodzi koniecznos$¢ dhugotrwatej ochrony, a inne $rodki ochrony i pomocy moga by¢
niewystarczajace, w sprawach, ktorych rozpoznanie w pierwszej instancji nalezy do
wlasciwos$ci sadu okregowego, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach takze w
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innych sprawach (art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy). W mysl art. 6 ust. 2, pomoc w za-
kresie zmiany miejsca pobytu polega na podejmowaniu czynnosci organizacyjnych
umozliwiajacych osobie chronionej pobyt w innym miejscu niz dotychczasowe po-
przez:
1. udostgpnienie tymczasowego lokalu mieszkalnego, zapewniajacego zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb bytowych;
2. pomoc w wynaj¢ciu mieszkania;
3. pomoc w przeprowadzce lub zagospodarowaniu;
4, pomoc w zalatwieniu waznych spraw zyciowych zwigzanych ze zmiang miejsca
pobytu.

Decyzja o zmianie miejsca pobytu pozwala na podjecie czynnosci organizacyjnych,
umozliwiajgcych osobie chronionej pobyt w miejscu innym niz dotychczasowe, w tym
na udostgpnienie tymczasowego lokalu mieszkalnego, zapewniajacego podstawowe
potrzeby zyciowe, pomoc w wynajeciu mieszkania, przeprowadzce lub zagospodaro-
waniu oraz pomoc w zatatwieniu waznych spraw zyciowych zwigzanych ze zmiang
miejsca pobytu.

Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy ,osobie chronionej, ktorej udzielono

pomocy w zakresie zmiany migjsca pobytu, ktora nie posiada zrodet utrzymania ani

nie moze podja¢ pracy z powodu zagrozenia dla zycia lub zdrowia, moze by¢ udzielona
pomoc finansowa przeznaczona na:

1. zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych;

2. pokrycie calosci lub czgséci kosztow tymczasowego udostgpnienia lokalu mieszkal-
nego lub wynajecia mieszkania;

3. pokrycie kosztéw uzyskania §wiadczen opieki zdrowotnej, okreslonych w art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn.
zm.), jezeli osoba ta nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Wysoko$¢ pomocy finansowej okresla si¢ biorgc pod uwage zakres i charakter udzie-

lanych $rodkéw pomocy i ochrony oraz dotychczasowe wynagrodzenie osoby chro-

nionej. Pomoc finansowa nie przekracza miesiecznie 3500 zt dla osoby dorostej, a dla
osoby matoletniej 2000 zt. Warto dodaé, iz zgodnie z art. 7 ust. 6 cytowanej ustawy,
pomoc ta moze by¢ wyptacana w gotdwce za pokwitowaniem, przekazem pocztowym,

przelewem lub w inny sposéb, uzgodniony z osoba chroniong. W mojej ocenie, W

przypadku wyptat gotéwkowych istnieje ryzyko przeznaczenia uzyskanej przez osobg
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chroniong pomocy finansowej na inne cele niewskazane w ustawie, a tym samym ko-

niecznosci dochodzenia zwrotu takiej pomocy po uchyleniu §rodkéw ochrony i po-

mocy. Uzupelieniem pomocy w zakresie zmiany miejsca pobytu jest rowniez pomoc

W dorgczaniu osobie chronionej przesytek pocztowych, co uregulowano w art. 8 i art.

9 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Oprocz pomocy w zmianie miejsca pobytu i po-

mocy finansowej osoby chronione mogg takze liczy¢ na wsparcie psychologiczne. Or-

gan prowadzacy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze albo postepowanie sprawdza-
jace lub postgpowanie przygotowawcze albo sad informuje pokrzywdzonego lub
$wiadka o mozliwo$ci uzyskania pomocy psychologicznej swiadczonej przez pod-
mioty, ktore otrzymaty na ten cel dotacj¢ z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej, o ktorym mowa w art. 43 ustawy z dnia 6 czerwca 1997

r. — Kodeks karny wykonawczy lub inne podmioty swiadczace pomoc psychologiczng,

wraz ze wskazaniem listy tych podmiotdéw i okresleniem sposobu kontaktu (art. 10 ust.

1 cytowanej ustawy). Organ albo sad, na wniosek pokrzywdzonego lub §wiadka,

wzywa podmiot, ktory otrzymat dotacje z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej, do udzielenia pomocy psychologicznej w terminie 14 dni

od dnia wezwania (art. 10 ust. 2 cyt. ustawy).

Udzielenie, odmowa udzielenia §rodkéw ochrony, zmiana i uchylenie Srodkéw

ochrony

Zgodnie z art. 12 cytowanej ustawy, srodkow ochrony i pomocy udziela wiasciwy

miejscowo komendant wojewodzki (Stoteczny) Policji na wniosek:

1) pokrzywdzonego lub $wiadka, ztozony za posrednictwem organu prowadzacego
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze albo postgpowanie sprawdzajace lub poste-
powanie przygotowawcze albo sadu, ktory moze przedstawi¢ pisemng opini¢ w
przedmiocie wniosku;

2) organu prowadzacego czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze albo postepowanie
sprawdzajace lub postepowanie przygotowawcze albo sadu, ztozony za zgoda
pokrzywdzonego lub §wiadka.

Kazdorazowo we wniosku o udzielenie $rodkéw ochrony i pomocy nalezy wskazaé

okolicznosci uzasadniajace ich udzielenie kazdej osobie, wobec ktorej maja one by¢

stosowane (art. 12 ust. 2 cytowanej ustawy). Problemem moze by¢ udzielenie zgody
na ochrong przez przedstawiciela ustawowego pokrzywdzonego, ktory jest maloletni

w przypadku braku zgody drugiego z rodzicow, ktorzy wspdlnie sprawujg petna wia-

dze¢ rodzicielskg w postgpowaniu karnym zaréwno w fazie in personam jak i w fazie
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in rem postgpowania. W takich sprawach zgoda tylko jednego z rodzicow jest niewy-
starczajaca, tym bardziej jezeli rodzice sg strong w postepowaniu karnym. Zgodnie z
utrwalonym pogladem orzecznictwa i pisSmiennictwa, rodzic matoletniego nie moze,
dzialajac w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywaé praw tego malolet-
niego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym jest drugi z
rodzicow (Por. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia z 30 wrzesnia 2010
r., I KZP 10/10, a takze zgodne z nig orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 1
grudnia 2010 r., Il KK 315/09, LEX nr 686665; postanowienie z dnia 11 stycznia
2011r.,V KK 125/10, R-OSNKW 2011, poz. 27; z dnia 18 pazdziernika 2011., V KK
209/11, R-OSNKW 2011, poz. 1879 oraz V KK 210/11, R-OSNKW 2011, poz. 1880;
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., I KZP 9/12,
OSNKW 2012, z. 7, poz. 73). Poglad ten znajduje zastosowanie réwniez do postepo-
wania karnego prowadzonego w sprawie (in rem) jednego z rodzicow, kiedy pokrzyw-
dzonym sg matoletnie dzieci stron. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w postawieniu z
dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [ IKZP 8/15 (OSNKW 2015/12/100), w ktorym
wskazal wprost, iz ,,zakaz reprezentacji maloletniego pokrzywdzonego przez jego ro-
dzica jest uzasadniony nie tylko w tych postepowaniach karnych, w ktorych drugi ro-
dzic jest oskarzonym, ale takze na etapie in rem, w ktérym drugi rodzic jest osoba
podejrzang o popetnienie przestgpstwa na szkode matoletnich dzieci”. W tego typu
przypadkach nalezy dziata¢ niezwtocznie i od razu wystepowac z odpowiednim wnio-
skiem do sadu rodzinnego w przedmiocie ustanowienia odpowiedniego reprezentanta
dla dziecka w trybie art. 99 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zwigzku z art. 51 §
2 k.p.k. Ratio legis regulacji z art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o. wydaje si¢ aktualne takze
wtedy, gdy jeden z rodzicoéw maloletniego pokrzywdzonego nie jest formalnie pode;j-
rzanym, ale wyktadnia jezykowa art. 51 § 2 k.p.k. nie wyklucza reprezentacji przez
drugiego z rodzicow. Przepis art. 98 § 3 k.r.0. jasno stanowi, ze zakaz reprezentacji
matoletnich dzieci przez rodzica w czynnosciach miedzy rodzicami a dzie¢mi nalezy
odpowiednio stosowaé ,,w postgpowaniu przed sagdem lub innym organem panstwo-
wym”. Takim innym organem panstwowym jest niewatpliwie prokurator lub inny or-
gan prowadzacy postepowanie przygotowawcze, a zatem zakaz ten nalezy odnosi¢ do
procesu karnego na etapie przygotowawczym. W orzecznictwie jednoznacznie wska-
zuje sie, ze przedmiotowy zakaz reprezentacji ma na celu ochrong intereséw matolet-
nich dzieci. Jak wywi6dt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 stycznia 2014 r. (SK
5/12, OTK-A 2014, Nr 1, poz. 2.), ,,reprezentowanie dziecka przez jedno z rodzicow
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W procesie toczacym si¢ przeciwko drugiemu z rodzicéw rodzi niebezpieczenstwa
dwojakiego rodzaju — po pierwsze, ze jedno z matzonkow, powodowane uczuciem do
drugiego, zaniecha podj¢cia odpowiednich krokow procesowych przeciwko niemu,
czego ofiarg bedzie dziecko, po drugie, w przypadku konfliktu mi¢dzy malzonkami
istnieje niebezpieczenstwo instrumentalnego traktowania intereséw dziecka jako argu-
mentu w sporach mi¢dzy matzonkami”. Zatem celem zakazu reprezentacji z art. 98 §
2 pkt 21§ 3 k.r.o. jest uchylenie obu tych potencjalnych zagrozen i powierzenie repre-
zentacji wyznaczonemu na podstawie art. 99 k.r.0. kuratorowi, ktéry bedzie reprezen-
towat interesy matoletniego dziecka, kierujac si¢ wylacznie jego dobrem. W sprawie,
w ktorej jeden z rodzicOw jest osoba podejrzang o popetnienie przestepstwa z uzyciem
przemocy na szkod¢ matoletnich dzieci, drugi rodzic, uprawniony do wykonywania
ich praw jako ustawowy przedstawiciel, moze zar6wno zaniedbywaé czynnosci nie-
zbe¢dne dla ochrony interesow matoletnich pokrzywdzonych, jak i przeciwnie, moze
wykorzystywac pozycje ich ustawowego przedstawiciela na uzytek konfliktu miedzy
rodzicami i wreez preparowaé dowody w celu wykorzystania ich w innym postgpowa-
niu, chociazby dla pozbawienia drugiego rodzica wykonywania wtadzy rodzicielskiej
(Zob. J. Mierzwinska-Lorencka: Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystaniem
seksualnym, Warszawa 2012, s. 112), poza tym autor spotkat si¢ z takim przypadkiem
bedac pelnomocnikiem ojca dzieci — powoda w sprawie o rozwigzanie malzenstwa
zawistej przed SO w Szczecinie, sygn. akt XRC 940/18, w ktorym matka dzieci — po-
zwana zainicjowala postepowanie karne w sprawie przemocy psychicznej wobec
dzieci, w ktorym sprawca miat by¢ ich ojciec i przedstawita go jako sprawceg przemocy
W sprawie o rozwigzanie malzenstwa, liczac na korzystne rozstrzygniecie sadu w
przedmiocie wtadzy rodzicielskiej (ograniczenie ojcu jej wykonywania)). Warto do-
daé, iz podobne rozwigzanie funkcjonuje w sprawach nieprocesowych w postepowa-
niu cywilnym. Formalnie w tego typu postgpowaniach brak przeciwstawnych stron
procesowych (wnioskodawca i uczestnik), to jednak oczywiste jest, ze niekiedy uczest-
nicy postgpowania majg przeciwstawne interesy, ktorych w postgpowaniu bronig. Z
tego wzgledu w orzecznictwie 1 literaturze przyjeto, ze takze w postgpowaniu niepro-
cesowym, w ktorym uczestnikami sg rodzice i dzieci, nalezy stosowaé zakaz reprezen-
towania dziecka przez rodzica, jesli zachodzi cho¢by hipotetyczna mozliwos¢ kolizji
interes6w migdzy nimi (Por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2011
r., I CSK 259/10, LEX nr 1129120; z dnia 9 wrzesnia 1997 r., 1 CKU 13/97, Pr. I Pr.
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1998, Nr 3, poz. 29, a takze J. Ignatowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komen-
tarz pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003, s. 824).Po rozpoznaniu wniosku
o0 udzielenie $rodkéw ochrony komendant wojewoddzki (Stoteczny) Policji wydaje w
terminie 14 dni od otrzymania wniosku zarzadzenie w przedmiocie udzielenia $rod-
kéw ochrony 1 pomocy, ktore poprzedzone powinno by¢é dokonaniem oceny okolicz-
noéci uzasadniajacych udzielenie $rodkéw ochrony i pomocy odpowiednio do stopnia
zagrozenia dla osob chronionych. Zarzadzenie o udzieleniu $rodka ochrony i pomocy
podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 14 ust. 3 cyt. ustawy). Ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na wprowadzenie srodkéw odwotawczych w przypadku odmowy wy-
dania takiego zarzadzenia, jedynie osoba, ktdrej odmoéwiono udzielenia $rodkow
ochrony i pomocy, moze w terminie 7 dni od dnia powiadomienia o odmowie ztozy¢
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 14 ust. 5 cyt. ustawy). W przypadku
ponownego rozpoznania sprawy i braku nowych okoliczno$ci ponowne ztozenie wnio-
sku o udzielenie $srodkéw ochrony i pomocy nie podlega rozpatrzeniu, o czym organ
informuje wnioskodawce (art. 14 ust. 5 cytowanej ustawy). Organ moze jeszcze przed
formalnym rozpoznaniem wniosku zdecydowaé w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach o zastosowaniu $rodkow ochrony i pomocy finansowej ( art. 14 ust. 7 cyto-
wanej ustawy). Zgodnie z ust. 4 art. 14, o udzieleniu lub odmowie udzielenia §rodkow
ochrony i pomocy niezwlocznie powiadamia si¢ osobg¢ chroniong, ktorej dotyczy za-
rzadzenie, oraz sad albo organ organu prowadzacy czynnoS$ci operacyjno-rozpoznaw-
cze albo postgpowanie sprawdzajace lub postepowanie przygotowawcze a w postepo-
waniu przygotowawczym organ nadzorujacy to postepowanie. Na tle powyzszego
unormowania moga powsta¢ watpliwosci dotyczace zawiadamiania z urzedu o stoso-
waniu $rodkow ochrony innych organéw ochrony prawa, ktoére prowadza postgpowa-
nia majace zwigzek z postepowaniem karnym np. sadu rodzinnego i opiekunczego w
przypadku objecia ochrong matoletnich. W kazdej sytuacji, gdy w ocenie organu po-
stepowania zajdzie koniecznos$¢ ingerencji w zakresie sprawowania wladzy rodziciel-
skiej, badz tez innych nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu rodziny, konieczne wy-
daje si¢ poinformowanie wiasciwego sadu opiekunczego, zwazywszy chociazby na
unormowanie art. 572 k.p.c. W przypadku uzyskania informacji o nieprawidtowym
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej podmioty wymienione w § 2 art. 572 k.p.c., takie
jak: urzedy stanu cywilnego, sady, prokurator, notariusz, komornik, organy samorzadu
i administracji rzadowej, organy Policji, placowki o§wiatowe, opiekunowie spoteczni
oraz organizacje i zaktady zajmujace si¢ opieka nad dzie¢mi lub osobami psychicznie
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chorymi majg obowigzek zawiadomienia o tych okolicznosciach sadu opiekunczego.
Przed rozpoczgciem stosowania srodkow ochrony osoba uprawniona sktada wiasci-
wemu komendantowi Policji pisemne zobowigzanie do: przestrzegania zasad i zalecen
w zakresie udzielonej ochrony i pomocy; wykonywania obowiazkéw cigzacych na niej
z mocy ustawy oraz wynikajgcych z prawomocnych orzeczen i decyzji — w przypadku
udzielenia pomocy w zakresie zmiany miejsca pobytu.

Z kolei wlasciwy komendant Policji przedstawia osobom chronionym zasady i zalece-
nia w zakresie stosowania $rodkéw ochrony i pomocy (art. 13 cyt. ustawy). Zasadniczo
osoba, ktorej udzielono ochrony osobistej lub pomocy w zakresie zmiany miejsca po-
bytu, jest obowigzana do przekazywania jednostce Policji wykonujacej zarzadzenie w
przedmiocie srodkéw ochrony i pomocy informacji niezb¢dnych do jego prawidtowej
realizacji, w tym informacji dotyczacych kontaktow rodzinnych i towarzyskich, stanu
majatkowego oraz stanu zdrowia (art. 15 cyt. ustawy). Informacje te powinny by¢ pod-
stawg do aktualizacji potrzeb w zakresie udzielonej ochrony i pomocy. Czas stosowa-
nia $srodkow ochrony i pomocy powinien by¢ okreslony. Zgodnie z art. 16 ust. 1 cyto-
wanej ustawy, srodki ochrony i pomocy stosuje si¢ na czas oznaczony wskazany w
zarzadzeniu w przedmiocie srodkéw ochrony i pomocy. Jezeli okolicznosci uzasad-
niajace udzielenie $rodka ochrony i pomocy nie ustaty, wlasciwy komendant Policji,
na wniosek osoby chronionej albo na wniosek sadu lub organu prowadzacego poste-
powanie przygotowawcze, moze za zgoda osoby chronionej wyda¢ zarzadzenie o
udzieleniu $rodkow ochrony i pomocy na dalszy czas oznaczony (art. 16 ust. 2 cyt.
ustawy). W toku stosowania srodkéw ochrony i pomocy moga réwniez zaj$¢ okolicz-
no$ci przemawiajace za ich zmiang lub uchyleniem. Osoba chroniona po jej wystucha-
niu przez organ moze zabiega¢ o zmiang zastosowanych srodkow ochrony i pomocy
w tym wysokosci udzielonej pomocy finansowej w zaleznosci od ujawnionych oko-
licznoséci (art. 14 ust. 1 cyt. ustawy). Uchylenie $rodkow ochrony moze rodzi¢ powazne
konsekwencje dla osoby chronionej. W art. 17 ustawy przewidziano obligatoryjne i
fakultatywne przestanki uchylenia srodkow ochrony i pomocy. Przedmiotowa decyzja
powinna by¢ podjeta niezwlocznie po ustaniu przestanek, ktdre uzasadniaty zastoso-
wanie $rodkow ochrony lub pomocy, lub w sytuacji, gdy $wiadek lub pokrzywdzony
bezpodstawnie uchylit si¢ od ztozenia zeznan w toku postepowania, w zwiazku z kto-
rym udzielono mu §rodka ochrony i pomocy, odméwit ztozenia pisemnego oswiadcze-
nia, o ktorym mowa jest powyzej, a takze na wniosek osoby chronionej o zakonczenie
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ochrony lub pomocy. Z kolei organ moze uchyli¢ stosowane $rodki ochrony lub po-
mocy w przypadku, gdy: wydano postanowienie o przedstawieniu osobie chronionej
zarzutow ztozenia falszywych zeznan w toku postgpowania, w zwigzku z ktorym
udzielono jej srodkéw ochrony i pomocy; 0soba chroniona umyslnie wprowadzita w
btad lub zataita istotne informacje co do okolicznosci, w zwigzku z ktoérymi udzielono
jej srodkdow ochrony i pomocy; osoba chroniona nie przestrzega zasad lub zalecen w
zakresie udzielonych $rodkéw ochrony i pomocy; 0soba chroniona korzysta ze $rod-
kéw ochrony i pomocy niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Powstaje pytanie, czy organ w ogoéle moze uchyli¢ stosowane $rodki ochrony poza
przypadkami o ktéorych mowa w art. 17 cytowanej ustawy, zwlaszcza gdy przyczyna
moga by¢ okolicznosci niewskazane przez ustawodawce w przestankach uchylenia.
Przyktadem moze by¢ sytuacja gdy sg stosowane $rodki ochrony, a jednoczes$nie organ
procesowy w braku wiedzy w tej mierze stosuje wobec podejrzanego $rodki zapobie-
gawcze w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania, w szczegolnosci ta-
kie, jak oddanie pod dozor policji potaczone z zakazem zblizania si¢ do pokrzywdzo-
nego na okreslong odleglo$¢ oraz zakazem kontaktowania si¢ w okreslony sposob,
wskazanego w art. 275 § 2 k.p.k. W przypadku jednoczesnego stosowania srodkow
ochrony osobistej i sSrodkow zapobiegawczych przez organ procesowy dochodzi nie-
jako do naktadania si¢ sSrodkéw ochrony i srodkéw zapobiegawczych i wydaje sig, ze
organ powinien w takiej sytuacji odpowiednio zareagowa¢ w drodze aktualizacji po-
trzeb ochrony i jej zakonczenia z uwagi na stosowanie przez organ procesowy wystar-
czajacych srodkow zapobiegawczych wobec podejrzanego i realizacje w tej mierze
potrzeb ochrony pokrzywdzonego. W przypadku niestosowania si¢ do orzeczonego
srodka i wymagan stawianych oddanemu pod dozoér organ dozorujacy niezwlocznie
zawiadamia o tym sad lub prokuratora, ktéry wydal postanowienie (art. 275 § 5 k.p.k.).
Zatem przy oportunistycznej postawie podejrzanego, wobec ktorego zastosowano do-
z6r policji organ procesowy ponownie powinien rozwazy¢ koniecznos$¢ zastosowania
adekwatnego do sytuacji procesowej $rodka zapobiegawczego, a jezeli wystepuja
przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania, powinno si¢ rozwazy¢ jego
zastosowanie, skoro wolno$ciowy $srodek zapobiegawczy nie jest w stanie zabezpie-
czy¢ prawidlowego toku postepowania karnego (M. Zbikowska, Warunkowy dozér
Policji, Prok. i Prawo 2011, nr 7-8, s. 19-33). Brak jest jednak w ustawie z dnia 28
listopada 2014r. wyraznej regulacji, ktéora umozliwiataby organowi zakonczenie sto-
sowania srodkow ochrony ze wskazanych powyzej przyczyn.

ISSN 2543-7097 / E-ISSN 2544-9478
© 2019 /Published by: International Institute of Innovation Science-Education-Development in Warsaw

This is an open access article
under the CC BY-NC license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)
Gorazdowski K., (2019). PROBA OCENY PRZYJETYCH ROZWIAZAN PRAWNYCH W PRAWIE POLSKIM
NA GRUNCIE Z USTAWY Z DNIA 28 LISTOPADA 2014 R. O OCHRONIE | POMOCY
DLA POKRZYWDZONEGO I SWIADKA,
International Journal of Legal Studies, 2(6)2019, 11 - 40
DOI: 10.5604/01.3001.0013.7406

33



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=197227
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=197227

International Journal of Legal Studies M 2(6)2019 ISSN 2543-7097

Uchylenie $rodkéw ochrony i pomocy dla pokrzywdzonego lub $wiadka powoduje
réowniez uchylenie takiej pomocy udzielonej dla osob najblizszych (art. 17 ust. 3 cyto-
wanej ustawy). W sytuacji przyjecia za podstawe do uchylenia $rodkéw ochrony i po-
mocy dla pokrzywdzonego lub $wiadka przestanek zwigzanych z: bezpodstawnym
uchylaniem si¢ od zlozenia ze zeznan w postgpowaniu karnym (art. 17 ust. 1 pkt 2
cytowanej ustawy); wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutu z art. 233 k.k.
osobie chronionej w toku postgpowania (art. 17 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy); umySlnym
wprowadzeniem organu w blad lub zatajeniu istotnych informacji zwigzanych z oko-
licznoéciami dotyczacymi udzielania osobie chronionej srodkéw ochrony i pomocy
(art. 17 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy), istnieje podstawa prawna do zobowigzania
osoby chronionej do zwrotu rownowartosci otrzymanej pomocy finansowej. Komen-
dant Policji wydajacy zarzadzenie w przedmiocie srodkow ochrony i pomocy zarzadza
zwrot pomocy finansowej, okreslajac kwote podlegajaca zwrotowi, termin zwrotu oraz
organ uprawniony do jego przyjecia (art. 17 ust. 4 cytowanej ustawy). Osoba chro-
niona, ktérg zobowigzano do zwrotu udzielonej pomocy moze skorzysta¢ wowczas z
whiosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wskazanego w art. 12 ust. 5. Dyskusyjny
moze by¢ charakter prawny takiego obowigzku zwrotu po wydaniu odpowiedniego
zarzadzenia o zwrocie, doreczeniu wezwania do zwrotu osobie chronionej i braku re-
akcji z jej strony, czy tez odmowy zwrotu, a mianowicie czy mamy do czynienia ze
zwrotem udzielonej pomocy publicznej czy tez $wiadczenie to ma charakter cywilno-
prawny. Ustawodawca nie rozwigzatl tego problemu w sposob, w jaki uczynit to w art.
21 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym w odniesieniu do
zwrotu pomocy udzielonej $wiadkowi koronnemu w ktorym przewidzial, iz w razie
uchylania si¢ od obowigzku zwrotu rownowartosci udzielonej pomocy lub wydanych
dokumentéw $wiadkowi koronnemu, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji. Stad w drodze analogii mozna si¢gna¢ po ten przepis i w razie
odmowy zwrotu udzielonej pomocy organ moze wnioskowac o wszczecie postgpowa-
nia egzekucyjnego w administracji.

Wspoélpraca organéw w zwigzku ze stosowaniem ustawy z dnia 28 listopada 2014
r.

W poszczegdlnych komendach wojewodzkich Policji na terenie kraju powotano na
podstawie art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy koordynatoréw do spraw ochrony i pomocy
dla pokrzywdzonego i $wiadka, ktorzy funkcjonuja w strukturach wydzialow krymi-
nalnych. Do zadan koordynato nalezy (art. 11 ust. 2):
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zapewnienie wspotdziatania jednostek Policji w zakresie stosowania $rodkow
ochrony i pomocy;

przekazywanie jednostkom Policji informacji o podmiotach udzielajacych po-
mocy psychologicznej;

przekazywanie Ministrowi Sprawiedliwosci posiadanych informacji o odmowie
$wiadczenia pomocy psychologicznej przez podmiot, ktory otrzymat na ten cel
dotacje z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

W toku postepowania karnego organ prowadzacy czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
cze albo postepowanie sprawdzajace lub postepowanie przygotowawcze albo sad po-
wiadamia koordynatora o ujawnionych zagrozeniach dla zycia i zdrowia osob chro-
nionych oraz o przypadkach odmowy udzielenia pomocy psychologicznej na wezwa-
nie organu albo sadu przez zobowigzane do tego podmioty (art. 11 ust. 3 cytowane;j
ustawy). Koordynator pelni dos¢ istotna role w procesie zwigzanym z weryfikacja
whniosku 0 udzielenie ochrony pochodzacego od osoby uprawnionej w szczegdlnosci
powinien wspotdziataé nie tylko z innymi jednostkami organizacyjnymi Policji, lecz
rowniez jednostkami prokuratury i sgdami powszechnymi. Kwestig utrudniajaca
wspotdziatanie z innymi organami ochrony prawa moze by¢ wyktadnia normy art. 18
cytowanej ustawy, zwigzanej z ograniczeniami postepowania dowodowego. Zgodnie
z brzmieniem art. 18 ust. 1, niedopuszczalna jest czynno$¢ dowodowa zmierzajaca do
ujawnienia okolicznos$ci udzielenia i wykonywania srodkoéw ochrony i pomocy. Z ko-
lei ust. 2 art. 18 wskazuje, iz informacje dotyczace udzielenia i wykonywania srodkow
ochrony i pomocy podlegaja ochronie zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182 poz. 1228). Powstaje oczywiste pyta-
nie, czy w tej mierze chodzi o wszelkie wytworzone przez organ informacje zwigzane
ze stosowaniem $rodkow ochrony i pomocy. Odpowiedz na to pytanie wymaga analizy
blizniaczej normy art. 23 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym.
Zgodnie z tym przepisem ochronie informacji niejawnych podlegaja:

1)

przebieg i tres¢ czynnosci, o ktorych mowa w art. 3, 5 1 Sa, do chwili uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia sagdu o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka ko-
ronnego (art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym okresla
przestanki dopuszczenia dowodu ze §wiadka koronnego; art. 5 obejmuje tres¢
wniosku o dopuszczenie dowodu ze $wiadka koronnego, art. Sa tres¢ odmowy
wystapienia prze prokuratora z wnioskiem o nadanie statusu $wiadka koron-
nego);
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2)  okolicznosci dotyczace ochrony lub pomocy, o ktérych mowa w art. 14-20 (art.
14 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym normuje program
ochrony $wiadka koronnego, art. 15 ochrong $wiadka koronnego za granica; art.
16 wniosek o ochrong; art. 17 postanowienie o objeciu $§wiadka koronnego
ochrong; art. 18 wlasciwos$¢ organéw do wykonania orzeczenia dot. ochrony
swiadka koronnego; art. 18a kamuflowanie danych; art.18b cofnigcie i zakoncze-
nie ochrony $wiadka koronnego; art. 19 dorgczanie przesytek swiadkowi koron-
nemu; art. 20 ustanowienie pelnomocnika dla $wiadka koronnego).

W ustawie o $§wiadku koronnym ustawodawca zatem precyzyjnie wskazal zakres

ochrony wynikajacy z klauzuli niejawnosci, czego niestety nie uczynit w art. 18 ustawy

z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka. Wy-

daje si¢, iz celem ustawodawcy nie bylo objecie klauzulg niejawnosci wszelkich infor-

macji wytworzonych przez organ w zwigzku z stosowaniem ustawy, a jedynie wpro-
wadzenie zakazu uniemozliwiajacego dopuszczenie czynnosci dowodowej, zmierza-
jacej do ujawnienia okolicznosci dotyczacych udzielenia i wykonywania $rodkéw
ochrony i pomocy ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania bezpieczenstwa osob
chronionych, jak i funkcjonariuszy realizujacych ochrong. Powyzsza regulacja ukie-
runkowana jest na ochrong¢ poufnosci metod i technik ochrony swiadka, na wzor przy-

wotanych tozsamych regulacji, zawartych w ustawie o §wiadku koronnym. Zgodnie z

art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych

(Dz.U.2019.742, t.j. z dnia 2019.04.23) klauzule ,,Scisle tajne” nadaje si¢ informacjom

niejawnym, jezeli ich ujawnienie spowoduje wyjatkowo powazna szkode dla Rzeczy-

pospolitej Polskiej przez to, ze zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu $wiadkow

koronnych lub 0s6b dla nich najblizszych, osob, ktorym udzielono srodkéw ochrony i

pomocy przewidzianych w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy

dla pokrzywdzonego i §wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21), albo swiadkow, o ktorych
mowa w art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego lub
0s0b dla nich najblizszych. Ochrong informacji niejawnych objeto zatem nie wszystkie
wytworzone informacje, lecz wszelkie informacje dotyczace udzielenia i wykonywa-
nia metod i $rodkéw ochrony i pomocy. W konsekwencji dokumentow zawierajagcych
takie informacje nie dotacza si¢ do jawnych akt sprawy. Przedmiotowy zakaz nie ma
zatem charakteru bezwzglednego. W przypadku zapytania kierowanego przez sad lub
inny uprawniony organ ochrony prawa dotyczacego realizacji programu ochrony i jego
podmiotoéw informacje te, o ile nie dotycza metod i sSrodkéw ochrony lub pomocy, nie

ISSN 2543-7097 / E-ISSN 2544-9478
© 2019 /Published by: International Institute of Innovation Science-Education-Development in Warsaw

This is an open access article
under the CC BY-NC license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)
Gorazdowski K., (2019). PROBA OCENY PRZYJETYCH ROZWIAZAN PRAWNYCH W PRAWIE POLSKIM
NA GRUNCIE Z USTAWY Z DNIA 28 LISTOPADA 2014 R. O OCHRONIE | POMOCY
DLA POKRZYWDZONEGO I SWIADKA,
International Journal of Legal Studies, 2(6)2019, 11 - 40
DOI: 10.5604/01.3001.0013.7406

36



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=197227
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=197227
https://sip.lex.pl/#/document/18155905?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(184)&cm=DOCUMENT

International Journal of Legal Studies e 2(6)2019 ISSN 2543-7097

podlegaja ochronie jako niejawne i powinny zosta¢ udostepnione. W szczegdlnosci
dotyczy to przypadkow kierowania do wilasciwego organu zapytan przed sad po-
wszechny w toku postgpowania (np. o rozwod) w zwigzku z ujawnieniem tych infor-
macji w toku postgpowania o stosowaniu srodkéw ochrony pochodzacej od strony po-
stgpowania, ktora wymaga weryfikacji pod katem prawdziwosci, jezeli wczesniej sad
powszechny nie zostat o tym poinformowany, np. w zwiazku ze stosowaniem srodkow
ochrony wobec matoletnich dzieci stron. Z pewnos$cig ujawnienie tych informacji
uprawnionemu organowi — sagdowi powszechnemu nie zagrozi zyciu lub zdrowiu 0sob,
ktorym udzielono $rodkéw ochrony i pomocy przewidzianych w ustawie z dnia 28
listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015
r. poz. 21), wrecz przeciwnie przyczyni si¢ wyjasnienia spornych kwestii i umozliwi
wydanie rozstrzygnigcia w oparciu o kompletny materiat dowodowy.

Whioski

Ustawa z dnia 28 listopada 2014r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka
dokonata implementacji do prawa polskiego prawa europejskiego w postaci dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw oraz zastepujacej decyzje ramowsg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L
315 z 14.11.2012, str. 57) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony (Dz.
Urz. UE L 338 221.12.2011). Warto przy tym podkresli¢, iz decyzja ramowa 2001/220
w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym, cho¢ nakladata na panstwa czton-
kowskie obowiazek, po pierwsze, zapewnienia ofiarom wysokiego stopnia ochrony
oraz rzeczywistej i odpowiedniej roli w systemie prawa karnego, a po drugie, uznania
ich praw i uzasadnionych intereséw oraz zapewnienia im mozliwosci wystuchania ich
w trakcie postegpowania oraz mozliwo$ci dostarczania dowodow, to jednak pozosta-
wiata wladzom krajowym szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych co do konkret-
nych mechanizmow realizacji tych celow (Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 9 pazdziernika 2008r. C-404/07, opubl. ZOTSiS 2008/10/1-7607). W opracowa-
niu przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. ustawodawca mial zatem pewna swo-
bodg legislacyjna, a przy tym positkowat si¢ celami wynikajacymi z Krajowego Pro-
gramu na rzecz Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020 (Uchwata
nr 76 Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2014r. w sprawie ustanowienia Krajowego
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Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020, M.P.14.445),
oraz rozwigzaniami przyjetymi w ustawie z dnia z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku
koronnym. Realizacja tych celow obejmowata rowniez, aby zostaty w nich uwzgled-
nione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego w postepowaniu karnym przy jed-
noczesnym poszanowaniu jego godnosci (art.2 § 1 pkt 3 k.p.k.). W praktyce stosowa-
nie przyjetych srodkow ochrony wskazanych w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o
ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka zabezpieczajacych ich interesy ro-
dza si¢ watpliwosci interpretacyjne, a podejmowane przez organy dziatania moga pro-
wadzi¢ do kolizji dobr, zwlaszcza gdy przyjmiemy, iz organ ochrony w calosci wyta-
cza jawnos¢ wszystkich wytworzonych informacji powolujac si¢ na norme art. 18 cyt.
ustawy, a organ procesowy czy sad powszechny nie maja wiedzy w zakresie realizacji
programu wobec 0sdb uprawnionych w tym matoletnich dzieci stron, ktdre zazwyczaj
sa w sporze w zwiazku konfliktem rodzicielskim i daja temu wyraz w rownolegle to-
czacych si¢ postgpowaniach cywilnych. Stad niezwykle istotna jest wspolpraca orga-
now w tej mierze i rola samego koordynatora do spraw ochrony i pomocy dla pokrzyw-
dzonego i $wiadka. Przed zastosowaniem $rodkéw ochrony organ powinien do$¢ wni-
kliwie zbadaé¢ sytuacj¢ pokrzywdzonego, Swiadka i 0sob najblizszych, w tym celu
przeprowadzajacy pierwszg czynno$¢ procesowa funkcjonariusz Policji lub prokurator
majg obowiazek wypetni¢ kwestionariusz indywidualnej oceny szczegdlnych potrzeb
osoby pokrzywdzonej w zakresie ochrony, ktory staje si¢ cennym narzg¢dzie w pracy z
pokrzywdzonym (Por. M. Lewoc, Komentarz do kwestionariusza indywidualnej oceny
szczegodlnych potrzeb osoby pokrzywdzonej w zakresie ochrony, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, Warszawa 2015). Niewtasciwe podejécie do oceny lub marginalizacja
potrzeb w zakresie ochrony moze prowadzi¢ do cierpienia lub dyskomfortu, wynika-
jacego z wadliwie prowadzonych czynnosci procesowych przez organ procesowy lub
wtornej wiktymizacji ze strony sprawcy. Jednoczes$nie stosowanie srodkdw ochrony
nie powinno prowadzi¢ do powstania szkod rodzicielskich i alienowania drugiego ro-
dzica w przypadku decyzji o stosowaniu ochrony wobec matoletnich dzieci stron. W
demokratycznym panstwie prawa, w zwigzku z ochrong praw pokrzywdzonego lub
$wiadka oraz kolizjg interesu postgpowania karnego i interesu rodziny, w tym praw
rodzicielskich i dobra dzieci — wazne jest umiejetne stosowanie srodkow ochrony w
stopniu niezb¢dnym do osiagniecia celu, adekwatnych do stopnia zagrozenia, przy po-
szanowaniu praw rodzicielskich i dobra matoletnich dzieci.
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16. USTAWA z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z pézn. zm.).

ISSN 2543-7097 / E-ISSN 2544-9478
© 2019 /Published by: International Institute of Innovation Science-Education-Development in Warsaw

This is an open access article
under the CC BY-NC license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)
Gorazdowski K., (2019). PROBA OCENY PRZYJETYCH ROZWIAZAN PRAWNYCH W PRAWIE POLSKIM
NA GRUNCIE Z USTAWY Z DNIA 28 LISTOPADA 2014 R. O OCHRONIE | POMOCY
DLA POKRZYWDZONEGO I SWIADKA,
International Journal of Legal Studies, 2(6)2019, 11 - 40
DOI: 10.5604/01.3001.0013.7406

39



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=197227
https://ijols.com/resources/html/article/details?id=197227

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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USTAWA 1z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz.U.2015.1390, t.j. z dnia 2015.09.15),

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, z pdzn. zm.

USTAWA z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182 poz.
1228).

UCHWALA nr 76 Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2014r. w sprawie ustanowienia Kra-
jowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020,
(M.P.14.445),

ROZPORZADZENIE Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie udzielania
ochrony i pomocy $wiadkom koronnym i innym uprawnionym osobom (Dz.U.2015.1054,
t.j. z dnia 2015.07.29).

DYREKTYWA Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie europejskiego nakazu ochrony.

DYREKTYWA Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r., ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw.

WYROK Trybunatu Konstytucyjnego z 21 stycznia 2014 r. (SK 5/12, OTK-A 2014, Nr 1,
poz. 2)

WYROK Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 pazdziernika 2008r. C-404/07, opubl. ZOT-
SiS 2008/10/1-7607).

POSTANOWIENIE Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt [ IKZP 8/15
(OSNKW 2015/12/100),
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