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DANIEL J. SAX

Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej
Instytut Filologii Angielskiej

Interpretacja ,,w czasie rzeczywistym”:
struktura tematyczno-rematyczna a teoria relewancji

Stowa klucze: struktura tematyczno-rematyczna, teoria relewancji,
przetwarzanie jgzyka, akcent zdaniowy, porzadek wyrazoéw

1. Struktura tematyczno-rematyczna

Glownym punktem odniesienia dla niniejszej pracy jest teoria struktury
tematyczno-rematycznej (STR) stworzona przez prof. Andrzeja Bogustaw-
skiego (1977 1 inne) i rozwijana takze przez innych polskich badaczy naleza-
cych do jego szeroko rozumianej szkoty (np. Danielewiczowa 1995, Wajsz-
czuk 1997)'. STR jest tu rozumiana jako zbior filozoficzno-semantycznych
wlasciwosci wypowiedzenia, zazwyczaj analizowanego jako cato$¢:
jako ,,pewne uporzadkowanie opisywanych przedmiotéw oraz ich opisow”
(Bogustawski 1977: 12)>. W tym ujeciu zawarto$¢ semantyczna kazdego wy-
powiedzenia (czyli zdania z konkretna intonacja) dzieli si¢na temat (czy-
li przedmiot albo pojecie, o ktorym si¢ cos mowi) i remat (czyli to, co
sig moéwi o tym czyms). Struktura ta moze mie¢ jeden albo wiele poziomoéw

' W polskim jezykoznawstwie istnieja tak ze inne podejscia do struktury tematyczno-
rematycznej, np. Huszcza (1980, 2000), Karolak (2002) i Linde-Usiekniewicz (2012),
ktore z powodu ograniczonego miejsca nie sa omawiane w niniejszej pracy.

2 Ttumaczenia na jezyk polski wszystkich cytatow z Bogustawskiego (1977)
pochodza od autora niniejszej pracy.
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podzialu i moga w niej takze wystepowac presuponowane dicta tema-
tyczne.

Pytanie badawcze, ktore stawiamy w niniejszej pracy, dotyczy wiasciwej re-
lacji pomigdzy tak rozumiang STR a procesem przetwarzania linearnego toku
wypowiedzenia. To pytanie bywa niekiedy podejmowane w pracach o STR.
Sam Bogustawski widzi w pewnych przypadkach ,,pewnego rodzaju para-
lelizm pomigdzy hierarchia [tematyczno-rematyczna] a czasowa (lub prze-
strzenna) sekwencja wyrazow”, jednoczesnie jednak zastrzega, ze taki proces
dodawania kolejnych ,,porcji informacji”, ,.kolejnych oddzielnych segmentow”
wypowiedzenia do tresci juz odebranych ,,moze przypomina¢ pewne relacje
w STR, ale nie powinien by¢ z nimi mylony: STR uwzglednia specyficzna
tre$¢ danych czgsci zdania, natomiast uporzadkowanie linearne oddzielnych
segmentow po prostu materializuje dla odbiorcy «porcjowanie» i «dodawaniey
tej czy innej tresci” (Bogustawski 1977: 206 1 18—19). Tym drugim kwestiom
badacz poswigca zdecydowanie mniej uwagi. W tym modelu to STR ma wigc
charakter prymarny, a proces przetwarzania wypowiedzenia przez konkretne-
go odbiorcg w konkretnej sytuacji jest w pewnym sensie wtorny.

Wajszczuk (1997) sugeruje jednak, ze wiele zagadnien z tego zakresu wy-
maga jeszcze zbadania i refleksji, oraz wytycza pewien kierunek badan na
temat STR: ,,sledzenie rozwoju linii tekstu” (Wajszczuk 1997: 15, pogrub.
w oryginale). Autorka postuluje: ,,musi zosta¢ dokonane przejscie od struk-
tury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia jako zapisu majacego za zada-
nie odwzorowa¢ abstrakcyjnie rozumiany porzadek hierarchicznie rozczlon-
kowanej tresci do modelu czynno$ciowego, modelu wypowiedzenia in statu
nascendi, ktory czesciowo odtwarza to, co si¢ realnie dokonuje wtedy, kie-
dy tak a nie inaczej ustrukturowane zdanie spetnia si¢ jako tak a nie inaczej
ustrukturowane wypowiedzenie” (Wajszczuk 1997: 16, pogrub. w orygina-
le). Wajszczuk wprawdzie odnosi si¢ w tym cytacie konkretnie do polskich
spojnikdéw 1 ich wptywu na STR taczonych przez nie cztondw, ale powyzsze
stowa mozna odczytywaé szerzej — jako apel o bardziej dynamiczne pode;j-
scie do STR w ogole.

Celem niniejszej pracy jest proba opisania zrgbow wiasnie takiego ,,mo-
delu wypowiedzenia in statu nascendi”. Jako instrumentarium postuzy teo-
ria relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson, w szczegolnosci ich wstepny
szkic dynamicznego opisu wplywu miejsca przytozenia gldownego akcentu
zdaniowego na efekty presupozycyjne w jezyku angielskim (Sperber i Wil-
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son 1995: 202-212; wydanie polskie 2011: 281-304), rozwijany w innych pra-
cach (m.in. Breheny 1998, Wedgwood 2005, Sax 2011).

2. STR a czasowa sekwencja wyrazéw

Najpierw przyjrzyjmy si¢ teorii STR (w ujeciu Bogustawskiego 1977),
aby przekona¢ sig, dlaczego zbudowanie takiego ,,modelu wypowiedzenia
in statu nascendi” na jej podstawie moze by¢ trudne. Trzy przyktady, ktore
omowimy w niniejszej pracy, (A)—(C), ilustruja zaledwie malg czg$¢ wszyst-
kich mozliwosci swobodnego wyboru miejsca przylozenia glownego akcentu
zdaniowego oraz szyku wyrazéw w jezyku polskim:

(A) Jan bije PIOTRA®.
(B) Jan BUE Piotra.
(C) Jan Piotra BUE.

Wedtug teorii STR, wszystkie te wypowiedzenia maja jedna i t¢ sama za-
warto$¢ semantyczna, przedstawiona w ogolnym zarysie jako (1), a réznia si¢
tylko w zakresie STR, czyli wyrdzniaja wsrdd tej samej tresci rozne podzialy
tematyczno-rematyczne:

(D) bije' (Jan', Piotr")

Miejsce przylozenia glownego akcentu zdaniowego oraz szyk wyrazow
w tej teorii sa ,,wyktadnikami” STR (albo co najmniej moga tak funkcjo-
nowac), zwigzanymi z konkretnymi podzialami tematyczno-rematycznymi.
Inne takie wyktadniki w jezyku polskim, nieomawiane w niniejszej pracy,
to m.in. fonologiczne cezury wystgpujace w konkretnym miejscu w zdaniu,
typy akcentu glownego (kontrastywny czy niekontrastywny) (Bogustawski
1977: 200, 221), zwiazki frazeologiczne, takie jak jesli chodzi o oraz partyku-
fa fo (por. zwtaszcza Huszcza 2000).

3 Kapitalikami wyrdzniamy ten skfadnik zdania, na ktory pada gtowny akcent
zdaniowy. Z powodu braku migjsca, intonacj¢ omawiamy tu niestety tylko w ten bardzo
uproszczony sposob. Przyktady (A)—(C) pochodza z Bogustawskiego (1977: 204), gdzie
niektore podobne wypowiedzenia sa omawiane w wersjach angloj¢zycznych, a niektore
w polskojezycznych.
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Wypowiedzenie (A), wypowiadane z neutralng (nickontrastywna) into-
nacja, ma wedtug Bogustawskiego (1977: 201, 301) STR przedstawiona na
wykresie 1., sktadajaca si¢ z trzech zhierarchizowanych podziatow tresci po-
kazanej w (1)*. Tematem w podziale najwyzszego rzedu, T, jest ‘Jan’, a re-
matem pozostala czg$¢ struktury. Ten remat najwyzszego rz¢du zawiera z ko-
lei jeden temat nizszej rangi T, = {‘Jan’, y}, zwiazany z rematem ‘bije’, oraz
drugi T, =y, zwiazany z rematem ‘jest Piotrem’ i presuponowanym dictum
tematycznym y = ‘bity przez Jana’. Skoro T, jest czgscia T, to dictum tema-
tyczne odnosi sig takze do T,, jak pokazuje przerywana strzatka na wykre-
sie 1. W pewnym skrocie strukturg na wykresie 1. mozna wigc odczytac tak:
w (A) mowi sig o ‘Janie’, ze ‘bije Piotra’; o wzajemnej relacji pomigdzy ‘Ja-
nem’ i pewnym y, ze jest to wzajemna relacja ‘bije’; oraz o tym pewnym y bi-
tym przez ‘Jana’, ze jest to wlasnie ‘Piotr’.

)y

/\

T():

Jan / \

T = A Ry = Ty=y R'; = bycie
{Jan, y} bije Piotrem
™D =y
bity przez
Jana

Wykres 1. STR przyktadu (A) Jan bije piorra (wedtug Bogustawskiego 1977)

* Przedstawiamy tu tylko pewna uproszczona forme STR dla tego wypowiedzenia,
ktora niestety niweluje r6znicg¢ pomigdzy (A) z nazwa wlasng Piotr a np. zdaniem (i):

(1) Jan je TRUSKAWKI.

gdzie dopetnienie truskawki moze mie¢ interpretacj¢ nieokreslona (,,jakie$ truskaw-
ki”), por. Bogustawski (1977: 300-302).
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Wykres 2. uwypukla 6w paralelizm pomigdzy hierarchia tematyczno-
-rematyczna a czasowa sekwencja wyrazow, dostrzegany w podobnych
przypadkach przez Bogustawskiego (1977: 206). Jesli zatozymy, ze kazdy
z wyrazow naszego prostego zdania przyktadowego moze stanowi¢ osobna
»porcje informacji”, to proces przetwarzania moze przebiega¢ w co najmniej
trzech etapach, utozonych kolejno w lewej czgsci wykresu 2. Odbiorca moze
najpierw przetworzy¢ wyraz Jan, odpowiadajacy T, nastgpnie wyraz bije,
odpowiadajacy R, a na koniec wyraz Piotra, odpowiadajacy R, Paralelizm
uwidacznia si¢ tu w tym, ze kazdy z nowo przetworzonych wyrazow (kazda
,»porcja informacji”’) naturalnie odpowiada pewnej zwartej cz¢$ci STR ozna-
czonej osobnym kotem na wykresie 2., ktora odbiorca jest w stanie sukce-
sywnie konstruowaé. Kazda z tych podstruktur oznaczonych kotem zawie-
ra wyltacznie tre$¢ przenoszona przez wyrazy juz przetworzone na danym
etapie.

Linearny tok przetwarzania Struktura tematyczno-rematyczna

— - ——

—

. TN Y U

b)Janbije.. [ > Ti- Ri 1 Th=y, Rs= “
‘\ Janyy = | bycie |
A
\ i bije ) TD = Piotrem |
i y

~ R W !
/>\ S - \ bity przez /

c) Jan bije PIOTRA. [ \ Jana /

N\ P ’
N o -

Wykres 2. STR a czasowa sekwencja wyrazow dla przyktadu (A) Jan bije pioTr4

Na podstawie tylko tego przyktadu mozna bytoby uznaé, ze STR jest
(albo co najmniej moze by¢) odtwarzana przez odbiorcg na biezaco, w mia-
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re¢ jak przetwarza wypowiedzenie i ze proces ten postepuje rownolegle z od-
twarzaniem struktury sktadniowej (jak tez schematycznie pokazano w le-
wej czesci wykresu 2.). Jednak wedtug Bogustawskiego STR nawet w takim
przypadku nie powinna by¢ mylona z procesem ,,porcjowania” czy ,,dodawa-
nia” tresci (1977: 18-19) ani rozumiana jako struktura natozona na sktadnig
zdania w jakimkolwiek sensie (1977: 12). Nie powinno si¢ wigc utozsamiac
sktadowych czeéci takiej struktury ze sktadnikami drzewa syntaktycznego,
chociaz struktura pokazana na wykresach 1. i 2. rzeczywiScie moze przy-
pomina¢ stopniowo wytaniajace si¢ drzewo zaleznosci sktadniowych zdania
Jan bije Piotra. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zilustrowany tu ,,paralelizm” pomig-
dzy hierarchig tematyczno-rematyczng a czasowa sekwencja wyrazoéw za-
chodzi tylko w niektorych przypadkach — tylko wtedy, kiedy tak jak w (A),
glowny akcent zdaniowy pada na koniec zdania (tj. w przypadku ,,intonacji
neutralnej”), a szyk wyrazow jest nienacechowany (tj. w przypadku ,,szyku
neutralnego”). Jednak paralelizm ten nie zachodzi w innych ,,szczegdlnych
przypadkach intonacji lub szyku” (Bogustawski 1977: 206), takich jak przy-
ktady (B)—(C), w ktorych, jak wkrotce zobaczymy, trudno bytoby uzna¢, ze
STR stopniowo odzwierciedla proces przetwarzania wypowiedzenia przez
odbiorce od poczatku do konca.

Niemniej jednak Bogustawski, omawiajac przyktady, w ktorych taki pa-
ralelizm zachodzi, zdaje si¢ wprost odwotywaé¢ do procesu przetwarzania
w czasie rzeczywistym albo co najmniej do takiej metaforyki. Przyktado-
wo o wystepowaniu zmiennej y w STR na wykresach 1. i 2. Bogustawski
(1977: 204) pisze, ze w R, zmienna y odpowiadajaca dopetnieniu czasownika
bi¢ ,,jeszcze czeka na zastapienie”, a o dtuzszych zdaniach z szykiem neutral-
nym pisze, ze tematy nizszych rzedéw opatrzone presupozycjami moga po
kolei powstawac ,,z tego, co przed chwila bylo rematem” (1977: 202). Pewien
dynamizm tez moze by¢ zasugerowany zalezno$cia pomigdzy T R, a T,R,,
wskazana przerywana strzatka na wykresie 1.: wedlug Bogustawskiego
(1977:301) ,,T, jest czgscia T, 1 takze niesie ze soba dictum tematyczne”, kto-
re — jak rozumiemy — tym samym wnosi do T, (1977: 204-205). Wszystkie
omawiane tu cytaty mogtyby wskaza¢, ze STR ma jednak odzwierciedla¢
w pewnym zakresie czasowy aspekt interpretacji, czyli nie jest od niego cat-
kowicie niezalezna.

Jakie znaczenie ma w tej teorii miejsce przytozenia gtownego akcentu
zdaniowego? Spojrzmy na przyktad (B). Kiedy akcent zdaniowy pada na
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sktadnik blizej poczatku zdania, wowczas wedtug Bogustawskiego (1977:
202) zmienia si¢ hierarchia tematdw i rematow w okreslony sposob: sktadnik
ten wtedy stanowi najnizszy remat, a nieakcentowane sktadniki wystegpujace
po nim staja si¢ czgsciami tematu na tym samym poziomie w hierarchii’. Na
przyktad w wypowiedzeniu (B) potozenie akcentu zdaniowego na czasownik
bije zmienia STR tego wypowiedzenia z tej przedstawionej na wykresach 1.
i 2. (sktadajacej si¢ z trzech podziatéw) na tg¢ przedstawiona na wykresie 3.
(sktadajaca si¢ z dwoch). Nadrzednym tematem w tym przypadku jest row-
niez T = Jan, ale tematem nastgpnego rzedu jest T, = {Jan, Piotr}, ze statymi,
a nie zmiennymi warto$ciami.

z
T() = R()
T, = {Jan, Piotr} R, =bije

Wykres 3. STR przyktadow (B) Jan bije Piorr4 oraz (C) Jan Piotra siJE (wedtug Bo-
gustawskiego 1977)

Z tej nieco prostszej STR na wykresie 3. wynika, ze w przykladzie (B)
mowi sig: o Janie, Ze bije Piotra oraz o wzajemnej relacji Jana i Piotra, ze jest
to wzajemna relacja ‘bije’. Obecno$¢ ‘Piotr’ w tej strukturze juz w T, (razem
z ‘Jan’) odzwierciedla pewna presupozycje wypowiedzenia (B), ktoéra mozna

> Bogustawski przyjmuje taka analizg akcentu zdaniowego glownie w stosunku do
jezyka angielskiego, ale takze w pewnym zakresie do jezyka polskiego (odnos$nie do jgzy-
ka polskiego w szczegdlno$ci por. bardzo podobng analiz¢ w Danielewiczowa 2001: 135).
Chociaz istnieja oczywiscie roznice w prozodii pomigdzy angielskim a polskim, zasto-
sowanie (i u Bogustawskiego, 1 w niniejszej pracy) do nich podobnej analizy wptywu ak-
centu zdaniowego mozna uzasadnia¢ tym, ze naleza do pewnej grupy jezykow (razem
z np. jezykiem niemieckim), gdzie akcent zdaniowy nie jest ograniczony do konkretnej
pozycji (np. koncowej) w zdaniu i zmiany jego miejsca daja podobne efekty (patrz kla-
syfikacja w Van Valin 1999).
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opisa¢ tak: ‘Jan’ i ‘Piotr’ znajduja sie w jakiej$ wzajemnej relacji®. Jak poka-
zano na wykresie 4., z powodu prostszej hierarchii (o mniejszej liczbie pozio-
mow) i z powodu obecnosci ‘Piotr’ juz w T, nie jest mozliwe, aby wykaza¢
dla przyktadu (B) taki sam paralelizm, jaki zilustrowano na wykresie 2. dla
przyktadu (A). Szczegolnie na etapie b) na wykresie 4., nie wydaje sig, zeby
odbiorca byt w stanie odtworzy¢ jakakolwiek zwarta podstruktur¢ STR od-
noszaca si¢ wytacznie do tresci przenoszonej przez wyrazy dotychczas juz
przetworzone. Przyktad (B) z presupozycja wynikajaca z wczesniejszego
umiejscowienia akcentu zdaniowego dobrze wigce ilustruje, dlaczego Bogu-
stawski (1977) stusznie przestrzega przed traktowaniem STR jako zapisu ma-
jacego odwzorowac proces ,,porcjowania’ tresci.

Linearny tok przetwarzania Struktura tematyczno-rematyczna

— - ——
- > =~
-~

s /
’
a)Jan...|:> To=Jan
\

~

S S

Ty = {Jan, Piotr}

b) Jan BUE ... ?

¢) Jan BUE Piotra. ?

Wykres 4. Rozbiezno$¢ pomigdzy STR a czasowa sekwencja wyrazow dla przykta-
du (B) Jan BiJE Piotra

¢ Samo wypowiedzenie (B) blizej nie okresla tresci tej presupozycji, ale moze ona
m.in. odpowiada¢ zarowno jakiemukolwiek, nieokreslonemu blizej, sposobowi trakto-
wania Piotra przez Jana, jak w (ii), jak i stosunkowi bicia/niebicia, jak w (iii):

(i) A: Czy Jan dobrze traktuje Piotra?
B: Alez Jan BUE Piotra.

(iii) A: Jan chyba nie bije Piotra...
B: Alez Jan BUE Piotra.
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Ta uwaga pozwala nam wréci¢ do naszego pytania badawczego o wia-
sciwa relacje pomigdzy abstrakcyjnie rozumiang struktura tematyczno-re-
matyczng (STR) a procesem przetwarzania przez odbiorcg linearnego toku
wypowiedzenia w czasie rzeczywistym. W tym kontek$cie warto wskazac
co najmniej trzy potencjalne problemy. Po pierwsze, struktury tematyczno-
-rematyczne opisywane przez Bogustawskiego sg — zgodnie z naszym rozu-
mieniem jego zastrzezenia cytowanego powyzej — rozumiane raczej abstrak-
cyjnie, mozna by rzec filozoficznie, jako wtasciwosci catych wypowiedzen,
oderwane na tyle, na ile to mozliwe od konkretnego aktu wypowiedzenia
oraz od stan6w 1 mechanizméw umystowych konkretnych nadawcoéw/odbior-
cow (1977: 14). STR ma wige w tym przypadku charakter prymarny, a pro-
cedury interpretacji w czasie rzeczywistym sa jakby wtorne. Jednak w pew-
nych fragmentach swojego wywodu, na co zwracano uwage powyzej, sam
Bogustawski (1977: 202-206) zdaje si¢ odwotywaé wprost do roztozonych
W czasie procesow interpretacyjnych u odbiorcy, do wpltywu nastepstwa cza-
sowego na STR widziang z perspektywy odbiorcy. Nie wydaje si¢ wigc do
konca jasne, jak nalezy rozumiec¢ relacjg¢ pomigdzy abstrakcyjnie rozumiana
STR a procesem przetwarzania linearnego toku wypowiedzenia przez od-
biorce.

Po drugie, inng komplikacj¢ odkryjemy, kiedy zastanowimy si¢ nad dru-
gim omawianym tu wyktadnikiem STR — nad porzadkiem wyrazéow. Przy-
ktady (B)—(C) roznia si¢ od (A) tym, ze akcent zdaniowy pada w nich na
czasownik, a same r6znig si¢ od siebie wylacznie porzadkiem sktadnikdw.
Jesli przyja¢ analize, ktora Bogustawski (1977: 204)7 zdaje si¢ sugerowa¢ dla
przyktadow takich jak (B) i (C), te dwa wypowiedzenia maja taka sama STRS,
czyli ta pokazana na wykresie 3. Jednak trzeba przyznag, ze jest pewna sty-
listyczna rdznica pomig¢dzy przyktadami (B) a (C) — mozna uzna¢ przyktad
(B) za bardziej potoczny, bardziej typowy dla tekstow mowionych, szczegdl-

7 Bogustawski omawia przyklad (C) w jezyku polskim, a przyktad podobny do (B)
tylko w jezyku angielskim.

8 Inne mozliwe analizy dla przyktadu (C) zaktadalyby dodatkowy poziom hierarchii.
Np. przy T, = {Jan, Piotr}, albo nawet przy T, = {Jan-agens, Piotr-pacjens}, rematem
R, bytaby jakas$ zmienna, przedstawiajaca czasownik o pewnych wilasciwosciach (prze-
chodni, bioracy dwie rzeczownikowe frazy osobowe, itd.), a T,, zawierajacy T R, miatby
jako remat R, bije. Przy takiej analizie, paralelizm STR z czasowa sekwencja wyrazow
bylby jeszcze wyrazniejszy, ale pozostatoby pytanie, jak sformalizowac¢ zmienng takie-
go rodzaju.
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nie spontanicznych, a przyktad (C) za mniej potoczny, bardziej typowy dla
pisanych albo starannie planowanych wypowiedzi — i to naszym zdaniem
mozna wigzac z faktem, ze jednoczesnie, jak pokazano na wykresie 5., przy-
ktad (C), w odroznieniu od (B), wykazuje jednak pewien paralelizm pomig-
dzy STR a czasowa sekwencja wyrazow. STR jako abstrakcyjnie rozumiana
hierarchia podziatoéw tresci wypowiedzenia analizowanego jako catos¢
moze wige nie uwzgledniad takich roznic stylistycznych, jak ta pomiedzy (B)
a (C), ani nie wydobywa¢ mozliwego ich zwiazku z tokiem procedur inter-
pretacyjnych u odbiorcy.

Linearny tok przetwarzania Struktura tematyczno-rematyczna

———~

a) Jan... :> To=dan_
\ - T =
—
b) Jan Piotra...:> = {Jan, Plotr} = bije \
\

~
/

N -

—
. S
c) Jan Piotra BUE. [ > Sa--"

Wykres 5. STR a czasowa sekwencja wyrazow dla przyktadu (C) Jan Piotra BuUE

Po trzecie, na wyjasnienie nadal czeka kwestia uzasadnienia (umotywo-
wania) tej analizy — czyli pytanie, dlaczego tak jest. Teoria STR stara si¢ po-
kaza¢, z jakimi podziatami w strukturze sq zwiazane konkretne wyktadniki
STR (albo w bardziej dynamicznym ujgciu: jakie podziaty w STR wprowa-
dzaja konkretne wyktadniki). Przytoczona powyzej zasada, ze zmiana miej-
sca przylozenia gtownego akcentu zdaniowego powoduje okreslona zmia-
n¢ typu hierarchii tematyczno-rematycznej moze dobrze stuzy¢ jako opis
faktow jezykowych, ale pozostawia otwarte pytanie: czym jest uzasadnio-
na? Dlaczego wczesniejsze (a nie np. pozniejsze) miejsce przytozenia akcen-
tu zdaniowego mialoby w jezykach takich, jak angielski i polski spowodowac
przeksztalcenie rematow w tematy / dicta tematyczne (a nie np. zmiany inne-
go typu w STR)? Czy mamy do czynienia z arbitralna, $cisle lingwistyczna
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zalezno$cia, czy moze znajduje tu zastosowanie teza Bolingera (1983) o iko-
nicznoS$ci intonacji (czyli o bezposredniej wigzi pomigdzy miejscem przylo-
zenia akcentu zdaniowego a jego wptywem na interpretacj¢)? Mozna takze
zada¢ podobne pytanie dotyczace porzadku wyrazoéw: dlaczego ta, a nie inna
zmiana w porzadku wyrazow w jezyku polskim powoduje dana roznicg sty-
listyczna?

W dalszej czg$ci niniejszej pracy poszukamy odpowiedzi na te pytania
i wyprowadzimy model przetwarzania wypowiedzenia i STR, wykorzystu-
jac wybrane elementy teorii relewancji.

3. Teoria relewancji

Teoria relewancji, zainicjowana dzietem Sperbera i Wilson (1995, cytu-
jemy dalej polskie ttumaczenie z 2011) i rozwijana m.in. w Carston (2002)
i Sperber 1 Wilson (2012), to ,,ostensywno-inferencyjny” model komunikacji
1 poznania, wywodzacy si¢ z teorii konwersacji Grice’a (1989), lecz wykra-
czajacy daleko poza jej ramy, osadzony w psychologii kognitywnej i probuja-
cy opisac¢ rzeczywiste mechanizmy poznawcze.

Centralnym pojeciem teorii jest stopien ,,relewancji” bodzca ostensyw-
nego (tzn. bodzca jawnie skierowanego do odbiorcy) w konkretnej sytuacji
komunikacyjnej. Relewancja takiego bodzca dla odbiorcy jest — z definicji

— tym wigksza, im wiegksze sa ,,pozytywne efekty poznawcze™ wynikajace
z jego interpretacji, oraz tym mniejsza, im wigkszy jest wysitek poznawczy
wlozony przez odbiorce w jego interpretacje. Wedtug teorii relewancji w pro-
cesie rozumienia najpierw przyjmujemy, ze bodziec ostensywny jest rele-
wantny (inaczej nie staraliby$my si¢ go zrozumiec), a dopiero potem staramy
si¢ dobra¢ kontekst, ktory potwierdzilby to zatozenie, czyli datby pozytywne
efekty poznawcze. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze w tym modelu relewan-
cja jest stata, a kontekst zmienna w procesie rozumienia (por. podsumowanie
teorii w pracy Mioduszewska 2006: 160).

% Efekty poznawcze” wypowiedzenia to zmiany w otoczeniu poznawczym odbior-
cy wynikajace z jego interpretacji, np. poprzez wprowadzenie do niego implikatur, osta-
bienie/odrzucenie lub wzmocnienie istniejacych w nim zalozen. ,,Pozytywne efekty po-
znawcze” to efekty, ktore przyczyniaja si¢ do realizacji funkcji lub celéw poznawczych
odbiorcy (Sperber i Wilson 2011: 374).
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Takie postawienie sprawy otwiera pewna nowa perspektywe na proces
przetwarzania przez odbiorcg wypowiedzen. Jesli przyja¢ tradycyjny, trzy-
czg$ciowy podziat teoretycznej analizy jezyka na sktadnig, semantyke i prag-
matyke (np. za Morrisem 1938), mozna by zatozy¢, ze proces przetwarzania
1 interpretacji wypowiedzenia postgpuje wlasnie w takiej kolejnosci, $cisle
zgodnie z ptaszczyznami tego podziatu. Innymi stowy, mozna by zatozyc¢,
ze odbiorca jednego z przyktadow (A)—(C) najpierw odtwarza jego strukturg
sktadniowa, potem na tej podstawie ustala jego zawartos¢ semantycznag (1)
(rozstrzygajac wieloznacznosci, przypisujac odniesienia itd.), a na koniec do-
piero tej juz ujednoznacznionej tresci probuje przypisa¢ interpretacj¢ prag-
matyczng — wyprowadzajac implikatury, takie jak w (2):

(2) Przyktadowe mozliwe implikatury dla (A)—(C):
a) Nadawca chce, by odbiorca cos zrobit, by temu zapobiec.
b) Piotr moze odnies¢ rany.

W teorii relewancji przyjmuje si¢ jednak inny, bardziej dynamiczny mo-
del przetwarzania, w ktorym wszystkie trzy wyzej wymienione ptaszczyzny
analizy, czyli:

I) analiza sktadniowa;

IT) interpretacja semantyczna, rozumiana tu jako proces wyprowadzenia

»eksplikatury” (termin ten, wprowadzony przez Sperbera i Wilson, oznacza
rozwinigta i wzbogacona forme propozycjonalna);

IIT) interpretacja pragmatyczna, ktora ma na celu dobor wlasciwego kon-
tekstu, odczytywanie implikatur z wypowiedzenia i dochodzenie do efektow
poznawczych;

przebiegaja jednoczes$nie, na biezaco, sktadnik po sktadniku (jak zato-
zyliSmy w naszej dyskusji powyzej) albo i nawet ,,milisekunda po milisekun-
dzie” (tak twierdzi Carston 2000: 6)°. Procesy interpretacyjne na réznych

10" Takie podejscie wydaje sie mie¢ spore uzasadnienie (psycho)lingwistyczne, patrz
np. dyskusje w Townsend i Bever (2001) na temat wzajemnego wplywu sktadni i seman-
tyki oraz Carston (2002) w sprawie wzajemnego wptywu semantyki i pragmatyki. Trze-
ba jednak wspomnie¢, ze moga istnie¢ pewne przestanki, by nawet w takim ujgciu uznac
pewna odrgbnos¢ analizy sktadniowej. Np. proponowana przez Sperbera (2001) hipoteza
o masywnej modularno$ci umystu nakltada pewne ograniczenia na mozliwos$¢ przepty-
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ptaszczyznach moga mie¢ wzajemny wptyw na siebie (patrz podsumowanie
w Wilson i Sperber 2004), a odbiorca caty czas kieruje si¢ ,,zasada relewancji’
(tzn. dazy do uzyskania jak najwigkszego efektu poznawczego przy wtozeniu

2

jak najmniejszego wysitku). Scislej rzecz ujmujac, w teorii relewancji zakta-
da si¢, ze w takich procesach interpretacyjnych odbiorca na ogo6t postepuje
wedtug tzw. uniwersalnej ,,heurystyki interpretacji”’, ugruntowanej w psy-
chologii kognitywnej (za Wilson i Sperber 2004, ttum. na podstawie Miodu-
szewskiej 2006: 161):

(3) Heurystyka interpretacji bodzcéw ostensywnych:

a) W dochodzeniu do efektow poznawczych kieruj si¢ zasadq najmniej-
szego wysitku. Weryfikuj hipotezy interpretacyjne (np. przy usuwaniu wie-
loznacznosci, przypisywaniu odniesien, wyprowadzeniu implikatur) w kolej-
nosci ich dostepnosci.

b) Zakoncz interpretacj¢ w chwili zaspokojenia swoich oczekiwan co do
relewancji.

W zaproponowanym przez Sperbera i Wilson (2011: 281-304) modelu
toku przetwarzania, sktadnik po sktadniku, takich prostych wypowiedzen
jak nasze przyktady (A)—(C), zaktada si¢, ze odbiorca jeszcze w trakcie prze-
twarzania wypowiedzenia moze juz stawia¢ pewne ,,wstepne hipotezy” co
do calej jego tresci — i tej eksplicytnej, i tej implicytnej'!. Inwestowanie wy-
sitku w takie hipotezy po prostu moze mu si¢ optacac: kazda taka hipoteza do
pewnego stopnia zawgza wachlarz mozliwych interpretacji, ktore odbiorca
musi uwzgledniac i przechowywac¢ w pamigci. Jesli taka stawiana wczesniej
hipoteza znajduje potwierdzenie pézniej w toku przetwarzania wypowiedze-

wu informacji pomigdzy mechanizmem dekodowania jezykowego, ktory przypisuje wy-
powiedzeniu strukturg sktadniowa, a modulem interpretacji pragmatycznej, odpowie-
dzialnym za odczytanie eksplikatury i implikatur. Poniewaz hipoteza ta nie jest szcze-
gotowo dopracowana w tym zakresie, jej ewentualne implikacje dla tresci niniejszego
artykutu nie beda rozpatrywane.

""" W stosunku do tresci eksplicytnej takie zalozenie wydaje sig by¢ uzasadnione em-
pirycznie w $wietle wynikow badan psycholingwistycznych przeprowadzonych w ostat-
nich latach za pomoca technik sledzenia fal mézgowych. Badania te wskazuja, ze odbior-
Cy czgsto staraja si¢ przewidzie¢ w czasie rzeczywistym nie tylko pewne semantyczne
wiasciwosci nadchodzacych elementéw wypowiedzenia, ale i nawet konkretnych stow,
co do ktorych zaktadaja, ze zaraz je ustysza od nadawcy jako zakonczenie wypowiedze-
nia. Zob. np. Van Berkum (2008) i omawiane tam prace innych badaczy.
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nia, moze to zmniejszy¢ globalny wysitek wlozony przez odbiorce w prze-
twarzanie calosci, a tym samym zwigkszy¢ ogolny bilans relewancji tego wy-
powiedzenia dla niego. Moze zatem by¢ uzasadnione, by odbiorca, ktéry ma
do tego wystarczajace podstawy i dziata na podstawie powyzszej heurystyki,
zakladal, ze jego wstepna hipoteza jest trafna (chyba ze p6zniej znajdzie po-
wody, by w nia watpic¢ albo ja odrzucic).

Implikatury wypowiedzenia moga wigc by¢ w tym bardziej dynamicz-
nym modelu wyprowadzane ,,wstepnie” (tentatively) w czasie rzeczywistym,
na kazdym etapie przetwarzania wypowiedzenia, na podstawie porcji ekspli-
cytnej tre$ci przenoszonej przez juz przetworzone sktadniki oraz wstepnie
stawianych hipotez na temat dalszego rozwinigcia tej tresci. Wplyw inferen-
cji pragmatycznej nie jest zatem ograniczony w praktyce jedynie do ostatniej
fazy interpretacji, na co wskazuje na przyktad czesto wystepujace zjawisko,
kiedy to odbiorcy przerywaja nadawcom w potowie wypowiedzi, co suge-
ruje, ze odbiorcy czgsto sa w stanie przewidzie¢, z duzym wyprzedzeniem
i w duzej mierze trafnie, nie tylko zamierzong zawarto$¢ semantyczna dopie-
1o co rozpoczgtego wypowiedzenia, lecz takze jego zamierzone implikatury.
Nowatorstwo postulatu wysuwanego przez Sperbera i Wilson w ich modelu
polega na dopuszczaniu mozliwosci, ze wiele takich zjawisk ,,presupozycyj-
nych” i ,,stylistycznych”, jakie widzimy w przyktadach (A)—(C), mozna byto-
by wyjasni¢ samym wplywem inferencji pragmatycznej na ogdlne procedu-
ry interpretacji (czyli ,,poszukiwaniem relewancji”, ciaglym bilansowaniem
wlozonego wysitku i uzyskanych efektow poznawczych, nawet na poziomie
interpretacji niekompletnego wypowiedzenia), bez zadnego dodatkowego
aparatu odnoszacego si¢ do struktury informacyjnej (czyli np. teorii STR)
czy stylu.

Inaczej wigc niz u Bogustawskiego (1977), w tym przypadku proces prze-
twarzania przez odbiorcg¢ ma charakter prymarny, a podziaty tematyczno-re-
matyczne sa w jakim$ sensie pochodne. Sprawdzmy teraz, jak w tym modelu
mozna opisac¢ przyktady (A)—(C), by nastepnie zastanowic si¢ nad konse-
kwencjami postulowanego stwierdzenia, ze wptyw inferencji nie jest ograni-
czony do ostatniej fazy interpretacji.
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4. Teoria relewancji a proces przetwarzania

Postulat Sperbera i Wilson, rozwijany i bardziej sformalizowany przez
inne pokrewne prace (m.in. Breheny 1998, Wedgwood 2005, Sax 2011)'2,
umozliwia przeanalizowanie pewnych wtasciwosci STR jako wynikajacych
z wpltywu inferencji na trwajacy proces interpretacji — gdy odbiorca jesz-
cze jest w trakcie odbierania wypowiedzenia. W tym celu zastosujemy tu
dla zawartosci semantycznej, pewna notacjg, wywodzacg si¢ z pracy Par-
sons (1990)". Mianowicie przyjmiemy tu (4) jako eksplikaturg (czyli forme
przedstawiajaca peina eksplicytna zawarto$¢ semantyczna wypowiedzenia)
dla wszystkich przyktadow (A)—(C):

@) e[ 0,.,( Jan') & PRES() & bid(©) & 0,..(c, Piotr') ]

NOM

Formalizm (4) mozna odda¢ w jgzyku naturalnym w nastgpujacy sposob:

(5) Jest mowa o zdarzeniu e:

a) w ktorym jakas role semantyczna zwiazana (w jezyku polskim) z mia-
nownikiem odgrywa to, do czego si¢ odnosi rzeczownik Jan,

b) ktore odbywa si¢ w terazniejszosci,

c) ktore jest zdarzeniem polegajacym na czynnosci ‘bicie’ (w pewnym
uscislonym sensie),

d) w ktorym jakas rolg semantyczna zwiazana z biernikiem odgrywa to,
do czego si¢ odnosi rzeczownik Piotr.

12 Dalsza cze$¢ niniejszej pracy w pewnej mierze podaza za tokiem rozumowania
przyjetym w pracy Sax (2011) z zastrzezeniem, ze w tej ostatniej analizowany jest wy-
lacznie wptyw miejsca przylozenia glownego akcentu zdaniowego w jezyku angielskim.

13 Notacja ta, rodzaj decomposed Davidsonian event semantics, zostala zastosowa-
na i przystosowana do badan zjawisk w obrgbie struktury informacyjnej w pracach Her-
burger 2000 i Wedgwood 2005. W pracy Sax (2011) zostata przyjeta, by uja¢ w bardziej
sformalizowane ramy spostrzezenia Sperbera i Wilson (1995) na temat wptywu zmian
miejsca przytozenia gtdéwnego akcentu zdaniowego w jezyku angielskim. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze z powodu ograniczonego miejsca notacja jest tu uzyta w formie jeszcze
bardziej uproszczonej pod kilkoma wzglgdami. Catkowicie pominigto np. asercjg, przy-
pisanie konkretnych rol semantycznych itd. Por. Wedgwood (2005) i Sax (2011).
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Przyjeta forma zapisu ma dwie istotne cechy. Po pierwsze, liczba i porza-
dek elementéw opisu zdarzenia e (,,operandow” taczonych przez &) sa dowol-
ne. Po drugie, kazdy podzbior tych operandow stanowi pewna logiczna im-
plikacje!* wypowiedzenia jako calo$ci — np. zdarzenie z jednym operandem
e[ Oyou(e Jan') ] mozna odczyta¢ jako implikacjg Jan cos (z)robi(?), zda-
rzenie e [ PRES(e) & bic'(e) ] jako implikacje Ktos bije,a e[ 0,.,,(e, Jan")
& (€, Piotr') ] jako implikacjg Jan cos (z)robi() wobec Piotra.

Dzigki tym wlasciwosciom taka szczegdtowa forma zapisu dobrze si¢ na-
daje do modelowania stopniowego gromadzenia w czasie rzeczywistym eks-

NOM

plicytnej tresci wypowiedzenia (poprzez stopniowe przylaczanie operandow
opisujacych okreslone zdarzenie). W (6) formy z prawej strony odzwiercie-
dlaja nagromadzenie tresci eksplicytnej przenoszonej przez stowa juz prze-
tworzone wedtug kolejnych punktéw w (5) (tymczasowo w naszej dyskusji
pomijamy akcent zdaniowy):

(6) a.Jan... e[ Oyoue, Jan') ]
b. Jan bije... e[ Oyon(e Jan') & PRES(e) & bic'(e) ]
c. Jan bije Piotra. e[ Oyou(e, Jan') & PRES(e) & bic'(e) & 0, (e, Piotr") ]

Przy zatozeniu, ze proces przetwarzania moze tu przebiega¢ w co naj-
mniej trzech etapach, kazda z form z prawej strony (6) przedstawia pew-
na implikacje wypowiedzenia jako catosci, dostepna juz odbiorcy na danym
etapie. Wedlug Sperbera i Wilson, kazda taka implikacja moze przyczynia¢
si¢ do catkowitej relewancji wypowiedzenia jako cato$ci na dwa sposoby:
albo zmniejszajac wysilek potrzebny do jego przetworzenia, albo zwigksza-
jac jego efekty poznawcze (Sperber i Wilson 2011: 291). Odbiorca moze zade-
cydowac, ze pewien wysitek wlozy w catoSciowa interpretacje juz na etapie
(6)a — np. starajac si¢ wstgpnie przyja¢ odniesienie dla wyrazu Jan, przewi-
dzie¢ inne jeszcze brakujace elementy zdarzenia i na tej podstawie ewentu-
alnie wyprowadzi¢ wstepne implikatury, a na etapie (6)b — starajac si¢ prze-
widzie¢, czy wyraz bi¢ zostatl uzyty tu jako czasownik przechodni (a jesli
tak, to jakie moze by¢ jego dopetnienie) i tu tez ewentualnie wyprowadzi¢
wstepne implikatury na podstawie tych hipotez. Zauwazmy tez, ze odbiorca

4 Chodzi tu whasciwie o sad implikowany, inaczej entailment. Uzywamy tu termin
»implikacja”, by utrzymac¢ zgodno$¢ z terminologia w pracy Sperbera i Wilson (implica-
tion) oraz jego ttumaczeniem na polski (1995/2011).
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nawet nie musi z wigksza doktadnos$cia przewidzie¢ catej tresci eksplicytnej

wypowiedzenia, by moc przed jego koncem odczytaé¢ pewne implikatury. Na

przyktad implikatura (2)a (dla wyprowadzenia ktérej moze by¢ do pewnego

stopnia nieistotne, kto doktadnie jest bity), mogtaby by¢ juz dostepna odbior-
cy przed koncem przetworzenia calego wypowiedzenia, w odréznieniu od

implikatury (2)b.

We wszystkich tych i podobnych kwestiach (przy przypisywaniu odnie-
sien, przewidywaniu elementow tresci eksplicytnej, wyprowadzaniu implika-
tur, etc.) w teorii relewancji zaktada sig, ze odbiorca na ogét postepuje wedtug
opisanej wyzej ,.heurystyki interpretacji”: kierujac si¢ zasada najmniejsze-
go wysitku oraz kolejnoscia dostepnosci, przyjmuje jako robocza hipoteze
pierwsze rozwiazanie, ktore si¢ nasuwa, jesli tylko takie rozwiazanie w da-
nym momencie speknia jego oczekiwania co do relewancji wypowiedzenia.

Jesli wige implikacja odtworzona na pewnym etapie niesie wlasne pozy-
tywne efekty poznawcze i przez to sama jest relewantna (np. stuzac jako pod-
stawa do wyprowadzenia relewantnych implikatur), to jest ona dla Sperbera
i Wilson (2011: 291) implikacja pierwszoplanowa, za$ w prze-
ciwnym razie jest to implikacja drugoplanowa. Dla Sperbera
1 Wilson pierwszy z tych terminéw jest tozsamy z pewnym rozumieniem
rematu!®, adrugi z pewnym rozumieniem tematu (patrz nizej). Jesli
odbiorca uzyska pozytywne efekty poznawcze z tworzonej eksplikatury na
etapie (6)c (albo z jej rozwinigcia itd.), a nie wezesniej, wtedy wedtug Sperbe-
ra i Wilson (2011: 291) ,,rematem bedzie sama fraza nominalna”. Jest jednak
tez mozliwe, ze odbiorca uzyska pozytywne efekty poznawcze z tworzenia
eksplikatury juz na etapie (6)b (albo z jej dalszego rozwinigcia w podetapach
przez wstgpne hipotezy, a te hipotezy w duzej mierze pdzniej si¢ potwierdza),
ijesli w dodatku inne pozytywne efekty poznawcze uzyska na etapie (6)c, to
wedlug koncepcji Sperbera i Wilson (2011: 291) ,,rematem bedzie fraza cza-
sownikowa”, czyli czasownik razem z jego dopetnieniem.

Jak wida¢, ustalenie, czym jest remat jest w tym modelu bezposrednio
uzaleznione od mechanizmoéw interpretacyjnych odbiorcy (i posrednio od in-
tencji nadawcy, ktory wedtug teorii relewancji po prostu stara si¢ tak uksztat-
towa¢ swoje wypowiedzenie, by wywota¢ pewne efekty poznawcze u od-

15 W oryginalnej pracy uzyty jest termin focus (Sperberi Wilson 1995: 203). W polskim
przektadzie pojawia si¢ stowo remat (2011: 283) i do tej konwencji terminologicznej si¢
stosujemy, przyjmujac, ze zakresowo te pojgcia sobie odpowiadaja.
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biorcy). Nalezy tez zaznaczy¢, ze dla Sperbera i Wilson, kazdy z terminow:
remat, temat, implikacja pierwszoplanowa i implikacja drugoplanowa moze
by¢ jedynie ,.etykieta opisowa, stuzaca do rozroéznienia dwdch uzupeiniaja-
cych si¢ i niezaleznie od siebie niezbgdnych aspektow procesu interpretacji”
(2011: 303). Dalej autorzy pisza:

Nie zaktadamy bynajmniej, ze kompetentni rozméwcy musza miec, czy to
wbudowane w swoja gramatyke, czy to w swoje w umiejetnosci inferencyj-
ne, jakie$ pojecie pierwszego czy drugiego planu [ipso facto: rematu i tematu).
Umiejscowienie informacji na pierwszym lub drugim planie wynika w sposéb
automatyczny z tendencji odbiorcy do maksymalizowania relewancji i z wyko-
rzystywania tej tendencji przez mowiacego (2011: 303).

Podazajac tym tropem, mozemy sprobowaé sformalizowaé powyzsze
koncepcje za pomoca przyjetej tutaj formy zapisu (ktérej, co warto wspo-
mnie¢, Sperber i Wilson sami nie stosuja). Przyjmujemy, ze jeden (lub wig-
cej) podzial tematyczno-rematyczny powstaje na kazdym etapie przetwarza-
nia, kiedy w rezultacie dodania pewnej porcji tresci, sformalizowanej jako
operand wedtug formuty (5) powyzej, odbiorca uzyska pozytywne efekty
poznawcze (czyli jesli powstata implikacja jest wedtug Sperbera i Wilson
implikacja pierwszoplanowa). Zauwazmy, ze bezposredni udzial w dopro-
wadzeniu do tych efektow moze mie¢ nie tylko ta nowo dodana porcja tresci,
lecz takze pewne porcje juz odbierane wczesniej. Remat w naszym ujg-
ciu mozna wigc zdefiniowaé¢ jako pewien podzbior operandéw na konkret-
nym etapie przetwarzania, kiedy odbiorca uzyskuje pozytywne efekty po-
znawcze — podzbidr ten zawiera ostatnio dodane operandy oraz ewentualnie
takze pewne operandy juz wczesniej odbierane, ktore tacznie przyczyniaja
si¢ bezposrednio do tych efektow poznawczych. Temat natomiast w ni-
niejszym modelu bedzie zbiorem pozostatych operandow, stanowiacych tyl-
ko swego rodzaju tlo dla uzyskania efektow poznawczych przez odbiorcg na
danym etapie. W tej szerokiej definicji tematu mieszcza si¢ i ,,przedmioty”
Bogustawskiego (u nas sa to operandy referencyjne, tacznie z samym zda-
rzeniem e jako przedmiotem opisu) i jego ,,dicta tematyczne” (operandy nie-
referencyjne).

Zatozmy na przyktad, ze w procesie przedstawionym w (6) odbiorca uzy-
ska pozytywne efekty poznawcze (czyli znajdzie relewantna dla siebie inter-
pretacj¢ wypowiedzenia) dosy¢ pozno, dopiero jak odbierze wyraz Piotr do-
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dajacy operand 0, ..(e, Piotr') na etapie (6)c (ponizej omowimy, jak mogtoby
to si¢ zdarzy¢ wczesniej). Niektore z mozliwych podzialow na temat i remat
na tym etapie pokazano w (7) (wprowadzamy tu do naszej notacji znak [,
ktory znajduje si¢ po operandach nalezacych do tematu zdefiniowanego po-
wyzej, a przed operandami nalezacymi do rematu zdefiniowanego powy-
zej)'e:

(7) Niektore mozliwe podziaty STR na etapie (6)c:
a) e[ O € Jan') & PRES(e) & bic'(e) |y 9,cc(€, Piotr') ]
b) e[ Oyoyu(e, Jan") [z PRES(e) & bic'(e) & 0, (e, Piotr') ]

Podziat tematyczno-rematyczny w (7)a, gdzie remat zawiera tylko nowo
dodany operand, mozna odczytac tak, ze mowi si¢ 0 pewnym zdarzeniu ‘bi-
cia przez Jana’ w terazniejszo$ci, to ze bitym jest wilasnie ‘Piotr’. Podziat
w (7)b, gdzie remat zawiera takze pewne juz wczesniej dodane operandy,
mozna odczytac tak, ze méwi si¢ o ‘Janie’, ze ‘bije Piotra’. Sa to bardzo zbli-
zone podziaty do tych podanych przez Bogustawskiego powyzej (w analizie
STR wypowiedzenia (A) na wykresie 1.), mianowicie (7)b jest podobne do
podziatu T R, a (7)a jest podobne do T,R, i T,R, (0 rozréznieniu tych ostat-
nich dwoch podzialdow i roli zmiennej y na wykresie 1. bedzie mowa ponize;j).

Jak wida¢, nasza analiza ma pewne punkty zbieznosci z analiza Bogu-
stawskiego (1977). Rowniez w niniejszej pracy struktura tematyczno-rema-
tyczna jest rozumiana jako zestaw podziatow tresci wypowiedzenia, ale z ta
roéznica, ze W naszej analizie powstaja one w czasie rzeczywistym jako wy-
nik procedur interpretacji u odbiorcy. Jakie moga byc¢ zalety takiego dyna-
micznego podejscia? Po pierwsze, dynamicznos$¢ tego modelu daje m.in. wy-
jasnienie, dlaczego w ogole jest mozliwe, by wypowiedzenie miato wigcej
niz jeden remat — jest to m.in. konsekwencja faktu, ze odbiorca moze uzyskac
pozytywne efekty poznawcze na wigcej niz jednym etapie (np. i na etapie (6)
b ina etapie (6)c powyzej). Po drugie, jesli przyjmujemy postulat o stawianiu
,»ha biezaco” wstgpnych hipotez o eksplicytnej tresci calego wypowiedzenia

' Znak |,, proponowany jako nowy element analizy w niniejszej pracy, ma pewne
podobienstwa do struktur zaproponowanych w pracy Herburger (2000) dla semantyki
kwantyfikatorow. Nalezy tu nadmieni¢, ze skoro operandy opisujace zdarzenie mozna
W naszej notacji zapisa¢ w dowolnym porzadku, pozycja operandéw po obu stronach
znaku (|, nie jest ograniczona kolejnoscia ich dodawania do zapisu.
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ijego implikatur, (6) przedstawia tylko mata cze$¢ mozliwych zawilosci rze-
czywistego procesu przetwarzania, a nasze dynamiczne podejscie do STR
pozwala nam zbada¢ potencjalny wptyw takich zawitosci na powstawanie
podziatéw tematyczno-rematycznych.

Sprébujmy teraz przedstawi¢ w (8) maty fragment opisu, jak procesy in-
terpretacji mogtyby przebiega¢ w przypadku konkretnego wypowiedzenia
(A), gdzie akcent zdaniowy pada na koncu (na wyraz Piotra):

8) a. Jan... e[ Oyoule, Jan") ]

b. Jan bije... i e[ Oyl Jan') & PRES(e) & bic'(e) ]
ii. e[ Oyy,le, Jan') & PRES(e) & bic'e) & 0,..(e,Y) ]
c. Jan bije PIOTRA. e[ 0, Jan') & PRES(e) & bic'(e) & 0,..(e, Piotr') ]

NOM ACC

W opisie tym pojawia si¢ jeszcze jedna konwencja w zaproponowanej no-
tacji (za Sax 2011): wytluszczonym drukiem sa zapisane elementy opisu
zdarzenia wyprowadzane na podstawie ,,wstepnych hipotez” (jeszcze niepo-
twierdzonych w przetworzonym materiale). Gdy hipoteza taka znajdzie po-
twierdzenie w przetworzonym pozniej wyrazie, odpowiedni operand zostaje
zapisany czcionka niewytluszczona. W naszym przyktadzie, w podetapie (8)
b.ii tre§¢ nagromadzona na podstawie dotychczas przetworzonych wyrazow
Jan bije rozszerzono na podstawie jednej z mozliwych hipotez — mianowicie,
ze bi¢ z pewnym prawdopodobienstwem wystepuje tu jako czasownik prze-
chodni. Hipoteza ta potem znajdzie potwierdzenie w nastgpnym etapie (8)c.

Ponownie nasuwaja si¢ pewne punkty zbiezno$ci ze struktura tematycz-
no-rematyczng w rozumieniu Bogustawskiego (1977). Po pierwsze, zmien-
na y wystepuje w (8)b.ii w roli bardzo podobnej do zmiennej y, ktora wedtug
Bogustawskiego, w analizie STR wypowiedzenia (A) na wykresie 1., jeszcze
»czeka na zastapienie”. Tu jednak jej zaleznos¢ czasowa jest jednoznaczna
1 jasna: y jest robocza hipoteza odbiorcy, ktora rzeczywiscie jest potem za-
stgpowana — w nastgpnym etapie (8)c — na podstawie nowo przetworzone-
go wyrazu Piotra (odpowiedni operand jest juz zapisany zwykla czcionka).
Po drugie, dictum tematyczne zwigzane ze zmienna y, wystgpujace na wy-
kresie 1. w R, i R, — mianowicie y = bity przez Jana — jest nie tylko abstrak-
cyjnie rozumiang wlasciwoscia wypowiedzenia, lecz wynika z konfiguracji
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operandow w podetapie (8)b.ii.!” Skoro nasza definicja tematu dopuszcza, by
operandy ze wstepnych hipotez (te zapisane wythuszczonym drukiem) row-
niez wystgpowaty w tematach, mozemy w naszym opisie doj$¢ do tych sa-
mych trzech podziatow podanych przez Bogustawskiego (1977) w STR dla
wypowiedzeniu (A) na wykresie 1. (tyle, ze w naszym podej$ciu wynikaja
one wprost z mechanizmow interpretacji):

(9) STR dla przyktadu (A) Jan bije PioTr4, powstate na etapach modelu
przetwarzania w (8):

a) e[ Oyoy(e, Jan) & 0,..(e,y) |z & PRES(e) & bic'(e) ]

,»0 Wzajemnym stosunku pomigdzy Janem i czyms$ y (w domysle bitym
przez Jana), ze jest to wzajemny stosunek bije”

podziat powstaty na etapie (8)b.ii, odpowiadajacy T R, na wykresie 1.

b) e[ O (e, Jan') & PRES(e) & bic'(e) & 0,..(e,Y) (| 0,c(6, Piotr') ]
,»0 tym czyms$ y (w domysle bitym przez Jana), Ze jest to wiasnie Piotr”
podzial powstaty na etapie (8)c, odpowiadajacy T,R, na wykresie 1.

0) e[ Oyoyle, Jan") |z PRES(e) & bic'(e) & 0,..(¢, Piotr') ]
,,0 Janie, ze bije Piotra”
podziat powstaty na etapie (8)c, odpowiadajacy T R, na wykresie 1.

Ten przyktad dobrze ilustruje, ze w naszym modelu podzialy tematycz-
no-rematyczne moga powsta¢ na wigcej niz jednym etapie (tu na etapach (8)
b.ii oraz (8)c) oraz ze wigcej niz jeden podzial moze powsta¢ na kazdym po-
jedynczym etapie (tu dwa podziaty na etapie (8)c). Przy takiej analizie wy-
maganie skladniowo-semantyczne czasownika moze z jednej strony by¢ od-
dzielone od jego tresci podzialem tematyczno-rematycznym (9a), z drugiej
za$ by¢ oddzielone od cztonu faktycznie je realizujacego (9b).

7 Pomingli$my oczywiscie m.in. wazny krok, w ktérym z form 6, (e, Jan") oraz
bié'(e) nalezy wyprowadzic¢, ze Jan to agens czasownika bic.
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5. Teoria relewancji a akcent zdaniowy

Rolg akcentu zdaniowego omawiali w ramach teorii relewancji Sperber
1 Wilson (1995/2011) oraz Breheny (1998); ponizej przyjmujemy dynamiczny
model zaproponowany na tej podstawie w Sax (2011)'8, wedtug ktorego miej-
sce przytozenia gtéwnego akcentu zdaniowego ma okreslony wptyw na pro-
cedury interpretacji. Zaktadamy mianowicie, ze akcent zdaniowy daje od-
biorcy ,,zielone $wiatlo”, by zainwestowaé wigkszy wysitek w uzyskiwanie
efektow poznawczych na tym konkretnym etapie. Skoro relewancja to bi-
lans wlozonego wysitku i uzyskanych efektow poznawczych, taki bodziec
ostensywny zachgcajacy do inwestowania wigkszego wysitku na pewnym
etapie automatycznie wytwarza u odbiorcy wigksze oczekiwania co do efek-
tow poznawczych mozliwych do uzyskania przez niego na tym etapie. Miej-
sce przylozenia gtownego akcentu zdaniowego kieruje wigc uwagg odbiorcy
nie na konkretny sktadnik wypowiedzenia jako taki, ani tez nie na czgs¢ tre-
$ci dodana przez przetworzenie tego sktadnika, leczna konkretny etap
przetwarzania, kiedy gtowne efekty poznawcze powinny juz by¢ dla niego
osiagalne. I odwrotnie, brak akcentu zdaniowego na pewnym etapie sugeruje
odbiorcy, ze w ocenie nadawcy pozytywne efekty poznawcze jeszcze nie sa
osiggalne na tym etapie.

Jaki wptyw moze mie¢ taki bodziec ostensywny na podziaty tematycz-
no-rematyczne, ktore — jak widzieliSmy powyzej — sa w tym modelu uzalez-
nione od etapu uzyskania pozytywnych efektow poznawczych? Wro¢my na
chwile do naszego przyktadu (8). Jak juz pisaliSmy, jest mozliwe, ze odbior-
ca bedzie w stanie uzyska¢ pozytywne efekty poznawcze na kazdym z omo-
wionych etapéw. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze przed koncowym etapem (np. na
podstawie tworzonej eksplikatury na podetapie (8)b.ii) odbiorca, decydujac
si¢ na zainwestowanie wysitku i kierujac si¢ opisana powyzej heurystyka
interpretacji w stosunku do zmiennej y, jest w stanie postawi¢ uzasadniona
jego zdaniem hipotez¢ co do jej wartosci (np. jesli istnieje pewien nasuwa-
jacy si¢ odbiorcy referent, co do ktérego odbiorca ocenia, ze prawdopodob-
nie uczyni eksplikatur¢ w (8)b.ii relewantna). Taka hipoteza prowadzaca do

8 Analiza w Sax (2011) wptywu umiejscowienia akcentu zdaniowego w jezyku
angielskim w ramach teorii relewancji wiele zawdzigcza analizie Wedgwooda (2005)
struktury informacyjnej w jezyku wegierskim, chociaz ta druga praca nie przyjmuje
jako podstawy aparatu teorii relewancji.
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pozytywnych efektow poznawczych (jesli oczywiscie znajdzie pozniej po-
twierdzenie) mogtaby doprowadzi¢ do podziatu tematyczno-rematycznego
juz na etapie (8)b.ii. Jednak brak akcentu zdaniowego na etapie (8)b (na wy-
raz bije) nie zachgca odbiorcy do zainwestowania wysitku w taka interpreta-
cje na tym etapie. Wreez przeciwnie, sugeruje, ze nadawca nie oczekuje, ze
odbiorca bedzie w stanie na etapie (8)b.ii postawi¢ uzasadniong hipoteze co
do warto$ci zmiennej. Wskazuje natomiast, ze nadawca oczekuje, ze odbior-
ca bedzie w stanie uzyska¢ pozytywne efekty poznawcze dopiero na ostat-
nim etapie (8)c — czyli, ze odbiorca nie bedzie w stanie przewidzie¢ na etapie
(8)b.ii, ze tym czymS bitym przez Jana jest wiasnie Piotr i ze taka informacja
jest niezbedna dla uzyskania (gtownych) zamierzonych przez niego efektow.

Inaczej jest, kiedy akcent zdaniowy pada wczesniej w zdaniu. W (10) po-
nizej przedstawimy model czgsci procesow interpretacji w przypadku wypo-
wiedzenia (B), gdzie akcent zdaniowy pada na wyraz bije:

(10) a. Jan... e[ Oyoule, Jan') ]
b. Jan BIJE... i e[ Oyoyle, Jan) & PRES(e) & bic'(e) ]

ii. e[ Oygy,(e, Jan') & PRES(e) & bic'(e) & 0,..(e,y) ]
iii. e [ Oy, (e, Jan') & PRES(e) & bic'(e) & 0, (e, Piotr') ]
c. Jan BUE Piotra. | e[ 0y,,(e, Jan') & PRES(e) & bic'(e) & 0,..(e, Piotr') ]

Na etapie (10)b, przy przetwarzaniu wyrazu bije, obecno$¢ akcentu zda-
niowego sygnalizuje odbiorcy, ze powinien juz na tym etapie by¢ w stanie
uzyskac pozytywne efekty poznawcze. Jedna z mozliwych drég ich poszu-
kiwania wiedzie przez postawienie wstgpnej hipotezy co do przechodnio$ci
czasownika w trakcie podetapu (10)b.ii. Tu jednak obecno$¢ akcentu zdanio-
wego zwigksza oczekiwania odbiorcy co do relewancji na tym etapie, czyli
wskazuje, ze inwestujac wigkszy wysilek, osiagnie wigksze efekty poznaw-
cze. Zatozmy, ze na tym etapie nie jest on jeszcze w stanie odczytac¢ zadnych
relewantnych implikatur, np. takich jak w (2)a, dla odczytania ktorych jest
do pewnego stopnia nieistotne, kto doktadnie jest bity. Kierujac si¢ heurysty-
ka interpretacji raczej powinien wigc by¢ w stanie postawi¢ uzasadniong hi-
potezg co do wartosci zmiennej y oraz ma prawo oczekiwac, ze ta hipoteza
wkrotce znajdzie potwierdzenie. Innymi stowy, obecno$¢ akcentu zdaniowe-
go juz na etapie (10)b (na wyrazie bije) w tej sytuacji wyraznie wskazuje, ze
odbiorca bedzie w stanie przewidzie¢ na kolejnym podetapie (10)b.iii, co jest
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tym czyms$ bitym przez Jana i odczyta¢ pewne implikatury wypowiedzenia
na tej podstawie, np. takie jak np. (2)b.

Zalozmy, ze kierujac si¢ heurystyka interpretacji w danej sytuacji odbior-
ca uzna, iz referent, najbardziej mu si¢ nasuwajacy, ‘Piotr’, jako wartos¢ y
uczynitby implikacj¢ (10)b.ii relewantna. Wysoka dostepnosé ‘Piotr’ w $ro-
dowisku poznawczym odbiorcy moze np. by¢ spowodowana faktem, ze nie-
dawno byta o nim mowa (albo konkretnie o jego stosunkach z ‘Jan’). Wte-
dy odbiorca moze, zgodnie z przewidywaniami nadawcy, postawi¢ hipotez¢
(stuszna, jak si¢ pozniej okaze) w kolejnym podetapie (10)b.iii, ze y = ‘Piotr’.
Presuponowane wilasciwosci ‘Piotr’ (jego przewidywalno$¢) wynikaja wiec
wprost z wplywu inferencji (mechanizméw heurystyki interpretacji) na eta-
pie (10)b.ii, ale obarczone sa pewnym kosztem: wymagaja wigkszego wysit-
ku wlozonego przez odbiorce w przetwarzanie na wczesniejszym etapie.

Teraz mozemy przedstawié, jak w naszym dynamicznym modelu odbior-
ca moze dojs¢ do tych samych dwoch podzialow podanych przez Bogustaw-
skiego (1977) w STR dla wypowiedzenia (B) na wykresie 3.:

(11) STR dla przyktadu (B) Jan siE Piotra, powstate na etapach modelu
przetwarzania w (10):

a)el[ O (e, Piotr') .|, PRES(e) & bic'(e) ]

,0 Wzajemnym stosunku Jana i (w domysle) Piotra, ze jest to wzajemny
stosunek bije”

podziat powstaty na etapie (10)b.iii, odpowiadajacy T R, na wykresie 3.

(e,Jan') & O

NOM ACC

b) e[ Oyop(e, Jan') (|
,,0 Janie, ze bije Piotra”
podziat powstaty na etapie (10)c, odpowiadajacy T R, na wykresie 3.

PRES(e) & bic'(e) & 0,..(c, Piotr') ]

Tu oczywiscie zakladamy, ze odbiorcy zgodnie z przewidywaniami
nadawcy rzeczywiscie udaje si¢ postawic trafna hipotezg, co do wartosci y.
Ale jesli odbiorca, postepujac wedtug heurystyki interpretacji, podstawia jed-
nak inng warto$¢ (np. y = 'Artur’), ktéra pdzniej nie potwierdza sig, albo
w ogole nie jest w stanie podstawia¢ zadnej wartosci, mamy do czynienia

¥ Patrz przyklady w przypisie 6.
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z zjawiskiem akomodacji presupozycji. Sperber i Wilson opisuja to zjawisko
z dynamicznego punktu widzenia tak:

Jesli mowiacy nalezycie wykonal swoje zadanie, zakonczenie wypowiedzi
powinno potwierdzi¢ wszystkie wstepne wybory tresci i kontekstu, jakich doko-
nano po drodze. Z drugiej strony, jesli zakonczenie wypowiedzi nie potwierdzi
tych wyborow [...] odczytanie informacyjnej intencji mowiacego wymagac be-
dzie dodania dodatkowej warstwy inferencji [...] odbiorca powinien probowaé
ustali¢, jaki btedny obraz stuchacza powstal w umysle méwiacego i kazat mu sa-
dzi¢, ze jego wypowiedz bgdzie optymalnie relewantna (2011: 289).

W naszym przyktadzie odbiorca zainwestowalby wigc pewien wysitek
w probe ustalenia, dlaczego méwcea sadzil, ze on bedzie w stanie podstawic
warto$¢ y = 'Piotr' na etapie (10)b.ii. — co rowniez moze by¢ zrodiem efektu
presupozycji w przyktadzie (B), tyle ze obarczonym jeszcze wigkszym kosz-
tem wysitku niz powyze;j.

6. Teoria relewancji a porzadek wyrazow

Wplyw porzadku wyrazow na procesy interpretacji omawiali w ramach
teorii relewancji Sperber 1 Wilson (1995/2011) dla jezyka angielskiego oraz
Vackov (1997) dla jezykow angielskiego i czeskiego. Wedlug koncepciji tych
autoréw, zmiany w porzadku glownych sktadnikéw wypowiedzenia prze-
stawiaja kolejno$¢ etapow przetwarzania, a to z kolei moze zmieni¢ ogdlny
bilans wlozonego wysitku i uzyskanych efektéw poznawczych. Tu sformali-
zujemy pewne ich spostrzezenia za pomoca naszej formy zapisu oraz dyna-
micznej definicji podziatu tematyczno-rematycznego.

W (12) pokazano podstawowe etapy przetwarzania dla naszego ostatniego
przyktadu (C), gdzie akcent zdaniowy pada na wyraz bije, tak jak w (B), ale
gdzie szyk wyrazow jest inny:

(12) a. Jan... e[ Oyoyle, Jan") ]
b. Jan Piotra ... e[ Oyou(e, Jan") & 0,..(e, Piotr') ]
c. Jan Piotra BUE. e[ Oyou(e, Jan") & PRES(e) & bic'(e) & 0,..(e, Piotr') ]

W efekcie przestawienia wyrazu Piotra do wczesniejszej pozycji, ope-
rand 0, ..(e, Piotr') jest dodany na wczesniejszym etapie (12)b. Oznacza to,
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ze zanim odbiorca odbierze na etapie (12)c akcentowany sktadnik i tym sa-
mym dostanie ,,zielone $wiatlo”, by szuka¢ relewancji wypowiedzenia, na-
gromadzit juz wigcej ,,porcji informacji”. Wyposazony w t¢ wiedzg odbior-
ca, szukajac efektow poznawczych na etapie (12)c, nie musi stawia¢ hipotez
wstepnych o mozliwym dopetnieniu blizszym czasownika. Tym samym glo-
balny wysitek wlozony przez niego w przetwarzanie wypowiedzenia moze
by¢ mniejszy, a relewancja wypowiedzenia jako calosci wigksza. Jest jed-
nak i druga strona medalu: odbiorca moze uzyskac¢ pozytywne efekty po-
znawcze pozniej dla przyktadu (C), niz dla przyktadu (B). Moze to czgscio-
wo ttumaczy¢, dlaczego przyktad (B) moze by¢ postrzegany jako bardziej
potoczny, bardziej typowy dla spontanicznych wypowiedzi méwionych, niz
przyktad (C).

Teraz pokazmy, jak w naszym dynamicznym modelu odbiorca moze dojs¢
do tych samych dwoch podziatéw wskazanych przez Bogustawskiego (1977)
w STR dla wypowiedzenia (C) na wykresie 3.:

(13) STR dla przyktadu (C) Jan Piotra BuE, powstate na etapach modelu
w (12):

a) e[ Oyoyule, Jan') & 0,..(e, Piotr') | PRES(e) & bic'(e) ]

,,0 Wzajemnym stosunku Jana i Piotra, Ze jest to wzajemny stosunek bije”
podzial powstaty na etapie (12)c, odpowiadajacy T R, na wykresie 3.

b) e[ Oyoyle, Jan') |z PRES(e) & bic'e) & 0,..(e, Piotr') ]

,,0 Janie, ze bije Piotra”

podziat powstaty na etapie (12)c, odpowiadajacy T R na wykresie 3.

ACC

Koncowa STR dla przyktadu (C) w (13) rzeczywiscie jest prawie taka
sama, jak koncowa STR w przyktadzie (B) w (11). Jednak droga dochodzenia
do tej STR jest inna: podziat (13)a powstaje na nieco pdzniejszym etapie niz
podziat (11)a i przez to nie wiaze si¢ z efektem presupozycyjnym.

7. Whioski

W pierwszej czesci tej pracy wskazalismy na kilka problematycznych
aspektow relacji pomigdzy struktura tematyczno-rematyczng w rozumieniu
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Bogustawskiego (1977) a procesem przetwarzania linearnego toku wypowie-
dzenia. W drugiej potowie zaproponowali$my model, oparty na wybranych
pojeciach teorii relewancji, wedtug ktorego te struktury powstaja wlasnie
W procesie przetwarzania w czasie rzeczywistym kolejnych elementow wy-
powiedzenia oraz stawiania na tej podstawie hipotez. Jest to zatem proba
urzeczywistnienia postulatu Wajszczuk (1997) ,,§ledzenia rozwoju linii tek-
stu”, odpowiedz na jej postulat stworzenia modelu ,,czynno$ciowego”, mo-
delu ,,wypowiedzenia in statu nascendi” odzwierciedlajacego ,,co si¢ real-
nie dokonuje” z STR w czasie rzeczywistym (chociaz trzeba podkresli¢, ze
Wajszczuk przyjmuje odmienna od naszej perspektywe teoretyczna).

W modelu tym, zgodnie z teza Sperbera i Wilson, ,,efekty specjalne” wy-
wotane w naszych przyktadach (A)—(C) przez zmiany miejsca przylozenia
gtéwnego akcentu zdaniowego i szyku wyrazow ,,sa po prostu wynikiem
interakcji migdzy sktadnia, umiejscowieniem akcentu i zasada relewancji”
(2011: 301), czyli wynikaja wprost z procedur interpretacji u odbiorcy. Pewne
wyktadniki STR moga wigc kierowac procesem tworzenia i weryfikowania
hipotez o tresci eksplicytnej i implicytnej wypowiedzenia jako catosci oraz
czasowym aspektem inwestowania przez odbiorc¢ wysitku w dochodzenie
do implikatur.

Jak starali$my pokaza¢, model ten ma wiele punktoéw zbieznos$ci z teoria
STR, zainicjowana praca Bogustawskiego (1977) — przede wszystkim w obu
podejsciach STR jest rozumiana jako seria podzialow tresci eksplicytnej wy-
powiedzenia. W naszym modelu te podziaty powstaja jednak dynamicznie
1 rozroéznienie ,,remat”—, temat” jest zdefiniowane na nowo, jako podziat na
tg czes¢ tresci juz nagromadzonej przez odbiorcg na pewnym etapie przetwa-
rzania, ktéra bezposrednio przyczynia si¢ do uzyskania przez niego pozy-
tywnych efektow poznawczych, oraz na tg czgs$¢ tresci, ktora dopiero przy-
gotowuje grunt pod takie efekty.

Jedna z zalet takiego modelu uznajacego procedury interpretacji u od-
biorcy za prymarne, a podziaty tematyczno-rematyczne za wzgledem nich
wtorne oraz przypisujacego akcentowi zdaniowemu i szykowi konkretny
wplyw na tok procesu przetwarzania jest mozliwos$¢ stworzenia podstaw do
wyjasnienia, dlaczego, jak i kiedy zmiany porzadku linearnego oraz miejsca
przyltozenia akcentu maja okreslony wptyw na STR (zmiany w hierarchii te-
matdw, etc.) — czyli proby udzielenia odpowiedzi na postawione powyzej py-
tanie o uzasadnienie lingwistyczne opisu tych zjawisk. Pojawienie si¢ wyra-
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zo6w w danym porzadku oraz pojawienie si¢ akcentu zdaniowego na danym
etapie przetwarzania stanowia dodatkowe bodzce ostensywne, zmieniajace
bilans efektéw i wysitku, a konkretne zmiany, ktore wprowadzaja do STR
wynikaja tu wprost z wptywu ich nastgpstwa czasowego na tok mechani-
zmow interpretacji. To z kolei pozwala lepiej rozumie¢, dlaczego w przypad-
ku koncowego akcentu i neutralnego szyku, jak w przyktadzie (A), zacho-
dzi ,,paralelizm” pomigdzy STR a czasowa sekwencja wyrazoéw i dlaczego
paralelizm nie zachodzi, jak w przyktadzie (B), kiedy akcent zdaniowy pada
weczesniej niz na koniec. Taki model moze takze wyjasni¢, dlaczego wcze-
$niejszy akcent zdaniowy, jak w (B), jest zwiazany z efektami presupozycyj-
nymi (bo wymaga wczesniejszego wysitku), oraz jakie moga by¢ zrodia od-
czuwania roznic stylistycznych réznych szykow, jak pomigdzy przyktadami
(B) i (C) (bo wysitek wtozony przez odbiorcg oraz efekty poznawcze przez
niego uzyskane sa przy roznych szykach inaczej roztozone w czasie). Co wig-
cej, zaproponowany model potencjalnie otwiera nowe perspektywy badan
nad pojeciami ,,dynamiczno$ci komunikacyjnej” porzadku wyrazow znanej
z literatury czeskiej (Firbas 1992) oraz ,,ikoniczno$ci” miejsca przylozenia
glownego akcentu zdaniowego (Bolinger 1983).

Inna zaleta takiego modelu jest to, ze poszukuje uzasadnienia w rzeczy-
wistych procesach kognitywnych. Warto wspomnie¢, ze caty zapozyczony
tu aparat (definicja relewancji, heurystyka interpretacji itd.) jest osadzony
w ogolnej teorii komunikacji 1 poznania i zostat stworzony w duzej mierze
niezaleznie od badan nad STR. Kolejna zaleta moze by¢ fakt, ze model sta-
wia konkretne tezy na temat rozlozenia w czasie rzeczywistym wysitku wto-
zonego przez odbiorcg w proces przetwarzania oraz uzyskania przez niego
efektow poznawczych. Tezy te mozna zweryfikowac w eksperymentach psy-
cholingwistycznych?.

Zaproponowany model rzuca tez pewne wyzwanie teorii STR sformuto-
wanej przez Bogustawskiego (1977) i innych, bo sugeruje, ze kategorie STR,
choc¢ niewatpliwie sa przydatne badaczom w obserwacjach podejmowanych
z perspektywy analitycznej i filozoficznej na poziomie catego wypowiedze-
nia lub tekstu, z perspektywy faktow przebiegu procesu przetwarzania i in-

20 Jak stusznie zauwazyt jeden z recenzentow artykutu, rozwijany tu model moze
takze by¢ wykorzystany w stosowanych badaniach, np. nad zréznicowaniem wynikow
interpretacji STR w sytuacji dokonywania tlumaczen symultanicznych i konsekutyw-
nych.
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terpretacji wypowiedzenia u odbiorcy moga nie odgrywac¢ prymarnej roli
przy opisie poznawczych mechanizmow przetwarzania wypowiedzen, moga
mie¢ zatem charakter ,,epifenomenalny” (Breheny 1998) w $cisle lingwi-
stycznym aparacie. Sperber i Wilson (2011: 301) twierdza nawet, Zze w ich ro-
zumieniu ,,rozréznienie na temat i remat moze by¢ cenne przy uwypuklaniu
intuicji, nie ma jednak zastosowania w technicznym slownictwie opisowym
czy to lingwistyki, czy to pragmatyki”?'.

Proponowany tu model skupia si¢ prawie wylacznie na przetwarzaniu,
czyli na perspektywie odbiorcy. Co do nadawcy, model po prostu zaktada,
ze poprzez zachowanie ostensywne stara si¢ on optymalnie dostosowa¢ swo-
je wypowiedzenie do spodziewanego toku interpretacji u odbiorcy. Warto
wigc skonfrontowaé niniejsze ustalenia np. z badaniami Linde-Usieknie-
wicz (2012), ktéra podchodzi do struktury tematyczno-rematycznej gtdwnie
z perspektywy kodowania, czyli z perspektywy nadawcy. Nie uwzglednio-
no w proponowanym modelu takze presupozycji leksykalnych, ktore w ro-
zumieniu Bogustawskiego (1977) oraz Linde-Usiekniewicz (2012: 125-126)
takze odzwierciedlaja podziaty STR.
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The Thematic-Rhematic Structure of Polish utterances
from the perspective of “online” interpretation and Relevance Theory

(summary)

This paper examines the relationship between the abstractly understood The-
matic-Rhematic Structure (TRS) of utterances, a theoretical approach initiated by
Bogustawski (1977), and the “online” processing and interpretation of utterances in
real time by the hearer. Focusing on three Polish examples, we propose a more dy-
namic approach to TRS based on ideas from Relevance Theory (Sperber and Wilson
1995), and redefine the notions “theme” and “rheme” in dynamic terms, from the
hearer’s perspective. We present a formalism for modeling how the multi-level na-
ture of TRS emerges out of real-time processing mechanisms: different theme-rheme
divisions may arise at different (earlier or later) stages of processing. A main claim is
that presuppositional and stylistic effects related to the flexibility of sentence stress
position and word order in Polish can be explained well in such a dynamic model.
On the sub-utterance level, both stress position and word order (“exponents” of TSR)
serve to guide the hearer’s investment of effort into positing and verifying hypothe-
ses about the explicit and implicit content of the utterance as a whole, while process-
ing by the hearer is still underway.








