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Genetivus decipiens
— wegierskie translaty polskich wyrazen
z przydawka dopeilniaczowa

1. Wstep

Jednym z bledéw czesto popelnianych przez Polakéw mdwiacych i piszacych po wegiersku
jest naduzywanie wyrazen z przydawkami dzierzawczymi, por. aszpirin tablettdja zamiast
aszpirintabletta ‘tabletka aspiryny’, Rywin iigye zamiast a Rywin-iigy ‘afera Rywina. Nie sg
to bledy szczegolnie razace, powtarzaja si¢ jednak regularnie, nawet u 0sdb postugujacych
sie jezykiem wegierskim w stopniu zaawansowanym (przytoczone przyklady pochodza
z prac studentéw czwartego roku filologii wegierskiej). Bledy wynikaja z tego, ze konstruk-
cje dzierzawcze bardzo czesto odpowiadajg polskim wyrazeniom o ksztalcie ‘co$ czegos,
‘co$ kogos, ‘kto$ czegos, ‘kto$ kogo$, nie sa jednak ich jedynymi translatami. Pozostate
mozliwe odpowiedniki to: 1) konstrukcje z przydawka rzeczownikowg w mianowniku (egy
szelet kenyér ‘kromka chleba’, egy pohdr viz ‘szklanka wody’), 2) konstrukcje z przydawka
przymiotng zawierajaca formant -(j)U (kozépméretii vdllalat ‘przedsiebiorstwo $redniej
wielko$ci, piros szinii ruha ‘suknia koloru czerwonego’), 3) konstrukcje z przydawka
przymiotng zawierajacg formant -i (dtvételi protokoll ‘protokot odbiorw’, krakkéi lakos
‘mieszkaniec Krakowa’), 4) zlozenia (wspomniane wyzej aszpirintabletta oraz a Rywin-iigy).

Okreslenie warunkéw, w ktorych zachodzi¢ beda odpowiedniosci typu 1 oraz 2,
nie sprawia problemoéw. Jesli wyrazenie ma znaczenie ‘ile$ czego$’, odpowiednikiem
bedzie konstrukcja z przydawka w mianowniku. Jesli wyrazenie ma znaczenie ‘kto$/cos
posiadajace dang cech¢’, odpowiednikiem bedzie konstrukcja z przydawka przymiotna
zawierajgcg formant -(j)U.

Sformulowanie podobnych regul dla odpowiedniosci typu 3 i 4 jest znacznie bardziej
skomplikowane. Oto przyklad: w Wielkim stowniku polsko-wegierskim pod redakcja Tibora
Csorby (1985, s. 763) pod hastem teoria trzem polskim wyrazeniom o podobnym znaczeniu
przyporzadkowano odpowiedniki nalezace do trzech réznych typow: ismeretelmélet ‘teoria
poznania’ (ztozenie), a relativitds elmélete ‘teoria wzglednosci’ (wyrazenie z przydawka
dzierzawcza), valdszintiségi elmélet ‘teoria prawdopodobienstwa’ (wyrazenie z przy-
dawka przymiotng). Pobiezny przeglad par wyrazen tego rodzaju moze sktania¢ ku
wnioskowi, ze takich regut nie da si¢ wskaza¢, poniewaz wszystkie pary maja charakter
indywiduowy i nie podlegaja zadnym ogdlnym zasadom. Celem pracy jest proba okre-
$lenia, kiedy polskim konstrukcjom z przydawka dopelniaczowa odpowiadaja w jezyku
wegierskim zlozenia, a kiedy wyrazenia z przymiotnikiem zawierajagcym formant -i.
Piszac o polskich konstrukcjach z przydawka dopelniaczowa, mam na mysli wyrazenia
o ksztalcie: ‘co$ czego$’, ‘co$ kogos’, ‘kto$ czego$’, ‘kto$ kogo$’, takie jak: szklanka mleka,
ksigzka Janka, dyrektor szkoly, brat Janka. Bede starala sie wykaza¢, ze mozliwe jest
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sformutowanie pewnych ogdélnych regut przekladowych w tym zakresie. Nie zakla-
dam, Ze reguly te powinny obejmowa¢ wszystkie pary wyrazen nalezace do omawia-
nych typéw, lecz jedynie mozliwie najwieksza ich cze$§¢. Mam $wiadomos¢, ze pelne
zrealizowanie postawionego celu jest trudnym zadaniem i wymaga zaawansowanych
badan. To, co chcialabym przedstawi¢, jest jedynie wstepng propozycja rozwigzania
problemu.

W pracy przyjmuje zalozenia konfrontatywnej lingwistyki przektadowej przed-
stawione przez Andrzeja Bogustawskiego (2013). Reguly przekladowe, o ktorych tu
mowa, beda ujmowane w oderwaniu od konkretnych zdarzen i ich uczestnikéw. Sama
relacja przekladowa opiera si¢ na wymiennosci wyrazen w ukladach proporcjonalnych
oraz szeregu zasad, z ktorych nadrzedna jest zasada maksymalnej adekwatnosci sytu-
acyjnej. Procedura ustalania regul rozpoczyna sie od zebrania odpowiadajacych sobie
wyrazen dwu jezykow (Bogustawski, 2013, s. 100-101). Kolejnym etapem jest opisa-
nie sytuacji, na ktérych oparte jest przyporzadkowanie, oraz wskazanie prowizorycz-
nych regul przekladowych. Nastepnie sprawdza sie, czy zbidr regut jest wyczerpujacy

i minimalny.

2. Stan badan

Problem wegierskich odpowiednikéw wyrazen z przydawka dopelniaczows, o ile mi

wiadomo, nie byl dotychczas rozpatrywany. Warto odnotowa¢, ze w 1981 roku powstata

praca Elzbiety Sobolewskiej poswiecona odpowiednio$ciom o odwrotnym kierunku.

Celem tej pracy bylo ustalenie, jakim grupom wegierskich zlozen odpowiada polska

konstrukcja z przydawka dopelniaczows, a jakim odpowiadaja wyrazenia innego typu.

Z badan przeprowadzonych przez autorke wynika, ze wyrazenia z przydawka dopetnia-

czowa odpowiadaja dwém grupom zlozen (1981, s. 40-43):

1) tym, ktére w jezyku wegierskim mozna sprarafrazowaé za pomocg dwoch wyrazéw,
pod warunkiem ze czton nadrzedny polskiej konstrukcji nie jest pochodny od cza-
sownika rzadzacego narzednikiem lub przyimkiem (przykiad pozytywny: anyaggyiijtés
“zZbieranie materiatéw’, przyklad negatywny: dllatvédelem ‘opieka nad zwierzetami’);

2) zlozeniom o parafrazie wielowyrazowej, jesli czton nadrzedny polskiej konstrukeji jest
spokrewniony z czasownikiem przechodnim, a czfon podrzedny z dopelnieniem tego
czasownika (przyklad pozytywny: papirgydr ‘fabryka papieru’, przyklad negatywny:
arckrém ‘krem do twarzy’).

Zasad tych nie da si¢ jednak wykorzysta¢ przy formutowaniu regul w odwrotnym kierun-

ku. Brakuje kluczowej informacji o tym, w jakich sytuacjach nalezy w jezyku wegierskim

uzy¢ zlozenia, a w jakich innych wyrazen.

Kwestia zasad uzycia zlozen i wyrazen przydawkowych tylko w niewielkim stopniu
byla poruszana w opisach jezyka wegierskiego. W gramatykach akademickich zazna-
cza si¢ jedynie, Ze niektdre zlozenia (tzw. birtokos jelzds, czyli zlozenia przydawko-
wo-dzierzawcze) maja podobne znaczenie co konstrukcje z przydawka dzierzawcza:
a kirdlynak a megvdlasztasa - kirdlyvdlasztds ‘wybor kréla’, a dob pergése — dobpergés
‘bicie bebna’ (Velcsov, 1968, s. 158; Lengyel, 2000, s. 330-331). Ferenc Kiefer (2000,
s. 512) natomiast zwraca uwage na roéznice pomiedzy tymi dwoma typami wyrazen.
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Autor zauwaza, ze zlozenia mozna tworzy¢ jedynie wowczas, jedli ich pierwszy czlon

ma znaczenie generyczne. Z tego wzgledu wyrazenia mennyasszonytdnc ‘taniec panny

mlodej’ uzyjemy wtedy, gdy nie bedziemy chcieli si¢ odnies¢ do konkretnej panny mtodej,

a wyrazenia z przydawka dzierzawcza a mennyasszony tdnca, o takim samym polskim

odpowiedniku, wtedy, gdy bedziemy méwié o ‘tanicu okreélonej kobiety, znanej nam

i odbiorcy’.

Kiefer (2000, s. 523-536) wyrdznia rowniez produktywne wzorce dla ztozen o czlonach
rzeczownikowych:

a) nazwa materialu + nazwa przedmiotu = ‘co§ wykonane z czego$’ (fa ‘drewno’ + villa
‘widly’ = favilla ‘drewniane widty’);

b) nazwa konkretna + nazwa miejsca przechowywania = ‘co$ stuzace do przechowywania
czego$/kogo$§’ (I6 ko’ + istallo ‘stajnia’ = [6istall ‘stajnia dla koni’);

c) nazwa konkretna + nazwa zbioru = “zbiér kogo$/czego$’ (juh ‘owca’ + nydj ‘stado’ =
juhnydj ‘stado owiec’);

d) nazwa konkretna + nazwa konkretna = cze$¢ czego$ (konyha ‘kuchnia’ + ablak ‘okno’
= konyhaablak ‘okno kuchenne’);

e) nazwa materialu + nazwa ksztattu = ‘co$ o ksztalcie czego§ (bor ‘wino’ + csepp ‘kropla’
= borcsepp ‘kropla wing).

Autor zwraca uwagg, ze produktywne sg réwniez zlozenia, ktorych czlonem gléwnym jest

rzeczownik odczasownikowy, a podrzednikiem ktéry$ z argumentdéw czasownika (ebéd

‘obiad’ + fdzés ‘gotowanie’ = ebédfézés ‘gotowanie obiadw’). Podkresla jednak, ze zaprezen-

towana przez niego lista wzorcéw nie jest wyczerpujaca.

Kiefer jest ponadto wspétautorem innej pracy prezentujacej produktywne wzorce
stowotworcze we wspodlczesnej wegierszczyznie, w ktorej przedstawiono regularne znacze-
nia drugiego klopotliwego odpowiednika polskich wyrazen z przydawka dopelniaczowa
- przymiotnikéw z formantem -i (Kiefer i in., 2000, s. 175-176). Zaproponowane zna-
czenia s3 nastepujace:

a) ‘nalezacy do danej osoby, charakterystyczny dla niej’ (professzori ‘profesorski’, kossuthi
‘Kossuthowski’) — derywaty o takim znaczeniu sg tworzone od nazw oséb, funkeji
lub zawodows;

b) ‘nalezacy do danej instytucji, zwigzany z nig (birésdgi ‘sadowy’) — derywaty o takim
znaczeniu s3 tworzone od nazw instytucji;

c) ‘pochodzacy stamtad, znajdujacy sie tam’ (balatoni ‘balatonski’) — derywaty o takim
znaczeniu sg tworzone od nazw miejsc;

d) ‘zwigzany z danym pojecieny (mérési ‘pomiarowy’, torténelmi ‘historyczny’) — derywaty
o takim znaczeniu s3 tworzone od nazw abstrakcyjnych, nazw dziedzin sztuki lub
nauki;

e) ‘zwigzany z danym odcinkiem czasu lub termineny (napi ‘dzienny’) — derywaty o takim
znaczeniu s tworzone od nazw odnoszacych sie do czasu.

Nie s3 mi jednak znane opracowania, w ktérych omawiano by réznice w uzyciu zlozen

o cztonach rzeczownikowych i wyrazen przydawkowych z przymiotnikiem zawierajgcym

formant -i.
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3. Wstepne reguly przekladowe

Niektérym grupom zlozen i przymiotnikéw wskazanych przez Kiefera regularnie odpo-

wiadaja w jezyku polskim wyrazenia z przydawka dopetniaczows. Na tej podstawie mozna

sformulowa¢ wstepne reguly przekladowe:

1) Jesli rzeczownik w dopelniaczu nie odnosi sie¢ do konkretnego, tu i teraz wyodreb-
nionego bytu, a cale wyrazenie ma jedno z nastepujacych znaczen: a) ‘co$ bedace
czescia czego§, b) ‘co$ majace ksztalt czegos), c) ‘co$ bedace zbiorem kogo$/czegos),
to odpowiednikiem bedzie ztozenie. Przyklady:

a) ajtészdrny ‘skrzydlo drzwi’, tulipdnszirom ‘platek tulipana’, vdroskozpont ‘centrum
miasta’;

b) aszpirintabletta ‘tabletka aspiryny’, hépehely ‘platek $niegu’, papirlap ‘kartka papieru’;

c) embercsoport ‘grupa ludzi, pipagyiijtemény ‘kolekcja fajek, padsor ‘szereg tawek’.

2) Jesli rzeczownik nadrzedny jest nazwa czynnos$ci, procesu lub stanu, a rzeczownik
w dopelniaczu nie odnosi si¢ do konkretnego, tu i teraz wyodrebnionego bytu, to od-
powiednikiem jest ztozenie. Przyktady:
fénymdsolégép-javitds ‘naprawa kserokopiarek’, alkatrészcsere ‘wymiana czesci zamien-
nych’, kaktuszvirdgzds ‘kwitnienie kaktusow’.

3) Jesli rzeczownik w dopelniaczu jest nazwg miejsca, to odpowiednikiem jest wyrazenie
przydawkowe z przymiotnikiem zawierajacym formant -i. Przyktady:
krakkéi lakos ‘mieszkaniec Krakowa, mexikdi dllampolgdr ‘obywatel Meksyku’, varséi
polgdrmester ‘prezydent Warszawy’.

4) Jedli rzeczownik w dopelniaczu jest nazwa abstrakcyjna, to odpowiednikiem jest
wyrazenie z przydawka przymiotnikowsa. Przyklady:
gondolkoddsi képesség ‘zdolnos¢ rozumowania’, megdlldsi tilalom ‘zakaz zatrzymywania
si¢’, nehézségi fok ‘stopien trudnodci’.

4. Propozycja uzupelnienia regul

Kazda z tych wstepnie zarysowanych regutl wymaga uscislen i uzupelnien. Szczegélnie
istotna jest informacja, czy wskazane wegierskie wyrazenia sg w danych sytuacjach jedy-
nymi mozliwymi odpowiednikami.

4.1. Regula 1 (ajtészdrny ‘skrzydlo drzwi’)

Podobna odpowiednio$¢ zachodzi réwniez w wypadku wyrazen o znaczeniu ‘ktos stojacy
na czele czego$: tanszékvezeté ‘kierownik katedry’, danddrtdbornok ‘general brygady’,
rendfénoknd ‘przelozona zakonu’.

Ponadto reguta dotyczaca wyrazen o znaczeniu ‘co$ majace ksztalt czego§ wymaga
uzupelnienia o informacje, ze kolejnos¢ cztonéw w wegierskim ztozeniu bedzie nastepujaca:
czlon pierwszy - odpowiednik nazwy czegos, co ma jaki$ ksztalt; czton drugi - odpo-
wiednik nazwy okreslajacej ksztatt.

4.2. Regula 2 (fénymdsologép-javitds ‘naprawa kserokopiarek’)
Wyrazeniom typu naprawa kserokopiarek odpowiadaja w jezyku wegierskim nie tylko
zlozenia, lecz réwniez konstrukcje z przydawka dzierzawcza. Oba odpowiedniki mozna
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stosowa¢ wymiennie: fénymdsologép-javitds ~ fénymdsologépek javitdsa, alkatrészcsere
~ alkatrészek cseréje, kaktuszvirdgzds ~ kaktuszok virdgzdsa. Regula wymaga uzupel-
nienia o uwage, ze jedli polski rzeczownik wyrazony dopelniaczem ma forme licz-
by mnogiej, odpowiadajacy mu wegierski czlon ztozenia bedzie mial forme liczby
pojedynczej.

4.3. Regula 3 (krakkéi lakos ‘mieszkaniec Krakowa’)

Polskie wyrazenia z tej grupy réwniez maja dwa typy odpowiednikéw, ktére moga by¢
stosowane wymiennie. Drugim odpowiednikiem jest wyrazenie z przydawka dzierzawcza:
krakkéi lakos ~ Krakké lakosa, mexikéi dllampolgdr ~ Mexiko dllampolgdra, varsoi polgdr-
mester ~ Varsé polgdrmestere.

Ponadto regute mozna ograniczy¢ do wyrazen, w ktérych rzeczownik nadrzedny
jest nazwg osoby. Polskie wyrazenia o znaczeniu ‘co$§ zwigzane z danym miejsceny, np.
pomniki Budapesztu, parki Warszawy, rejon Jedwabnego, maja swoje warianty z przy-
miotnikami: budapeszteiskie pomniki, warszawskie parki, rejon jedwabieriski. Poniewaz
wegierskie odpowiedniki sg réwniez dwojakiego rodzaju (wyrazenie przymiotnikowe
lub wyrazenie dzierzawcze: budapesti szobrok ~ Budapest szobrai, varséi parkok ~ Varsé
parkjai, a jedwabnei korzet ~ Jedwabne korzete), nie trzeba wyodrebnia¢ reguly, zgodnie
z ktérg polskiemu wyrazeniu z przydawka dopelniaczowa odpowiada wegierskie wyrazenie
z przymiotnikiem.

4.4. Regula 4 (gondolkodasi képesség ‘zdolnos¢ rozumowania’)

Polskim wyrazeniom nalezacym do tej grupy réowniez odpowiadajg zardwno wyrazenia
z przymiotnikami, jak i wyrazenia dzierzawcze: gondolkoddsi képesség ~ a gondolkodds
képessége, megdllasi tilalom ~ a megdllds tilalma, nehézségi fok ~ a nehézség foka.

4.5. Dodatkowe reguly?

Mozna wskazaé jeszcze jedna grupe polskich konstrukcji z przydawka dopelniaczows,
ktérych wegierskimi translatami sa zlozenia. Grupe te tworza wyrazenia z nazwiskami
oraz z nazwami wlasnymi grup oséb lub instytucji. Oto przyklady:

Einstein-elmélet ‘teoria Einsteina’, a Tusk-kormdny ‘rzad Tuske’, a Gestapo-székhdz

‘siedziba Gestapo’, a Rywin-iigy ‘afera Rywina’, a Nobel-dij ‘nagroda Nobla,

a Celsius-fok ‘stopien Celjsusza’.

Takie odpowiedniki maja wszystkie polskie wyrazenia spelniajace omdwione
warunki. Dla niektorych jest to jedyny mozliwy odpowiednik, dla innych - jeden
z dwoch translatow, obok konstrukcji dzierzawczej. Do pierwszej grupy naleza
afera Rywina, nagroda Nobla oraz stopieri Celsjusza. Wyrazenia dzierzawcze Rywin
iigye, Nobel dija i Celsius foka sa akceptowalne, maja jednak inne znaczenie
niz ztozenia i nie wchodza w relacje przekladowa z polskimi wyrazeniami
wyjsciowymi. Ztozenia bedace cztonami par odpowiednikow z drugiej grupy moga
by¢ stosowane wymiennie z konstrukcjami dzierzawczymi: Einstein-elmélet ~ Einstein
elmélete, a Tusk-kormdny ~ Tusk kormdnya, Gestapo-székhdz ~ a Gestapo székhdza.
Cecha charakterystyczng wyrazen pierwszego typu, takich jak afera Rywina,
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jest to, ze tworza je wylacznie nazwy osob i nie mozna o te wyrazenia zapytaé, uzywajac
zaimka czyj?:

nagroda Nobla: *czyja nagroda? jaka/ktéra nagroda?

afera Rywina: *czyja afera? jaka/ktdra afera?

stopient Celsjusza: *czyj stopien? jaki/ktéry stopien?

Wyniki testu z zaimkiem pytajnym czyj? sa inne w wypadku wyrazen, ktére zawie-
rajagce nazwy osob i maja dwa rodzaje odpowiednikow:

teoria Einsteina: czyja teoria?

rzqd Tuska: czyj rzad?

Przyklady mozna mnozy¢: a Gellért-hegy ‘Gora Gellerta’ (*czyja gora?), a Down-
szimptéma ‘zespdt Downa’ (*czyj zespol?), a Przsevalszkij-16 ‘kont Przewalskiego' (*czyj
kon?), Hitler-kép ~ Hitler képe ‘portret Hitlera’ (czyj portret?), Barték-darab ~ Bartok
darabja ‘sztuka Bartoka’ (czyja sztuka?), Lenin-mauzoleum ~ Lenin mauzdleuma ‘mauzo-
leum Lenina (czyje mauzoleum?).

5. Podsumowanie

Po uwzglednieniu wszystkich zaprezentowanych powyzej uwag reguly przektadowe dla pol-

skich wyrazen z przydawka dopelniaczowa zyskuja nastepujacy ksztalt.

Polskim wyrazeniom z przydawka dopelniaczows odpowiadaja w jezyku wegierskim
wyrazenia z przydawka dzierzawcza:

a hénap vége ‘koniec miesigca’

a orvos megérkezése ‘przybycie lekarza’

az évforduld alkalmd(bél) ‘(z) okazji jubileuszu’

Ta odpowiednio$¢ nie dotyczy nastepujacych sytuacji.

1) Jesli wyrazenie ma znaczenie ‘ile$ czego§, to odpowiednikiem jest wyrazenie z przy-
dawka mianownikowa: egy doboz gyufa ‘pudetko zapalek’

2) Jesli wyrazenie ma znaczenie ‘kto$/co$ posiadajace dang ceche’, to odpowiednikiem
jest wyrazenie przydawkowe z przymiotnikiem zawierajacym formant -(j)i/ -(j)i:
kozépmeéretii vdllalat “przedsiebiorstwo $redniej wielkosci’.

3) Jesli rzeczownik w dopelniaczu jest nazwa wilasng miejsca, a wyrazenie ma znaczenie
‘kto$ zwigzany z tym miejsceny, to odpowiednikiem moze by¢ zaréwno wyrazenie
z przydawka dzierzawcza, jak i wyrazenie przydawkowe z przymiotnikiem zawiera-
jacym formant -i: Krakké lakosa ~ krakkoi lakos ‘mieszkaniec Krakowa'.

4) Jesli rzeczownik w dopelniaczu jest nazwa wilasng osoby i nie da si¢ o ten rzeczow-
nik zapyta¢ za pomocg zaimka czyj?, to odpowiednikiem jest ztozenie: a Nobel-dij
‘nagroda Nobla™ (*czyja nagroda?).

5) Jesli rzeczownik w dopelniaczu jest nazwiskiem, nazwa wlasng grupy oséb lub orga-
nizacji i wyrazenie nie nalezy do powyzszej kategorii, to odpowiednikiem moze by¢
zaréwno zlozenie, jak i wyrazenie z przydawka dzierzawcza: a Tusk-kormdny ~ Tusk
kormdnya ‘rzad Tuska’ (czyj rzad?).

6) Jesli rzeczownik w dopelniaczu jest nazwa abstrakcyjna, to odpowiednikiem jest
wyrazenie z przydawka przymiotnikowa lub wyrazenie z przydawka dzierzawcza:
gondolkoddsi képesség ~ a gondolkodds képessége ‘zdolnos¢ rozumowania’.
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7) Jesli rzeczownik nadrzedny jest nazwa czynnos$ci, procesu lub stanu, a rzeczownik
w dopetniaczu nie odnosi si¢ do konkretnego, tu i teraz wyodrebnionego bytu,
to odpowiednikiem jest ztozenie lub wyrazenie z przydawka dzierzawcza:
fénymdsologép-javitas ~ fénymdsolégépek javitdsa ‘naprawa kserokopiarek’.

Uwaga: jesli polski rzeczownik wyrazony dopelniaczem ma forme liczby mnogiej,
odpowiadajacy mu wegierski czton ztozenia bedzie miat forme liczby pojedynczej.

8) Jesli rzeczownik w dopelniaczu nie odnosi si¢ do konkretnego, tu i teraz wy-
odrebnionego bytu, a cale wyrazenie ma jedno z nastepujacych znaczen: a) ‘cos
bedace czescig kogos/czegos, b) ‘kto$ stojacy na czele kogos/czegos’, c) ‘co$ ma-
jace ksztalt czego$, d) ‘co$ bedace zbiorem kogo$/czego$’, to odpowiednikiem
bedzie zlozenie: ajtészdrny ‘skrzydlo drzwi’; tanszékvezeté ‘kierownik katedry’;
aszpirintabletta ‘tabletka aspiryny’; pipagyiijtemény ‘kolekcja fajek’.

Uwaga: w wypadku wyrazen o znaczeniu ‘co$ majace ksztalt czego$’ kolejno$¢ czlonow
w wegierskim zlozeniu jest nastepujaca: czlon pierwszy - odpowiednik nazwy czego$,
co ma jaki$ ksztalt, czton drugi - odpowiednik nazwy okreslajacej ksztatt.

9) Wyjatkami sg réwniez pary wyrazen, ktére nie poddaja si¢ ogdlnym regutom i ktére
nalezaloby osobno wyliczy¢. Oto przykiady dwoch takich par:
gyermeknap ‘dzien dziecka’ (por. anydk napja ‘dzien matki’, apdk napja ‘dzien ojca,
tiizoltok napja ‘dzien strazaka);

-torténet ‘historia (czego$), dziedzina wiedzy, czego$: nazwa pospolita, np. zenetorténet
‘historia muzyki’, irodalomtorténet ‘historia literatury’, nyelvtorténet ‘historia jezyka.
Tak zarysowane reguly s3 jedynie proba zmierzenia si¢ z nakreslonymi we wstepie
trudno$ciami. Niewykluczone, zZe odpowiednio$ci miedzy polskimi a wegierskimi wyra-
zeniami przydawkowymi sg znacznie bardziej zawite i zestaw regul nalezatoby rozszerzy¢

o kolejne punkty. Odpowiedniosci te nie s3 jednak na tyle skomplikowane, by nie mozna

byto ich uja¢ w zasady o charakterze ogélnym.
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Streszczenie

Jednym z bledéw regularnie popelnianych przez Polakéw moéwigcych i piszacych po we-
giersku jest naduzywanie wyrazen z przydawkami dzierzawczymi. Wyrazenia tego typu
bardzo cz¢sto odpowiadajg polskim konstrukcjom z przydawka dopelniaczows, nie
s3 jednak ich jedynymi translatami. Mozliwe sa réwniez nastepujace odpowiedniki:
1) wyrazenia z przydawka rzeczownikows w mianowniku (egy szelet kenyér), 2) wyrazenia
z przydawka przymiotng zawierajacg formant -(j)U (piros szinii ruha), 3) wyrazenia z przy-
dawka przymiotng zawierajaca formant -i (drvahdzi névendék), 4) ztozenia (danddrtdbor-
nok). Warunki, przy ktérych zachodzi odpowiednio$¢ typu 1 i 2, s3 fatwe do okre$lenia,
znacznie trudniej jest jednak wskazac reguly przekladowe odnoszace si¢ do typow 3 i 4.
Celem pracy jest proba ustalenia tych regul.

Abstract

The article discusses Hungarian translates of Polish genitive constructions. One of the
mistakes regularly made by Poles speaking and writing in Hungarian is the excessive
use of possessive constructions. Expressions of this kind very often correspond to the
Polish genitive constructions; however, they are not their only translates. Other possible
equivalents are: 1) constructions with a substantive attribute in the nominative case (egy
szelet kenyér), 2) constructions with an adjectival attribute containing the derivational
suffix -(j)U (piros szinii ruha), 3) constructions with an adjectival attribute containing
the derivational suffix -i (drvahdzi névendék), 4) compounds (danddrtdbornok). Whereas
it is not difficult to determine the conditions for the correspondences of types 1 and 2,
the translational rules of types 3 and 4 are more complex. The aim of this article is to
find and describe these rules.





