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Ocena korzystania z ustug w gospodarstwach rolnych krajéw
Unii Europejskiej — analiza typologiczna

Assessment of the Use of Services on Farms in the European
Union Countries — a Typological Analysis

Synopsis. Celem artykutu byta ocena korzystania z ustug w gospodarstwach rolnych w krajach Unii
Europejskiej. Badanie wykonano z zastosowaniem metody analizy poréwnawczej, a grupy
typologiczne krajéw Unii Europejskiej, zblizonych ze wzgledu na poziom korzystania z ustug przez
gospodarstwa rolne, wyodrgbniono metoda Warda. Na podstawie analizy wartosci zmiennych
opisujacych stopien korzystania z ustug utworzono szes¢ grup typologicznych (typy) panstw Unii
Europejskiej. Uzyskane wyniki pozwalaja przypuszczaé, ze na zakres korzystania z ustug w wigkszym
stopniu niz zmienne ilosciowe oddzialuja zasztosci historyczne i regulacje zwiazane z polityka UE,
jednak to zagadnienie wymaga dalszych badan.
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Abstract. The aim of the paper was to assess the use of services on farms in the European Union
countries. The method of comparative analysis was used in the research and homogeneous groups of
the European Union countries due to the level of the use of services on farms have been separated
using the Ward’s method. On the basis of the analysis of relevant values of features describing the
level of the use of services six typological groups (types) of the European Union countries were
separated. The results suggest that the level of use of services on farms to a greater extent than
quantitative variables is affected by historical events and regulations related to the EU policy, but this
issue requires further research.
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Wprowadzenie

Wraz z rozwojem gospodarczym wzrasta rola sektora ustugowego w gospodarce
narodowej, a tym samym zwicksza si¢ stopien korzystania z ustug. W konsekwenciji,
wzrost znaczenia ustug oraz nakltadéw na korzystanie z ustug, staje sie pewnym
wyznacznikiem poziomu rozwoju osiagnietego przez gospodarstwa rolne. Jest to réwniez
jeden z podstawowych miernikdw nowoczesnosci gospodarki, w ktérej wyzszy stopien
specjalizacji pozwala uzyskac lepsze wykorzystanie srodkéw produkcji i czasu. Jak podaje
Radwan (2001) producenci rolni dazacy do zwigkszenia sity produkcyjnej swoich
gospodarstw zmuszeni sa poszukiwa¢ sposobdw racjonalizacji struktury czynnikéw
produkcji, a ustugi produkcyjne moga by¢ elementem eliminujacym lub przynajmniej
fagodzacym skutki niedoboréw czynnika znajdujacego si¢ w minimum. Najczestszym
powodem Kkorzystania z ustug przez gospodarstwa rolne jest brak ekonomicznego
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uzasadnienia dla samodzielnego wykonywania okreslonych czynnosci lub prac polowych,
ze wzgledu na wigksza efektywnos¢ ustugi oraz brak koniecznosci (lub mozliwosci)
inwestowania w drogi sprzet’. Kolejnymi powodami podejmowania decyzji o korzystaniu
zustug przez gospodarstwa rolne moga by¢ przez przepisy techniczne i normy
obowiazujace w Unii Europejskiej (np. w przypadku produkcji zwierzecej), ale takze
niedobdr sity roboczej, lub che¢ wygenerowania wolnego czasu przez wiasciciela
gospodarstwa rolnego (Kotodziejczak, 2015). Korzystanie z ustug moze sie przyczynia¢ do
wzrostu dochodéw gospodarstw rolnych oraz oddziatywaé pozytywnie na efektywnos¢
gospodarowania i warunki zycia os6b zwiazanych z tymi gospodarstwami, poniewaz
zwigkszenie stopnia korzystania z ustug zmniejsza zwykle naktady ponoszone na zakup
srodkéw trwatych (maszyn i urzadzen)®. Wsréd czynnikéw okreslajacych stopien
korzystania z ustug, do najwazniejszych mozna zaliczy¢ specjalizacje produkcji i zmiany
technologiczne. Procesy te wiaza si¢ z intensyfikacja produkcji i zwigkszaniem jej skali, co
w efekcie wywotuje wzrost zapotrzebowania na ustugi (Fereniec, 1999; Jabtonka, 2006;
Jablonka, Kapela, Piszczatowska 2010, Kotodziejczak 2011). Procesy unowoczesniana
i modernizacji, ktore nie moga odbywa¢ sie bez ustug, stanowia przyczynek do rozwoju
sektora ustugowego. Dzieki temu, w diuzszym czasie ustugi staja sie relatywnie tansze
i tatwiej dostepne, a to z kolei jest czynnikiem wspomagajacym i przyspieszajacym procesy
modernizacji.

Celem artykutu byta ocena korzystania z ustug w gospodarstwach rolnych w krajach
Unii Europejskiej*. Wyodrebniono grupy panstw Unii Europejskiej zblizone ze wzgledu na
poziom korzystania z ustug przez gospodarstwa rolne. Do obliczen wykorzystano dane
zebrane i przetworzone w ramach systemu zbierania i wykorzystywania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej (FADN - ang. Farm
Accountancy Data Network)® z 2013 roku oraz publikacje dotyczace przedmiotu analizy.
W metodologii FADN ustugi (SE350) rozumiane sa jako koszt pracy wykonanej w ramach
ustug oraz koszt wynajmu (zaangazowania) maszyn.

Uwagi metodyczne

Badaniu poddano koszt zakupu ustug w gospodarstwach rolnych: poziom i zmiany
kosztu zakupu ustug na jedno gospodarstwo, udziat kosztu zakupu ustug w catosci kosztow
materiatowo-pienieznych na produkcje, ich koszt w przeliczeniu na jeden hektar uzytkow
rolnych (UR) i na jednego penozatrudnionego (AWU)® oraz ustugochtonnosé¢ produkcji
rolniczej. Badanie uzupelniono o naklady pracy wiasnej (FWU)’ i najemnej (AWU)?,

2 Usltugi, ktére sa swiadczone gospodarstwom rolnym sa wykonywane czesto przez wiascicieli innych
gospodarstw rolnych, w ktérych podjeto dziatania zwiazane z modernizacja i rozwojem gospodarstwa rolnego
w celu np. prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej $cisle powiazanej z rolnictwem (np. $wiadczenie ustug
rolniczych) (Zajac 2012).

¥ Por. Szuk 2009.

* W badaniach nie uwzgledniono Cypru i Malty, z uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa w gospodarce tych
panstw.

° Wyniki standardowe FADN dotycza sredniego gospodarstwa.

® Naklady pracy ogotem (taczne naktady pracy wiasnej i najemnej) (SE010).

FWU (Family Work Unit) — naklady pracy rolnika i cztonkéw jego rodziny, wyrazone w osobach
petnozatrudnionych rodziny (naktady pracy wiasnej) (SE015).



194 M. Kolodziejczak

powierzchnig uzytkdéw rolnych, powierzchnig gruntéw dzierzawionych, wartos¢ maszyn,
urzadzen i srodkéw transportu, wartos¢ dodana brutto oraz strukturg produkcji rolniczej
w poszczegoélnych panstwach. Do przeprowadzenia analizy postuzono sie rowniez miarami
efektywnosci®, z ktérych zastosowano produktywnosé ziemi'® i produktywnosé pracy™
(zob. Jozwiak, 1998; Poczta, 1994).

Badanie wykonano z zastosowaniem metody analizy poréwnawczej, a grupy
typologiczne® wyodrebniono ze wzgledu na zmiennosé wewnatrzgrupowa, za pomoca
hierarchicznej metody aglomeracyjnej. Metody aglomeracyjne pozwalaja taczy¢ ze soba
obiekty w kolejne skupienia na podstawie wartosci funkcji podobienstwa. W efekcie
stosowania hierarchicznych metod aglomeracyjnych uzyskuje sie dendryt lub drzewo
skupien (dendrogram). Ze wzgledu na powszechnie potwierdzona najlepsza efektywnosc,
sposrdd wielu metod hierarchicznych, do badan wybrano metodg Warda (Sokotowski
2002). Im obiekty sa bardziej do siebie podobne, tym wczesniej sa ze soba taczone
(dokonuje si¢ minimalizacji sumy kwadratéw odchylen dowolnych dwdch skupien, ktore
moga zosta¢ uformowane na kazdym etapie) (Sokotowski 2002, Pawlak, Kotodziejczak M.
i Kotodziejczak W. 2010). W przypadku badania zaprezentowanego w artykule
zastosowanie tej metody umozliwito wyodrebnienie grup panstw o zblizonych
charakterystykach w zakresie zmiennych poddanych estymacji, co moze by¢ pomocne do
wnioskowania o uwarunkowaniach korzystania z ustug przez gospodarstwa rolne. Przy
formowaniu skupien wykorzystano odlegtos¢ euklidesowa*:

odleglosé (x,y) = {3 (xi - yi)?}* 1)

i zastosowano podejscie analizy wariancji.

Skupienia sa uszeregowane hierarchicznie tak, ze skupienia nizszego rzedu wchodza
w sktad skupien rzedu wyzszego, zgodnie z hierarchig podobienstwa wystepujacego
pomiedzy obiektami (Pawlak 2008 za Marek 1989). Uwzgledniajac fakt, ze gtowny wptyw
na przebieg grupowania maja cechy wzajemnie nieskorelowane (Btazejczyk-Majka, Kala,
2005), wybrane do badania zmienne poddano ocenie wspéiczynnikdw korelacji, ktéra
poprzedzono standaryzacja zmiennych®.

W grupowaniu uwzgledniono zmienne odzwierciedlajace stopien korzystania z ustug
przez gospodarstwa rolne. Przeprowadzono szereg préb tworzenia typologii na podstawie
réznych zestawdw cech. Zestaw cech zaprezentowany w artykule okazat sie jedynym, ktéry
jednoczesnie spetnit merytoryczne (z punktu widzenia znaczenia ekonomicznego)
i statystyczne kryteria doboru. Po wyeliminowaniu zmiennych silnie ze soba

® Naktady pracy os6b optaconych, wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy — osobach petnozatrudnionych
(SE020).

° Por. Karwat-Wozniak (2008).

10 Mierzona produkcja ogétem (SE131) na 1 ha UR (euro) (SE025).

! Mierzona produkcja ogétem (SE131) na 1 AWU (euro) (SE010).

2 Grupowanie, jako sposéb porzadkowania obiektéw, jest niezbednym procesem w badaniu zjawisk
gospodarczych (Btazejczyk-Majka, Kala 2005).

¥ Odlegtosé euklidesowa jest jedna z najczesciej stosowanych w odniesieniu do obiektéw charakteryzowanych
cechami mierzalnymi (Pawlak, Poczta 2011 za Mardia, Kent, Bibby 1979 i za Marek 1989).

¥ Standaryzacje zmiennych przeprowadza si¢ aby umozliwi¢ poréwnywanie zmiennych o nieporéwnywalnych
miarach.
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skorelowanych®, typologie skonstruowano z wykorzystaniem nastepujacych zmiennych
charakteryzujacych i/lub determinujacych poziom korzystania z ustug w gospodarstwach
rolnych poszczeg6lnych panstw Unii Europejskiej:

x1 powierzchnia uzytkéw rolnych (ha),

X2 naktady pracy wiasnej (FWU),

x3 koszt zakupu ustug na 1 ha UR (euro),

x4 koszt zakupu ustug na 1 AWU (euro),

x5 udzial kosztu zakupu ustug w zuzyciu posrednim (%),

x6 udziat produkcji roslinnej w strukturze produkcji rolniczej (%).

Wyniki badan

W wyniku przeprowadzonej aglomeracji z wykorzystaniem wykresu jej przebiegu®,
otrzymano sze$¢ wewnetrznie jednorodnych grup panstw UE, rdzniacych si¢ pomigdzy
soba korzystaniem z ustug przez gospodarstwa rolne (rys. 1, tab. 1 i 2, FADN Database,
2016).

Do pierwszej grupy typologicznej (typ 1) zaliczono szes¢ panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej (Czechy, Stowenia, Polska, f.otwa, Litwa i Chorwacja) oraz Portugalig,
w ktérych gospodarstwa rolne charakteryzowaty sie najmniejszym udziatem kosztu zakupu
ustug w zuzyciu posrednim (3,8%) oraz najmniejszym poziomem kosztu zakupu ustug
w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego (501 euro) i na 1 ha UR (40,3 euro).
Ponadto gospodarstwa rolne w tym typie wyrdzniaty si¢ takze najmniejsza powierzchnia
uzytkdw rolnych (25 ha), najwickszymi naktadami pracy wiasnej (1,4 osoby), niska
ustugochtonnosci produkcji rolniczej oraz bardzo niskim poziomem produktywnosci pracy
i ziemi.

Typ drugi (1) byt jednoelementowy i obejmowat Stowacje. Typ ten charakteryzowat
si¢ najwicksza powierzchnia uzytkéw rolnych (595 ha — prawie 95% z tej powierzchni
stanowity dodzierzawione uzytki rolne), najwyzszym udziatem kosztu zakupu ustug
w zuzyciu posrednim (ponad 10%), a takze najwigckszym udziatem produkcji roslinnej
w strukturze produkcji rolniczej (70%). Poza tym gospodarstwa rolne w Stowacji
wyréznialy si¢ wysokimi naktady pracy najemnej (ponad 14 osob na gospodarstwo rolne)
oraz najnizsza produktywnoscia ziemi (1025 euro/ha).

Trzeci typ utworzyly trzy panstwa potudniowej czesci Unii Europejskiej (Hiszpania,
Wiochy i Grecja) oraz cztery panstwa z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (Rumunia,
Wegry, Estonia i Bulgaria). Cecha charakterystyczna gospodarstw rolnych tego typu byty
najnizsze naktady pracy wilasnej (zaledwie jedna osoba na jedno gospodarstwo rolne) oraz
wysoki udziat produkcji roslinnej w strukturze produkcji rolniczej (okoto 67%). Ponadto

5 Zbadano korelacje wyjsciowego zestawu cech, a nastepnie wyeliminowano cechy wysoko skorelowane
z pozostatymi. Wsrdd tych cech znalazty sie: koszt zakupu ustug na jedno gospodarstwo, ustugochtonnosé
produkcji rolniczej, powierzchnia dodzierzawionych uzytkéw rolnych, naktady pracy najemnej, wartos¢ maszyn,
urzadzen i $rodkéw transportu, produktywnos¢ ziemi i pracy, udziat produkcji zwierzecej w strukturze produkcji
rolniczej oraz wartos¢ dodana brutto.

16 Dendrogram zostat przecicty na poziomie 4. Jest to miejsce, w ktorym wiele skupien uformowato si¢ w bardzo
zblizonej odlegtosci wiazania. Jak podaja Stanisz (2007), Btazejczyk-Majka i Kala (2005, s. 6) wykres przebiegu
aglomeracji moze wskaza¢ miejsce przeciecia dendrogramu. Najczesciej dokonuje sie go w miejscu, w ktérym
uwidacznia sie wyrazne sptaszczenie.
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w gospodarstwach rolnych tego typu wystgpowata najnizsza wartos¢ posiadanych maszyn,
urzadzen i srodk6w transportu, a takze niska wartos¢ dodana brutto i niska ustugochtonnosé
produkgcji rolniczej.

Na czwarty typ ztozyly sie trzy panstwa: Holandia, Francja i Belgia. Gospodarstwa
rolne w tych panstwach wyrézniaty sie najwiekszymi naktadami pracy wiasnej (1,4 osoby),
a takze najwiekszym poziomem kosztu zakupu ustug na 1 ha UR (255 euro) i na 1 AWU
(ponad 7 tys. euro). Ponadto wystepowat w nich najwyzszy poziom wartosci dodanej brutto
(120 tys. euro) oraz produktywnosci ziemi (5,4 tys. euro) i pracy (126 tys. euro)
przypadajaca na jedno gospodarstwo rolne.

Piaty typ utworzyto pig¢ panstw z Europy Zachodniej: Wielka Brytania, Niemcy,
Szwecja, Finlandia i Dania, w gospodarstwach ktdrych wystapit bardzo wysoki poziom
kosztu zakupu ustug na jednego petnozatrudnionego (ponad 6 tys. euro) oraz na 1 ha UR
(141 euro). Cecha charakterystyczna gospodarstw rolnych w tej grupie panstw byta bardzo
wysoka produktywnos¢ pracy (120 tys. euro) oraz bardzo wysoka wartos¢ dodana brutto
(116 tys. euro) i najwyzsza wartos¢ posiadanych maszyn, urzadzen i srodkéw transportu
(122 tys. euro).

Do sz6stej grupy typologicznej zaliczono Irlandie, Luksemburg i Austrie, w ktorych
gospodarstwa rolne charakteryzowaly sie najnizszym udziatem produkcji roslinnej
w strukturze produkcji rolniczej (26%). Ponadto wyr6zniaty sie one bardzo mata
powierzchnia dodzierzawionych uzytkéw rolnych i matymi naktadami pracy najemnej.
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Rys. 1. Dendrogram krajéw UE ze wzgledu na korzystanie z ustug w gospodarstwach rolnych krajéw Unii
Europejskiej w 2013 roku

Fig. 1. Tree diagram of the EU countries according to the use of services on farms of the European Union
countries in 2013

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z FADN Database (2016) przy uzyciu pakietu STATISTICA.
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Tabela 1. Srednie wewnatrzgrupowe cech aktywnych okreslajacych korzystanie z ustug w gospodarstwach
rolnych krajéw Unii Europejskiej

Table 1. Within-clusters means of features describing the use of services on farms of the European Union
countries

Cecha Numer grupy Kraje
I I n v \% \Y UE

Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 255 5948 352 493 968 514 498
Naktady pracy wiasnej (FWU) 1,4 1,0 1,0 14 11 13 13
Koszt zakupu ustug na 1 ha UR (euro) 40,3 87,7 544 2552 1410 111,22 70,2
Koszt zakupu ustug na 1 AWU (euro) 501 3364 841 7191 6105 3355 2234
Udziat kosztu zakupu ustug w zuzyciu posrednim (%) 38 105 5,4 74 6,7 78 6,3
téclirfiigigr?%kcji roslinnej w strukturze produkcji 568 704 667 477 451 266 53.9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z FADN Database (2016).

Tabela 2. Wartosci miernika roznic srednich cech okreslajacych korzystanie z ustug w gospodarstwach rolnych w
krajach Unii Europejskiej i w grupach (metoda Warda)

Table 2. Values of measure of differences between means of features describing the use of services on farms in the
set of the European Union countries and groups (Ward’s method)

Cecha Numer grupy
| I 1 \Y \% Vi
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) -0,8 184 -05 00 16 01
Naktady pracy wiasnej (FWU) 05 -15 -16 08 -0,7 03
Koszt zakupu ustug na 1 ha UR (euro) -08 04 -04 47 18 10
Koszt zakupu ustug na 1 AWU (euro) -0,7 05 -06 20 16 05
Udziat kosztu zakupu ustug w zuzyciu posrednim (%) -1,7 28 -06 07 02 10
Udziat produkcji roslinnej w strukturze produkcji rolniczej (%) 04 24 18 -09 -1,3 -39

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z FADN Database (2016).

Podsumowanie

Celem artykutu byta ocena stopnia korzystania z ustug w gospodarstwach rolnych
w krajach Unii Europejskiej. Na podstawie analizy wartosci zmiennych opisujacych stopien
korzystania z ustug wyodrgbniono szes¢ grup typologicznych panstw Unii Europejskiej.
Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze duza powierzchnia uzytkéw rolnych z przewaga
gruntéw dzierzawionych oraz niskie naktady pracy wiasnej implikuja wieksza sktonnos¢ do
korzystania z ustug (grupa typologiczna Il i V), gdyz wysoki stopien korzystania z ustug,
przejawiajacy sie najwyzszym kosztem zakupu ustug na 1 ha UR i 1 AWU wystepuje takze
w grupie, w ktdrej gospodarstwa rolne charakteryzuja sie srednia powierzchnia uzytkw
rolnych i duzymi naktadami pracy wiasnej (typ 1V). W tych grupach typologicznych
znajduja sie gospodarstwa rolne z panstw Europy Zachodniej oraz ze Stowacji. We
wszystkich tych grupach wystepuje wysoki udziat kosztu zakupu ustug w zuzyciu
posrednim. Najnizszym kosztem zakupu ustug na 1 ha UR i 1 AWU cechowaly sig
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panstwa, w ktorych gospodarstwa rolne wyrdznialy si¢ mata powierzchnia UR i bardzo
niskim udziatem kosztu uzycia ustug w zuzyciu posrednim (typ 1 i Ill). Znajdowaly si¢
w niej gospodarstwa rolne krajéw srodkowo-wschodniej i potudniowej Europy.

Powyzsze obserwacje, a zwlaszcza brak uniwersalnej dla wszystkich grup
determinanty korzystania z ustug, sklaniaja do sformutowania przypuszczenia, ze na
stopien korzystania z ustug w wigkszym stopniu niz zmienne ilosciowe oddziatuja zasztosci
historyczne i regulacje zwiazane z polityka UE. Zagadnienie to wymaga jednak dalszych
badan.
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