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Zmiany cen gruntéw ornych w obrocie prywatnym przed i po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej

Changes in the price of arable land in private turnover before
and after the Polish accession to the European Union

Synopsis. W artykule dokonano analizy zmian i wystgpowania rozbiezno$ci cenowych oraz sposobu
postrzegania jednego z najwazniejszych czynnikéw produkeji rolniczej, jakim sa grunty orne. Zakres
czasowy badan obejmowat lata 2000-2011. Szczegdlna uwage poswigcono okresleniu, jaki wptyw
moglo mie¢ wstapienie Polski do Unii Europejskiej na zmiang cen gruntdw ornych.
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Abstract. This article analyzes the price disparity and its changes as well as their perception for one
of the most important factors in agricultural production which is arable land. Time research covers the
range of years 2000-2011. Particular attention is given to determination of the effect the Polish
accession to the European Union might have had on the change in the prices of arable land.
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Wprowadzenie

Zgodnie z zatozeniami ekonomii klasycznej wyrdznia sig trzy glowne czynniki
produkcji, tj. ziemig, prac¢ oraz kapital. Jakkolwick wraz z rozwojem gospodarczym
stopniowo zanika swoista granica wystgpujaca pomigdzy ziemia a kapitalem. Intensyfikacja
produkcji rolniczej wyraznie zmniejszyta produktotworcze znaczenie ziemi, kosztem
zwigkszenia roli czynnikow kapitatowych®. Jednakze w odniesieniu do produkcji rolniczej
ziemia stanowi fizyczna podstawg i zarazem staly czynnik produkcji surowcow
zywno$ciowych, dlatego tez nie mozna poming¢ jej znaczenia w tym aspekcie
[Tomczak 2005, ss. 198-203; Wos 1996B, ss. 53-62].

W gospodarce rynkowej ceny ziemi regulowane sa przez wzajemne relacje jej popytu i
podazy. Sumaryczna podaz ziemi w gospodarce jest stata. Cechy takie jak
niepomnazalno$¢, niezniszczalnos$¢, nieruchomos$¢ i przestrzenny profil nie pozwalaja na
ksztattowanie podazy ziemi w sposoéb dowolny, jednoczesnie silnie wptywaja na lokalny
charakter rynku gruntow rolnych [Begg i in. 2007, ss. 386-388; Wos 1996A, ss. 96-97].
Zaktadajac, ze dowolna parcela ziemi z gospodarczego punktu widzenia prezentuje jakas
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* Nalezy pamigtaé o tym, ze istnieje mozliwos¢ zwigkszania arealu przydatnego do uprawy przez zabiegi
agrotechniczne i nawozenie. Wiaze si¢ to ze zwigkszonymi naktadami kapitatu, poza tym dziatania te musza by¢
nie tylko racjonalne ekonomicznie, ale rowniez nie moga powodowaé degradacji zdolnosci produkcyjnej ziemi i
jej cech ekologicznych.
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warto$é, przyja¢ nalezy, ze ma swoja ceng. Wynika to z racji spelniania przez nig
okreslonych funkcji i faktu, ze stanowi podstawe przysztych korzysci. Najogolniej mozna
uznaé, ze na wartos¢ nieruchomosci rolnej wplywaja jej czynniki uzytkowe i rynkowe.
Przez warto§¢ uzytkowa nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ zaspokajania okre$lonych potrzeb
dzigki cechom danej dziatki. W dziatalnoéci rolniczej kluczowa rolg odgrywaja walory
biologiczne, fizyczne ichemiczne gleby (uzyteczno$¢ gruntu do celéw rolniczych).
Pozostatych przedsigbiorcow interesuja natomiast atuty organizacyjne i lokalizacja gruntu.
Ziemia postrzegana jest jako miejsce lokalizacji dziatalnosci [Pietrzykowski 2011; Wos
1996B]. Chcac stworzy¢ uogoélniong definicje warto$ci rynkowej nieruchomos$ci rolnej
mozna dokonaé skrotowego podsumowania rozwazan Koziol i Parlinskiej dotyczacych
wartosci rynkowej. Mianowicie warto$¢ rynkowa jest to cena, ktora jest przewidywana i w
najwigkszym stopniu mozliwa do uzyskania na danym rynku, przy zachowaniu
sprecyzowanych warunkoéw ustalania cen transakcyjnych [Koziot i Parlinska 2009, ss. 120-
125]. Wzrost ceny rynkowej ziemi bezposrednio wiaze si¢ ze wzrostem potencjalnych
korzysci, jakie uzyska jej nabywca. Zakupiona ziemia moze by¢ traktowana jako lokata
kapitalu lub przedmiot dzierzawy. Zakup ziemi moze wiaza¢ si¢ z zamiarem rozpoczgcia
dziatalno$ci inwestycyjnej badz tez z zamystem wykluczenia jej z uzytkowania rolniczego
[Wos 1996B, Szymanska 2002].

Wigkszo$¢ zmian zachodzacych w polskim rolnictwie w latach bezposrednio
poprzedzajacych wstapienie Polski do Unii Europejskiej, jak i w latach nastgpnych,
W znaczacym stopniu zwiazana byta z poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych
oraz z podniesieniem ich sily ekonomicznej. Procesy te w swych dlugofalowych
zalozeniach ukierunkowane sa na poprawe konkurencyjnosci polskich producentow
rolnych wzgledem producentéw z pozostatych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej.
Realizacja tych zadan bezposrednio wptywa na ksztattowanie si¢ cen gruntow ornych w
obrocie prywatnym.

Istotna zatem staje si¢ konieczno$¢ dokonania analizy zmian cen gruntdw ornych
w Polsce, w okresie od 2000 do 2011 roku, w odniesieniu do przyszlego funkcjonowania
polskiego rolnictwa oraz sposobu przysztego wykorzystania ziem rolniczych w Polsce. Co
tez stanowi cel tej pracy.

Materiat i metoda

W badaniach postuzono si¢ danymi GUS, ANR i ARIMR, dotyczacymi przecigtnych
cen gruntéw ornych i ziemi rolniczej w Polsce. Zakres czasowy badan obejmowat lata
2000-2011. Dla potrzeb doktadniejszej analizy zakres ten uwzglednial podzial na lata przed
akcesja Polski do Unii Europejskiej (lata 2000-2004) oraz po akcesji (lata 2005-2011)

Czgé¢ analiz dotyczyta wynikéw dotyczacych catego kraju, jednakze w zwiagzku ze
ztozonosécia problemu w badaniach uwzgledniono podzial terytorium kraju na
wojewodztwa. W analizie uzyskanych informacji na poziomie wojewddztw zastosowano
dobor celowy. Czynnikiem decydujacym o wyborze wojewodztw lubuskiego
i wielkopolskiego byt fakt, iz przez caly badany okres wojewddztwo lubuskie zaliczane
byto do grupy trzech wojewddztw o najnizszej przecigtnej cenie gruntdw ornych, natomiast
wojewodztwo wielkopolskie zaliczane bylo do grupy trzech wojewodztw o najwyzszej
przecigtnej cenie gruntdw ornych w Polsce. Nie bez znaczenia pozostat rowniez fakt, iz
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wojewodztwa te charakteryzuje takze bezpoSrednic sasiedztwo  geograficzne
i administracyjne.

W trakcie badan dokonano porownan cen wyrazonych w polskich zlotych. Za
podstawg pordwnan przyjeto ceng 1 ha fizycznego gruntdw ornych oraz ceng 1 ha
fizycznego gruntéw rolnych.

W trakcie badan dokonano analizy poziomej i pionowej uzyskanych danych. Analiza
pionowa pozwolita na scharakteryzowanie réznic uzyskiwanych warto§ci na poziomie kraju
oraz wojewodztw, w poszczegélnych latach badanego okresu. Natomiast analiza pozioma
pozwolita na ukazanie zmian uzyskanych wynikow dla wybranych wojewodztw, w trakcie
badanego okresu. W trakcie badan zostaty takze zastosowane mierniki statystyczne, m.in.
srednia arytmetyczna i §rednia geometryczna. Do okreslenia dynamiki zmian cen gruntow
wykorzystano indeks zmian cen (wyrazonych w tysiacach zlotych w przeliczeniu na 1 ha
fizyczny gruntu). W zaleznosci od analizowanego zagadnienia dla potrzeb okreslenia
dynamiki zmian cen za rok bazowy przyjmowany byt rok 2004 (rok akcesji Polski do UE),
badz rok poprzedzajacy badany rok. W artykule wykorzystano rowniez analiz¢ opisowa
pozwalajaca na dokladniejsza interpretacje uzyskanych wynikow.

Wyniki

W tabeli nr 1 ukazane zostaly przecigtne ceny gruntdéw ornych w poszczegdlnych
wojewodztwach Polski w latach 2000-2011, ceny wyrazono w tysiacach ztotych za hektar
fizyczny gruntu. Z zamieszczonych danych wynika, Zze ceny przecigtne gruntow ornych w
ciagu badanego okresu ulegly wzrostowi. W roku 2000 najwyzsze ceny gruntow
zanotowano w wojewddztwach matopolskim (7,1), opolskim (6,2) i wielkopolskim (5,8).
Najnizsze za§ w wojewodztwach lubuskim (3,0), zachodniopomorskim (3,2) i warminsko-
mazurskim (3,2). Sytuacja w roku 2004 (roku akcesji Polski do Unii Europejskiej) ulegta
nieznacznej zmianie. W tym roku najwyzsze ceny gruntdow ornych zanotowano
w wojewodztwach wielkopolskim (8,6), matopolskim (8,5) i1 $laskim (8,4). Natomiast
najnizsze w wojewodztwach lubuskim (3,7), podkarpackim (4,5) i warminsko-mazurskim
(4,7). W roku 2011, wedtug danych GUS, najwyzsze ceny gruntow ornych odnotowano
w wojewodztwach wielkopolskim (30,6), kujawsko-pomorskim (28,2) oraz pomorskim
(24,0). Najnizsze ceny odnotowano za$§ w wojewodztwach podkarpackim (11,0),
swigtokrzyskim (11,1) i lubuskim (12,2). Dokonujac analizy powyzszych danych mozna
stwierdzi¢, iz w latach 2000-2011 ulegta zmianie lokalizacja obszaréw o najnizszych
inajwyzszych cenach gruntdbw ornych (problem badany na poziomie wojewodztw).
W badanym okresie dwa wojewodztwa utrzymaty si¢ na podobnych pozycjach ze wzgledu
na wystepujaca na ich obszarze ceng gruntoéw ornych, mianowicie wojewddztwa:
o wielkopolskie, wojewodztwo o najwyzszych cenach za 1 ha fizyczny; ceny nizsza
od najwyzszej z cen wojewddzkich w latach 2000 (o 1,29), 2001 (o 1,43), 2002 (o
0,88) 12008 (0 0,64),

¢ lubuskie, wojewddztwo o najnizszych cenach za 1 ha fizyczny; cena wyzsza od
najnizszej z cen wojewodzkich w latach 2005-2006 (odpowiednio 0 0,04 i 0,19) i
2010-2011 (0,66 1 1,24).
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W dalszej czgéci badan dokonano analiz obejmujacych wojewddztwa wielkopolskie
i lubuskie. Analizy te miaty na celu ukazanie rozbieznosci w ksztaltowaniu si¢ cen na ich
obszarze w poszczegolnych latach.

Tabela 1. Przecigtne ceny gruntéw ornych w obrocie prywatnym w Polsce w latach 2000-2011, tys. zt/ha

Table 1. Average prices of arable land in private turnover in Poland in 2000-2011, PLN thousand/hectare

Rok
Wojewodztwa o o o ) o ) S ) ) ) ) )
S S S S S S S S S S S S
S S S S S S S S S S = e
S —_ ) Y] g vy X N o NS o —_
Lodzkie 42 47 47 53 6,8 9,0 9,8 120 152 162 17,1 188

Mazowieckie 49 55 55 67 718 96 106 133 17,7 183 194 221

Matopolskie 7,1 7,7 72 13 8,5 8,6 9.3 12,7 142 163 16,5 18,5
Slaskie 43 50 53 73 8,4 8,2 9,0 12,6 151 187 20,9 228
Lubelskie 4,2 45 42 50 5.4 6,4 72 8,9 10,5 12,0 12,6 14,5

Podkarpackie 3.4 39 38 43 4,5 43 4,6 6,5 83 108 11,8 11,0
Podlaskie 4,5 48 51 56 6,7 9,4 11,0 140 17,1 18,0 20,6 21,6
Swigtokrzyskie 5,2 57 49 54 6,0 6,1 6,3 7.4 8.8 9,7 94 11,1
Lubuskie 30 32 30 31 3,7 4,4 4,8 6,3 7.9 9,5 10,1 12,2

Wielkopolskie 5,8 63 63 75 86 13,1 158 20,0 245 274 286 306

Zachodnio- 32 38 37 41 49 51 63 85 1001 120 133 151
pomorskie

Dolnoslaskie 39 43 41 49 49 69 80 11,6 147 172 184 200
Opolskic 62 64 56 55 63 71 78 107 141 172 183 216
Kujawsko- 54 57 56 65 77 122 144 191 251 253 263 282
Pomorskie

Pomorskie 35 41 49 55 69 91 96 146 181 22,1 21,1 240
Warmirisko- 32 035 33 35 47 57 69 90 132 136 146 150
Mazurskie

Polska 48 52 50 58 66 82 93 121 154 17, 180 20,0

Zrodto: opracowanic whasne na podstawie danych GUS i ARMR.

Analizujac dane zaprezentowane na rysunku nr 1 mozna zauwazy¢, ze ceny w obydwu
wojewodztwach w ciagu trwania calego badanego okresu nie wykazywaty wigkszych
spadkow, a od roku 2004 zanotowano wyrazna tendencj¢ wzrostowa. Jednoczesnie
w kolejnych latach od poczatku badanego okresu wystgpowala coraz wigksza rozbiezno$é
migdzy cenami gruntdow ornych w analizowanych wojewodztwach. W roku 2000
rozbiezno$¢ ta wynosita 2,82 tys. ztha, w 2004 byla rowna juz 4,94 tys. zt/ha, az w roku
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2011 osiagngla wartos¢ 19,59 tys. zt/ha. Dane te uwidaczniaja wyst¢pujace rozbieznosci
wartosci rynkowej gruntdow ornych oraz stopien ich poglebiania si¢ w badanym okresie.
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Rys. 1. Przecigtne ceny gruntéw ornych w wojewodztwach lubuskim i wielkopolskim oraz w Polsce w latach
2000-2011, tys. zt/ha

Fig. 1. Average prices of arable land in Lubuskie and Wielkopolskie provinces and Poland in 2000-2011, PLN
thousand/hectare

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i ARIMR.

Przy omawianiu poruszanego powyzej aspektu na szczegdlna uwage zastuguje rys. 2.
Przedstawiono na nim zmiany cen gruntdow ornych w wojewddztwach wielkopolskim oraz
lubuskim w odniesieniu do roku, w ktérym nastapila akcesja Polski do Unii Europejskie;j,
a mianowicie do roku 2004 (rok bazowy).

Dokonujac analizy danych zobrazowanych na rysunku 2 mozna stwierdzié, ze
w poczatkowym okresie (lata 2000-2004) zmiany cen gruntdow w wymienionych
wojewodztwach byly wzgledem siebie podobne i zarazem zblizone do warto$ci srednich w
calym kraju (szczegolnie w latach 2002-2004). Natomiast od roku 2005 do roku 2010
dynamika zmian cen gruntdw w wojewodztwie wielkopolskim wyraznie przewyzszata
wartosci tego samego wskaznika uzyskiwane zarowno w wojewddztwie lubuskim, jak i w
odniesieniu do $rednich krajowych. Ponadto warto zauwazy¢, ze w latach 2005-2010
dynamika zmian cen gruntow w wojewddztwie lubuskim pozostawata bardzo zblizona,
badZ nieznacznie nizsza od zmian §rednich cen gruntow dla catego kraju. W roku 2011
omawiana sytuacja ulegta wyraznemu przeksztalceniu. Nastapit wzrost dynamiki zmian cen
gruntdéw w wojewodztwie lubuskim. Jej warto$¢ znaczaco przewyzszyla dynamike zmian
srednich cen gruntdw dla calego kraju i1 zblizyla si¢ do wartosci uzyskanej dla
wojewodztwa wielkopolskiego. W calym badanym okresie zmiany cen gruntdw ornych
zarowno w wojewodztwach wielkopolskim i lubuskim, jak i $rednich cen krajowych
wykazywaty tendencj¢ wzrostowa.
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Rys. 2. Dynamika zmian cen gruntéw ornych w wojewddztwach lubuskim i wielkopolskim oraz w Polsce w latach
2000-2011 (rok bazowy 2004)

Fig. 2. Dynamics of changes in the prices of arable land in Lubuskie and Wielkopolskie provinces and Poland in
2000-2011 (base year 2004)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i ARIMR.

Kolejnym aspektem poruszanym w badaniach byto okreslenie tempa zmian cen
gruntdow ornych w wojewodztwach wielkopolskim i lubuskim oraz porownanie uzyskanych
wynikow z tempem zmian $rednich cen krajowych. Informacje uzyskane w trakcie analizy
wspomnianego problemu zostaly zaprezentowane na rysunku 3.

Dokonujac interpretacji danych zamieszczonych na rysunku 3 mozna sformutowaé
nastgpujace wnioski:

e ceny gruntdw ornych zarowno w wojewodztwie wielkopolskim, jak i lubuskim

w latach 2000-2011 reagowaly zmianami w bardzo zblizonych kierunkach; kierunki
tych zmian w poszczegolnych latach byly niemal tozsame z kierunkami zmian
$rednich cen krajowych (wyjatkiem byty kierunki zmian w 2004 roku),

e wielkosci tempa zmian w badanym okresie byly zro6znicowane; $rednie tempo
zmian cen z roku na rok dla wojewodztwa lubuskiego wynosito 13,78%, za$ dla
wojewodztwa wielkopolskiego 16,36%,

e w roku 2002 zanotowano spadek cen gruntow w odniesieniu do roku poprzedniego
dla obydwu wojewodztw,

e od roku 2003 nie zanotowano sytuacji, w ktorej cena gruntow w roku nastgpnym
byta nizsza niz w roku poprzednim,

e w latach 2003-2005 nastapil wzrost cen gruntow; byt on szczegdlnie wyrazny
w odniesieniu do cen zanotowanych w wojewodztwie wielkopolskim; tempo zmian
cen w tym wojewodztwie w 2005 roku osiagneto najwyzsza warto$¢ w ciagu catego
badanego okresu,

e rok 2006 charakteryzowat si¢ spadkiem tempa zmian cen w obydwu
wojewddztwach,

e w roku 2007 nastapil kolejny wzrost cen gruntow w odniesieniu do cen z roku
poprzedniego; sytuacja ta miata micjsce w odniesieniu do obydwu wojewodztw,

164



jednakze na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze od tego roku tempo wzrostu cen
gruntdow w wojewodztwie lubuskim przewyzszalo tempo zmian cen gruntow
zanotowane dla wojewodztwa wielkopolskiego,

e od roku 2007 do roku 2010 zarejestrowano tendencj¢ spadkowa tempa zmian cen
gruntéw w odniesieniu do cen zanotowanych w roku poprzednim,

e w roku 2011 nastapit wzrost cen gruntdéw zardbwno w wojewodztwie lubuskim, jak i
w wielkopolskim; wzrost ten byt szczegdlnie wyrazny w wojewodztwie lubuskim,
bo wzrost cen w 2011 roku w poréwnaniu do cen z roku 2010 wynosit blisko 22%.
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Rys. 3. Dynamika zmian cen gruntéw ornych w wojewddztwach lubuskim i wielkopolskim oraz w Polsce w latach
2000-2011 (w odniesieniu do roku poprzedzajacego)

Fig. 3. Dynamics of changes in the prices of arable land in Lubuskie and Wielkopolskie provinces and Poland in
2000-2011 (in relation to the previous year)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i ARIMR.

Rysunek nr 3 w pewien sposob ilustruje rowniez przyczyny wystepujacej dysproporcji
pomigdzy cenami gruntdow ornych uzyskanymi w wojewodztwach wielkopolskim
i lubuskim po 2005 roku. Uwidocznienie si¢ wspomnianej dysproporcji cen w tych
wojewoddztwach bylo zwiazane z gwattownym wzrostem cen gruntdow w wojewodztwie
wielkopolskim. Tempo zmian cen w roku 2005, w odniesieniu do cen z roku 2004,
wyniosto blisko 53%. Wspomniana warto$¢ byta ponad dwukrotnie wyzsza od wartosci dla
tego samego wskaznika liczonego dla $rednich cen krajowych oraz prawie trzykrotnie
wyzsza od warto$ci tego wskaznika uzyskanej dla wojewodztwa lubuskiego. Warto
nadmieni¢ réwniez, ze wojewodztwo wielkopolskie zaliczane byto do grupy wojewddztw
o najwyzszych cenach rynkowych gruntdow ornych zaré6wno przed wstapieniem, jak i po
akcesji Polski do Unii Europejskiej. Mozna przypuszczac, ze wspomniany wzrost w pewien
sposob powiazany byl z sama akcesja, poniewaz juz w roku 2006 wzrost ten zostat
w pewnym stopniu skorygowany przez rynek, co spowodowato znaczne zwolnienie tempa

165



wzrostu cen w obydwu wojewodztwach. Istotnym jest rowniez to, ze od 2007 tempo
wzrostu cen w wojewodztwie lubuskim jest wyzsze (w odniesieniu do cen z roku
poprzedzajacego) niz w wojewodztwie wielkopolskim. Na szczegélne zainteresowanie
zastuguje rowniez fakt, iz mimo prognozowanego spadku, badz stagnacji cen gruntéw
ornych (tendencja spadkowa utrzymujaca si¢ od roku 2007 do 2010), w roku 2011 nastapit
znaczny wzrost cen, co byto sytuacja dos¢ zaskakujaca.

Kolejnym problemem poruszanym w niniejszej pracy byly zmiany cen gruntow
ornych i cen gruntéw rolnych w latach 2000-2011. Na rysunku 4 zobrazowano dynamike
zmian tych gruntdow w odniesieniu do roku 2004 jako roku bazowego. W trakcie badan
dokonano roéwniez analizy dynamiki zmian cen gruntow rolnych i ornych, porownujac ceny
z poszczegdlnych lat do cen z roku poprzedniego (rys. 5).
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Rys. 4. Dynamika zmian cen gruntéw ornych wedlug GUS i gruntéw rolnych wedlug ANR w Polsce w latach
2000-2011 (rok bazowy 2004)

Fig 4. Dynamics of changes in prices of arable land according to GUS and of agricultural land according to ANR
in 2000-2011 (base year 2004)

Zrédto: opracowanie whasne na postawie danych GUS, ARiMR i ANR.

Poréownujac informacje zestawione na rysunku 4 mozna stwierdzi¢, ze w badanym
okresie nastapit wzrost cen zaré6wno gruntéw rolnych, jak i gruntow ornych. Do roku 2005
zmiany te byly wzgledem siebie bardzo zblizone, natomiast od roku 2006 nastapil wyrazny
wzrost dynamiki zmian cen gruntow ornych, a co za tym idzie gruntéw rolnych. Mozna
przypuszczaé, ze wzrost cen gruntdow ornych wplynat na podniesienie cen pozostatych
uzytkéw rolnych. W swoisty sposob znalazto to odzwierciedlenie w wigkszej dynamice
zmian cen gruntdow rolnych w odniesieniu do dynamiki zmian gruntow ornych w latach
2006-2011. W ciagu catego badanego okresu cena gruntéw ornych przewyzszala ceng
gruntéw rolnych. Srednia réznica w cenie dla catego okresu wynosita okolo 2,03 tys. zt/ha.
Roznica ta w duzej mierze wynika z tego, ze ANR podaje ceny gruntéw rolnych (ponadto
nie uwzglednia transakcji obejmujacych grunty pod budynkami, w tym mieszkalnymi, pod
wyodrebnionymi obiektami i grunty o specyficznym charakterze). Grunty orne stanowia
w Polsce blisko 75% uzytkéw rolnych i stanowia najcenniejsze z uzytkéw rolnych.
Rozbieznosci w cenach moga wigza¢ si¢ m.in. z tym, ze ANR uwzglednia oprocz gruntow
ornych inne uzytki rolne, ktore osiagaja zdecydowanie nizsze ceny sprzedazy.
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Analizujac wyniki badan zilustrowane na rysunku 5 mozna stwierdzi¢, ze w latach
2000-2004 tempo zmian cen gruntdow rolnych wykazywato tendencj¢ wzrostowa, nastgpnie
nastapil nieznaczny spadek i ponowny wzrost, ktory utrzymat si¢ do roku 2007. Od roku
2007 do roku 2010 zanotowano tendencj¢ spadkowa tempa zmian cen gruntow rolnych. W
2011 roku zanotowano wzrost ceny jednego hektara gruntow rolnych w stosunku do ceny z
roku 2010 i wynidst on blisko 11%. Najwigkszy spadek cen gruntow ornych w odniesieniu
do ceny z roku poprzedniego zanotowano w roku 2001, natomiast najwigkszy wzrost ceny
nastapit w roku 2007. Najwigksza rozbiezno$¢ migdzy tempem zmian cen (W odniesieniu
do cen z roku poprzedzajacego) gruntow rolnych i ornych nastapita w latach 2000, 2004
12006 (odpowiednio roznica ta wynosita 13%, 9% i 19%). Nalezy zauwazy¢, ze od roku
2006 do roku 2009 tempo zamian cen gruntdw rolnych przewyzszalo tempo zmian cen
gruntéw ornych. Srednie tempo zmian cen gruntéw rolnych w badanym okresie wynosito
okoto 13,88%, natomiast dla gruntow ornych zblizone byto do 15,39%. Reasumujac mozna
przypuszczac, ze poza wymienionymi powyzej latami dynamika zmian cen dla gruntow
ornych i gruntéw rolnych ksztattowata si¢ w do$¢ zblizony sposéb. W badanym okresie
nastapil wzrost cen gruntow rolnych oraz gruntow ornych, ktore stanowia najcenniejszy
rodzaj uzytkow rolnych.
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Rys. 5. Dynamika zmian cen gruntéw ornych wedlug GUS i gruntéow rolnych wedlug ANR w Polsce w latach
2000-2011 (w odniesieniu do roku poprzedzajacego)

Fig. 5. Dynamics of changes in the prices of arable land according to GUS and agricultural land according to ANR
in 2000-2011 (in relation to the previous year)

Zrodto: opracowanie whasne na postawie danych GUS, ARiMR i ANR.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze na przestrzeni lat 2000-2011 ceny gruntow
ornych ulegly zmianom. W analizowanych wojewddztwach w roku 2011 ceny gruntow
ornych wzrosty wzgledem cen z roku 2000 odpowiednio:

e 0 okoto 530% dla wojewddztwa wielkopolskiego,

e 0 okolo 414% dla wojewodztwa lubuskiego; warto$¢ zblizona do wartosci tego

wskaznika dla $rednich cen krajowych (418%).
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Mozna podjaé probe twierdzenia, ze o ile lata 2000-2004 niosly ze soba w miarg
stabilny i przewidywalny sposob ksztaltowania si¢ przecigtnych cen gruntéw ornych w
obrocie prywatnym, o tyle pozostate lata badanego okresu wykazywaly zréznicowane
warto$ci dynamiki zmian przecigtnych cen gruntdéw. W obydwu wojewddztwach w roku
2005 zanotowano wzrost ceny gruntow (byt on szczegélnie wyrazny w przypadku
wojewodztwa wielkopolskiego), a nastgpnie spowolnienie wzrostu cen w roku 2006.
Wzrost ten mogt by¢ zwiazany m.in. ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, a tym
samym mozliwoscia uzyskiwania doptat obszarowych. Spadek natomiast mogt by¢ reakcja
rynku na mozliwe pojawienie si¢ zbyt wygoérowanych ofert, badz chwilowym nasyceniem
rynku. Warto nadmieni¢, ze wbrew ciagtemu wzrostowi cen gruntdow w wojewodztwie
wielkopolskim od roku 2007 do roku 2010 tempo tego wzrostu wykazuje tendencje
spadkowa i jest nizsze od tempa zmian cen gruntow w wojewodztwie lubuskim. Nawet w
momencic pojawienia si¢ wzrostu cen gruntow w roku 2011 tempo zmian cen w
wojewodztwie wielkopolskim pozostalo nizsze niz w wojewddztwie lubuskim. Z
przeprowadzonych badafh wynika rowniez, ze zmiany cen gruntdéw w odniesieniu do roku
2004 (wstapienie Polski do UE) w obydwu wojewodztwach miaty odmienny charakter. W
latach 2000-2004 w wojewddztwie lubuskim zaobserwowano wyzsze zmiany $rednich cen
gruntéw ornych, natomiast po roku sytuacja ta ulegta odwroceniu. Pomimo, ze w latach
2007-2010 nastgpowato stopniowe spowolnienie tempa wzrostu cen gruntdéw ornych (co
pozwalato prognozowaé przyszly spadek badz tez stagnacje cen gruntéw), w roku 2011
nastapil znaczny wzrost cen. Bylo to do$¢ nieoczekiwane zjawisko, szczegélnie w
odniesieniu do spekulacji zwigzanych z mozliwoscig wzrostu cen gruntéw ornych dopiero
w roku 2016, tj. w momencie pelnego udostepnienia rynku ziemi rolnej w Polsce dla
nabywcow zagranicznych. Wzrost zainteresowania zakupem gruntdw rolnych (w tym
gruntéw ornych) przypuszczalnie moze by¢ zwiazany rowniez z wystgpowaniem kryzysu
gospodarczego. Zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan $rednie tempo zmian cen
gruntéw rolnych w latach 2000-2011 wynosito 13,88%, co hipotetycznie moglo by¢
przestanka sklaniajaca potencjalnych inwestorow do lokowania kapitaléw w gruntach
rolnych.
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