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Ubezpieczenia upraw rzepaku od skutkéw zltego przezimowania;
uwarunkowania srodowiskowe i ekonomiczne

Rape crop insurance from the effects of winter kills conditioned
by environmental and economic factors

Synopsis. Intensywnos$¢ zjawisk pogodowych powoduje wystgpowanie w rolnictwie zdarzen, ktore
przyjmuja charakter szkoéd masowych (np. szkody spowodowane wymarznigciem roslin w okresie
zimowym.). Rolnictwo, dotknigte szkodami w uprawach, poszukuje pokrycia owych strat przez
wyplaty z umowy ubezpieczenia. Jednak nalezy zastanowic sig, czy funkcjonujace obecnie warunki
ubezpieczenia upraw w pelini pokrywaja interes majatkowy rolnika, czy wyplacane odszkodowania
wystarczaja na pokrycie poniesionych wydatkow, czy tez rekompensujg utracony przychod. Autorzy
zbadali odpowiedzi na przedmiotowe pytania wzglgdem uprawy rzepaku ozimego. Swoje wnioski
poszerzyli o analizg czgstotliwosci 1 intensywnos$ci niekorzystnych, masowych zjawisk
atmosferycznych w Polsce.

Stowa kluczowe: rzepak, skutki zlego przezimowania, ubezpieczenie upraw, oplacalnosé
ubezpieczenia upraw

Abstract. The intensity of weather phenomena causes effects in agriculture which take a character of
mass damages (e.g. damage caused by winter-kills). Farmers that have been affected by damages in
crops are looking for a coverage of these losses by the payments from insurance contracts. However, it
should be investigated whether the conditions of the currently operating crop insurance contracts
allow for a full financial protection of farmers interests. In particular, whether the payments are
sufficient to compensate their lost expenses or to compensate lost revenue. Authors investigated the
answers to these questions for the cultivation of oilseed rape. Their conclusions have been extended to
the analysis of frequency and intensity of negative mass atmospheric phenomena in Poland.

Key words: rape, winter kills, crop insurance, profitability of crop insurance.

Wprowadzenie

Funkcjonujace od 2006 r. dotowane ubezpieczenie upraw bylo odpowiedzia panstwa
polskiego na szereg probleméw dotykajacych rolnictwa. Z jednej strony, po okresie
socjalistycznym, kiedy ubezpieczenie upraw bylo obowiazkowe, rolnicy praktycznie
przestali wykorzysta¢ to rozwiazanie w $wiadomym zarzadzaniu ryzykiem
w gospodarstwie rolnym. Realizowano umowy przede wszystkim ubezpieczen
obowiazkowych (budynki i budowle w gospodarstwie rolnym od ognia i innych zdarzen
losowych oraz ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikoéw). Mnigjsze znaczenie
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mialy ubezpieczenia mienia, czy upraw’. Podstawowe ograniczenia w powszechniejszym
stosowaniu ubezpieczen przez rolnikow wynikaty ze zbyt duzej wysokosci sktadki za
ubezpieczenie upraw. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowato dodatkowe
ograniczenie instrumentdéw mozliwych do wykorzystywania przez panstwo w przypadku
zjawisk katastroficznych (np. brak mozliwosci stosowania cen urzgdowych, skupu
interwencyjnego itp.). Efektem bylo stworzenie rozwigzania ubezpieczeniowego, ktore
miato pokrywaé podstawowe zdarzenia zagrazajace produkcji roslinnej w Polsce, ale przy
znacznie nizszych kosztach dla rolnikéw, co wynikalo z zastosowanego mechanizmu doptat
do skfadek.

W ostatnich latach kluczowym zagrozeniem dla upraw ozimych staty si¢ zbyt niskie
temperatury w okresie zimowym. Rynek ubezpieczen oferowal zarowno w okresie przed
wprowadzeniem ubezpieczen dotowanych, jak rowniez po 2006 r., mozliwos¢ pokrywania
skutkow zniszczenia uprawy. Jednak narastajgce zmiany klimatyczne oraz zmiany
technologiczne w produkcji roslinnej stawiaja wyzwania przed zakladami ubezpieczen i
rolnikami. Celem artykulu jest ukazanie uwarunkowan przyrodniczych, ale roéwniez
ekonomicznych i technicznych zastosowania ubezpieczen skutkow zlego przezimowania w
odniesieniu do prowadzonej uprawy rzepaku.

llosciowy wymiar dotowanych ubezpieczen rzepaku

Rynek ubezpieczen rolnych jest wysoko specjalistyczny i nie wszystkie zaklady
ubezpieczen oferuja ubezpieczenia upraw. W zakresie dotowanych ubezpieczen upraw
w chwili obecnej tylko 4 zaklady zdecydowaly si¢ na podpisanie stosownej umowy
z MRiRW: PZU SA, TUW ,,TUW”, Concordia Polska TUW i1 TU HDI Asekuracja SA*. Od
samego poczatku funkcjonowania ubezpieczen dotowanych przewidywano dotacje na
ubezpieczenie upraw rzepaku. Dodatkowo zdecydowana wigkszos$¢ areatu rzepaku objgtego
ochrona ubezpieczeniowa (szacunki méwia o wielkosci ponad 80%)° byta obejmowana
ochrona w formie pakietu, ktory zawieral ochrong w okresie zimy (ubezpieczenie
nabywane jesienia obejmowato co najmniej 3 ryzyka: skutki zlego przezimowania,
przymrozki wiosenne, grad). W tabeli 1 dokonano zestawienia arealdow obsianych
i ubezpieczonych w pierwszym roku funkcjonowania ubezpieczen dotowanych (2006) oraz
ostatnim sezonie (2011). Na poczatku stosowania dotowanych ubezpieczen upraw rolnicy
koncentrowali si¢ na ubezpieczeniu wysokonaktadowego rzepaku, ktory obejmowat ponad
60% ubezpieczonego areatu. W ostatnim roku analizy, tj. w 2011, zwigkszyla si¢ znacznie
powierzchnia ubezpieczanych zbdz, ale rzepak nadal pozostal najczgsciej ubezpieczana
uprawa’. Obserwowana w tabeli 1 przewaga areatu rzepaku ubezpieczanego w 2011 r. w

3 Zgodnie z danymi z PZU SA jeszcze w 1988 r. zawartych bylo prawie 3 mln umoéw ubezpieczenia upraw.
W roku 2001 w Polsce zarejestrowano tylko 45 tys. umow ubezpieczenia upraw.

fw Polsce dziatalno$¢ pozwalajaca na prowadzenie ubezpieczen upraw prowadzi 29 zakladéw ubezpicczen
(wedlug stanu na 30.06.2012 r.), a do tego dochodzi kilkadziesigt tzw. towarzystw ubezpieczeniowych
notyfikowanych, ktore maja swoja siedzibg na terytorium UE, ale mogga prowadzi¢ sprzedaz ubezpieczen roéwniez
w Polsce.

> Informacje ustne uzyskane z zaktadéw ubezpieczen prowadzacych ubezpieczenia upraw, a dodatkowo praca
Janca [2012].

® Dane podane w tabeli pochodza z Powszechnego Spisu Rolnego 2010 (PSR) [Raport... 2011], ktéry wykazat
znaczny wzrost (ponad 15%) powierzchni uprawnej rzepaku w stosunku do wezesniejszych prognoz GUS.
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areale uprawianym wynika z faktu ubezpieczenia czgsci pol rzepaku na wiosng 2011 oraz
znacznego zwigkszenia powszechnosci ubezpieczen upraw jesienia tego samego roku.

Tabela 1. Poziom ubezpieczenia upraw rzepaku i zboz w latach 2006 1 2011

Table 1. The level of rape and cereals crop insurance in 2006 and 2011

Struktura Areal ubezpieczony w Struktura
. Areal . X , R
Rok Rodzaj uprawy Jasicwéw. ha obsianego ramach ubezpieczen z ubezpieczonego
? areatu, % doptatami, ha areatu, %
zboza 8381100 72,0 122243 39,2
2006 rzepak* 623 900 54 187 157 60,0
ogolem areat 11 465 000 311739
2011 (areat zboza 7 638 000 73,2 1691 063 55,8
Zasiewow z "
2010 1. wedhug rzepak 946 000 9,1 962 289 31,7
PSR) ogbtem areat 10 427 700 3032633

* informacja o uprawach rzepaku potaczona z informacja o rzepiku

Zrodto: opracowanic whasne na podstawie danych GUS oraz informacji z zaktadow ubezpicczen oraz raportu
MRiRW [2007].

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na znaczne zwigkszenie stosowania dotowanego
ubezpieczenia upraw przez rolnikow. W 2006 r. ubezpieczonych bylo tylko 1,5% areatu
upraw zboz 1 30% rzepaku, przy ogdlnym pokryciu ubezpieczeniami areatu uprawnego na
poziomie 2,7%. W 2011 r. ochrona objgte zostato ponad 22% powierzchni uprawnych
zboz, a wskaznik catosci ubezpieczonych powierzchni pol uprawnych wyniost 29%. Nalezy
jednak podkresli¢, iz w przypadku zbdz zawarcie umowy ubezpieczenia najczgsciej
wynikalo z chegci spelnienia obowiazku ubezpieczenia 50% areatu i ograniczalo si¢ do
najtafiszego rozwiazania, czyli ubezpieczenia od gradu.

Zjawiska klimatyczne i szkodowos$¢ w ubezpieczeniach upraw

Zmiany klimatyczne maja znaczacy wptyw na czgstotliwosé i wielkos¢ takich zjawisk
jak powodzie, obsunigcia si¢ ziemi, silne wiatry, tornada, grad, susze, mrozy itp. Jak
wynika z raportu opracowanego przez specjalistow ze Swiss Re (jednego z najwigkszych
Swiatowych reasekuratorow), w roku 2009 katastrofy naturalne stanowily ponad 85%
najwigkszych ubezpieczonych szkod i kosztowaly rynek okoto 22 355 min dolaréw
[Natural... 2010]. Najczgsciej wystgpujacymi zjawiskami sg gwattowne burze (okoto 38%),
powodzie (prawie 35%), susze i fale upatdéw powodujace pozary lasow (6%) oraz grad
(rowniez 6%), a takze silne mrozy (4,5%). Wedlig wielkoSci strat zwiazanych z
zaistniatym ryzykiem najbardziej kosztowne okazaly sig silne burze (13 548 miln dolaréw,
co stanowi 60% ubezpieczonych strat), nastgpnie opady gradu (ponad 18%), susze, fale
upatdow, pozary lasow oraz powodzie. Wymienione zjawiska niosa bardzo istotne ryzyko
zwiazane z produkcja rolna.
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Tabela 2. Zjawiska ekstremalne wystgpujace w Polsce w latach 1957-2006
Table 2. Extreme natural events occurring in Poland in the period 1957-2006

po [Poa] n |ER] o | piage| B | Rk | o (PG o
ozisE jary cukrony | ozimy it
[EE B |
1933 158
1959 1954
1990 153
1341 1956
1343 1558
5% 158
1345 1590
1965 1881
1% 1591
1548 153
154 1594
1570 59
171 1596
157 T
1873 1633
1574 1%
157 2000
1578 oot
197 001
157 o
]| i D
1580 2003
1341 2008 [0 ] ]
Objaémenia:
Sueza
Nadenierne opady

Niska temparatera Iob dogo zalegajaca pokrywa inieina
Zrédto: [Gorski i Kozyra 2008].

Analiza zjawisk ekstremalnych w Polsce w odniesieniu do rolnictwa wskazuje, ze
zdecydowana wigkszo$¢ stanowily susze, ktore powoduja szkody przede wszystkim
w uprawach. W okresie 1957-1980 odnotowano dwa przypadki znacznych strat plonow w
produkcji krajowej, ktorych powodem bylta susza. Natomiast w latach 1990-2006 byto juz 5
takich przypadkow, w ktorych susza spowodowala znaczne straty plonéw [Kozyra i in.
2009]. Drugim pod wzgledem czgstotliwosci wystgpowania zjawiskiem ekstremalnym sa
przynoszace szkody niskie temperatury w postaci przymrozkéw wiosna lub wczesna
jesienia. Sa one przyczyna strat zwiazanych ze ztym przezimowaniem.

Obserwowane zmiany klimatyczne wptywaja przede wszystkim na silg i czgstotliwose
wystgpowania ekstremalnych zjawisk atmosferycznych. Tabela 3 przedstawia dwa
scenariusze (optymistyczny i pesymistyczny) prawdopodobienstwa wystgpowania rdéznych
rodzajow klesk zywiotowych w Europie. Tabela 3 obrazuje wzrost prawdopodobienstwa
realizacji okre$lonych zdarzen, wptywajacych na produkcj¢ rolna, wywotanych zmianami
klimatycznymi do konca 2020 i 2050 roku, w zestawieniu z przewidywanym wzrostem
zmiennos$ci 1 wysokos$ci $rednich temperatur powietrza. Warto zwrdci¢ uwagg na to, iz
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najwigkszy przewidywany w scenariuszu optymistycznym wzrost przypada na ryzyko
suszy, nastgpnie ryzyko wystapienia epidemii chordb roslin oraz gradobicia. Natomiast
wedlug scenariusza pesymistycznego prognozuje si¢ najwiekszy wzrost ryzyka
przymrozkow 1 wystapienia epidemii chorob roslin, nastgpnie ryzyka suszy i gradobicia
[Klimkowski 2002].

Tabela 3. Prognozowany wzrost ryzyka wystgpowania ekstremalnych zjawisk atmosferycznych i zmian
temperatury powietrza.

Table 3. Estimated increased risk of extreme natural events and temperature changes.

Scenariusz optymistyczny Scenariusz pesymistyczny

Rodzaj ryzyka wzrost do wzrost do wzrost do wzrost do

roku 2020 roku 2050 roku 2020 roku 2050
Wplyw na warto$¢ srednia, °C 0,5 1 1 2,5

temperaturg powietrza

zmiennos¢, % 5 10 10 30
Ryzyko gradobicia, % 5 10 10 30
Ryzyko suszy, % 10 20 15 30
Ryzyko przymrozkow, % 0 0 20 30
Ryzyko wystapienia epidemii chordb roslin, % 10 15 20 30

Zrodto: [Klimkowski 2002]

Tabela 3 u$wiadamia skalg i istot¢ problemu strat zwiazanych z wystgpowaniem
ekstremalnych zjawisk pogodowych. Nowe dane oparte na analizach $wiatowych
ubezpieczycieli wskazuja na, obserwowany od lat 70-tych XX-wieku, coroczny
dwuprocentowy wzrost liczby szkod, ktorych zrodlem sa zjawiska pogodowe [Stern 2007].
W celu stworzenia systemu ochrony spoteczenstwa, gospodarki i srodowiska przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami powstat w Polsce projekt pod nazwa ,,Informatyczny system
ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami” [Informatyczny... 2012]. Jednak jego
efekty w postaci map zagrozen nie zmienia decyzji rolnikow o prowadzeniu swoich
gospodarstw w okreslonych miejscach.

Jak przyznaje A. Janc, dyrektor Biura Ubezpieczen Rolnych Concordia Polska TUW,
anomalie pogodowe zwiazane z ujemnymi temperaturami w okresie wegetacji ro$lin,
wywolujace masowe zniszczenia, wystepuja w Polsce raz na okolo 10-15 Ilat
[Przymrozki... 2007]. Ocieplajacy si¢ klimat jest roOwniez przyczyna przyspieszonego
wiosennego wzrostu ro$lin, a co za tym idzie szybszego wejscia roslin w proces kwitnienia.
To powoduje zwigkszenie narazenia upraw na poéznowiosenne przymrozki. Trudno jest
doktadnie oszacowaé wielko§¢ strat spowodowanych zbyt niskimi temperaturami,
z powodu charakterystycznego dla tego zjawiska zrdznicowania na terenie kraju. Jednak
szkody sg zawsze bardzo rozlegte. Przyktadowo, podczas jednej z wyjatkowo mroznych
zim, ktoéra wystapita na przetomie roku 1986 i1 1987, zostalo zniszczonych okolo 30%
wszystkich drzew owocowych [Klimkowski 2002]. W 2010 roku anomalie pogodowe
zwiazane z nagltymi atakami zimy sprawity, ze w wielu regionach Polski rolnicy nie zdazyli
zebraé¢ kukurydzy. Do poczatku grudnia niektdrzy z nich zebrali tylko okoto 40% plondw,
wobec czego producenci rolni narzekali na trudnosci zwiazane z uzyskaniem kukurydzy na
ziarno. Ponadto, problemem okazal si¢ pojawiajacy si¢ na niektorych kolbach grzyb
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[Sikorska 2010]. Z danych raportu Grupy PZU wynika, ze w 2010 r. zostalo obstuzonych
prawie 47 tys. szkod $niegowych, przy czym zwykle byto ich okoto 4 tys. [Prezentacja...
2011].

Tabela 4. Wysokos¢ wyptaconych odszkodowan w ubezpieczeniach dotowanych w poszczegdlnych ryzykach (lata
2008-2011), zt

Table 4. The amount of claims paid in subsidized insurance against natural risks in 2008-2011, PLN

Rodzaj zdarzenia Rok

2008 2009 2010 2011
Susza 157 832 109 1357150 604 312 2159735
Powodz 304 347 1567 676 4362 625 1894610
Ujemne skutki przezimowania 898 860 2268 298 31487 705 160 644 322
Przymrozki wiosenne 2910 069 32922210 8049 867 137 249 546

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z PIU oraz z innych zaktadow ubezpieczen.

Szczegdtowa analiza odszkodowan wyplaconych przez zaklady ubezpieczen od 2008
r. wskazuje, iz w kazdym roku w analizowanym okresie wystapilo ekstremalne zjawisko
atmosferyczne, ktore skutkowato znacznymi wyplatami. Analizujac jednak przedmiotowe
w niniejszym opracowaniu skutki ztego przezimowania, nalezy zauwazy¢, iz spowodowatly
one znaczne wyplaty w 2011 r., kiedy wyptacono ponad 160 min zt odszkodowan. Uprawa,
ktora najsilniej ucierpiata w wyniku tego zjawiska, byt wiasnie rzepak. Przyczynami duzej
liczby szkod zwiazanych z okresem zimowania uprawy bylo wystgpowanie plesni
$niegowej, wymoknigcie roslin w zastoiskach wodnych na przedwio$niu, wyprzenie roslin
na plantacjach, na ktorych dlugo zalegata gruba pokrywa $niezna, rozmarzanie w dzien
i zamarzanie w nocy wody z topniejacego $niegu [Badanie... 2011]. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz trudne warunki pogodowe spowodowaly, ze rzepak byl wysiewany jesienia w
okresie pézniejszym niz przewiduja to dobre praktyki agrotechniczne. W wielu
gospodarstwach w wojewodztwie zachodniopomorskim powierzchnia wystgpowania strat
w rzepaku przekroczyta 60% areatu obsianego rzepakiem.

Tak duza skala zjawiska spowodowata, ze uruchomiono, przewidziane prawem,
panstwowe formy pomocy dla rolnikéw: kredyty na wznowienie produkcji
(oprocentowanie 0,1% w skali roku; odraczanie i rozktadanie sptaty na raty), jak rowniez
odraczanie i rozktadanie na raty skladek na ubezpieczenia spoteczne, pomoc finansowa na
dokonanie ponownego obsiewu (100zt/ha, ale w ramach pomocy de minimis)’, mozliwos¢
uzyskania ulgi w podatku rolnym w 2012r. lub mozliwo$¢ nieoptacania sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne [Rozporzadzenie Rady... 2012].

Skala negatywnych skutkow zwiazanych ze zlym przezimowaniem oraz
uwarunkowania dostgpu do pomocy ze strony panstwa spowodowaly, ze kluczowym
elementem stato si¢ uzyskanie stosownych do warto$ci strat odszkodowan od zakladow
ubezpieczen z polis ubezpieczenia upraw. Liczba szkéd zglaszanych w krotkim okresie
(marzec 2012) znacznie przekroczyta 30 000 przypadkow. W obliczu skali strat zaktady
ubezpieczen podjely decyzje o umozliwieniu wszystkim poszkodowanym ponownego
obsiania pdl, nawet przed wizyta rzeczoznawcow. To pozwolito zmniejszy¢ rozmiary straty

T W $wietle przewidywan rzadu na pokrycie kosztoéw pomocy w zakresie ponownego zasiania zarezerwowano
kwote 140 min zl.
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i zachowa¢ odpowiedni plodozmian. Jednak wielu rolnikoéw wahato si¢ co do decyzji
0 przeoraniu pol.

Brak szybkiej i jednoznacznej decyzji ze strony rolnikow o przeoraniu i zastosowaniu
uprawy zastgpczej wymusza glebsza analizg skutkow zlego przezimowania w kontekscie
efektow ekonomicznych dla samych producentéw rolnych, jak rowniez konsekwencji
zapisow stosowanych w umowach przez zaktady ubezpieczen.

Realizacja umowy ubezpieczenia uprawy rzepaku od skutkoéw ztego
przezimowania

Technika realizacji umow ubezpieczenia uprawy rzepaku od skutkow zlego
przezimowania wprowadza dwa momenty oceny stanu uprawy: przed wejsciem w okres
zimowego spoczynku oraz po ruszeniu wiosennej wegetacji. Ocena jesienna stanu uprawy
bardzo precyzyjnie zostata okre§lona m.in. w ogdlnych warunkach ubezpieczenia upraw
w Concordia Polska TUW [Ogolne... Concordia... 2011]. Ubezpieczyciel zastrzega, iz
przyjmuje do ochrony w zakresie skutkow zlego przezimowania upraw¢ na danym polu,
jezeli przed zakonczeniem jesiennej wegetacji rzepak znajdowat si¢ co najmniej w fazie 8
lisci, jego liczebnos¢é na 1 m’ wynosita 40 sztuk (po doswiadczeniach z 2012 r.
wprowadzono modyfikacj¢ tego zapisu: 40 sztuk w przypadku odmian populacyjnych lub
30 sztuk w przypadku odmian hybrydowych). W wiclu przypadkach, szczeg6lnie zima
2010 r., ubezpieczyciele wprowadzili na etapie zawierania umowy oswiadczenie o stanie
uprawy (ze wzgledu na wspomniane zte warunki agrotechniczne Concordia TUW obnizyta
wymagania dotyczace etapu rozwoju rosliny do 5 lisci). Udowodniony przez
ubezpieczyciela stan uprawy ponizej wymagan okreslonych w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia moze by¢ powodem odmowy lub ograniczenia wyptacanego odszkodowania
w okresie wiosennym.

Tabela 5. Charakterystyka symptomow ztego przezimowania

Table 5. Symptoms of winter kills

Rodzaj zdarzenia Cechy wskazujace na zle przezimowanie
Wymarznigcie zniszczenie tkanek roéliny wskutek dzialania temperatury powietrza ponizej 0°C
Wymoknigcie utrzymanie sig¢ zastoisk wody na zamarznigtej glebie, ktora uniemozliwia wsiakanie lub

odptyw wody z dziatki rolnej,

Wyprzenie utrata chlorofilu w ro$linach, a nawet rozktad catych roslin wskutek oddziatywania
wspotwystepujacej rownoczesnie pokrywy $nieznej i niezamarznigtej gleby na rosliny,
uniemozliwiajacego roslinom wymiang gazowa

Wysadzanie uszkodzenie, rozrywanie systemu korzeniowego rosliny wskutek zmian objgtosciowych
gleby przy jej zamarzaniu i rozmarzaniu,

Wysmalanie zasychanie catych roslin wskutek oddziatywania na rosliny silnych wiatrow, zamarznigtej
gleby i braku pokrywy $nieznej, uniemozliwiajacego roslinom wyréwnanie turgoru
w tkankach

Zrédio: [Ogolne... HDI Asekuracja... 2011].

Pomimo braku w ustawie o ubezpieczeniach dotowanych szczegdtowych regulacji
w zakresie symptomow szkod zwigzanych z przezimowaniem, kazde z towarzystw
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(Concordia TUW, TU HDI Asekuracja S.A.) w tresci swoich ogélnych warunkow
ubezpieczenia (OWU) lub normach procedur szacowania i likwidacji szkod (PZU S.A.,
TUW ,,TUW?”) szczegdtowo zdefiniowalo zasigg pojecia wymarznigcie, wymoknigcie,
wyprzenie, wysmalenie czy wysadzenie roSlin. Doswiadczenie realizacji umow
ubezpieczenia upraw od 2007r. wskazuje, iz w kwestii definiowania wskazanych wyzej
poje¢ nie ma rozbieznoSci pomigdzy producentami rolnymi a zakladami ubezpieczen.
Roéznice w oczekiwaniach dotycza minimalnej granicy szkdd, jakie musza zaistnie¢, aby
uprawnialy do roszczenia odszkodowawczego i wyplaty odszkodowania (tzn. liczby
zywych roélin na 1 m’, ktora juz nie gwarantuje oplacalnego plonowania). Réznice dotycza
tez wysokosci odszkodowania dla poszczegdlnych przedzialdow obrazujacych umowna
skale rozmiarow szkod.

Tabela 6. Definicja szkody z tytulu skutkéw ztego przezimowania w rzepaku

Table 6. The definition of damages for the effects of winter kills in rape

Ubezpieczyciel
TUW ,, TUW”* PZU SA* Concordia Polska TUW TU HDI Asekuracja SA

Dookreslenie zdarzenia powodujacego wyplate

Liczba roslin zywych na Im? ponizej 20 szt. zmniejszenie o 51% $redniej
obsady ro$lin na 1m*w
poréwnaniu do $redniej obsady
roslin na 1m? zadeklarowanej
przy zawarciu umowy
ubezpieczenia i pozostanic wigeej
niz 20 szt. na 1m?

Wysokos¢ odszkodowania

wyplata 30% wyplata 25% wyptata 27% sumy ubezpieczenia;  wyptata 33% sumy ubezpieczenia
sumy sumy mozliwo$¢ ubezpieczenia wyplaty

ubezpieczenia  ubezpieczenia na poziomie 35% sumy

(szkoda do 15 (szkoda do 15 ubezpieczenia, wtedy konieczno$é

kwietnia) kwietnia) optaty sktadki dodatkowe;j

* W przypadku PZU SA. i TUW ,,TUW” wyptacane odszkodowanic jest dodatkowo obnizane o 10% udziatu
wlasnego.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie regulaminéw [Ogélne. .. 2012], [Ogolne... TUW... 20117, [Ogolne. ..
PZU... 2011], [Ogolne... HDI Asckuracja... 2011].

Przy analizie szkody z tytutu zltego przezimowania proces jej likwidacji rozpoczyna
si¢ od okreslenia czy na uszkodzonej plantacji znajduje si¢ minimalna obsada zywych
rodlin, ktora gwarantuje plonowanie na optacalnym poziomie. W odniesieniu do rzepaku,
przez wiele lat w PZU S.A. ten poziom okreslano na 25 szt. na 1m* [Normy... 2007].
Jednak w chwili obecnej powszechnie stosuje si¢ rozwiazanie, ze szkoda jest uznana za
skutek zdarzenia ubezpieczeniowego, jezeli obsada zywych roslin jest mniejsza niz 20 szt.
Wyjatkiem w tym zakresie sa regulacje przyjete w TU HDI Asekuracja S.A., ktore obok
minimalnej liczby ro$lin (20 szt.) dokonato jeszcze dodatkowego zapisu w OWU
wprowadzajacego kryterium redukcji o ponad 51% obsady rzepaku w stosunku do stanu
jesiennego, jako warunek wyplaty odszkodowania. Badanie pola uprawnego przeprowadza
si¢ przez kontrolg powierzchni probnych na catym polu Iub na tej czgsci, ktdra zostata
dotknigta np. wymoknigciem. Nalezy jednak podkresli¢, iz w realizowanych w Polsce
umowach ubezpieczen dotowanych powierzchnia uszkodzona uprawniajaca do

31



odszkodowania jest wigksza niz 10% powierzchni pola, a realizowana przez towarzystwo
wyptata dotyczy tylko tego areatu, na ktorym stwierdzono liczbg roslin ponizej
zaktadanego progu, gwarantujacego oplacalnosc plonu.

W tym miejscu nalezy si¢ zastanowi¢, jaka powinna by¢ obsada roslin, aby rzepaku
nadawatl si¢ do dalszej uprawy. Ekonomicznie uzasadniona dalsza uprawa to taki szacunek
plonu, z ktoérego planowane przychody pozwalaja na osiagnigcie zysku zblizonego do tego,
ktory mozna byloby uzyska¢ z uprawy zastgpczej. Sposob szacowania plonu roslin
oleistych i straczkowych zaproponowany przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roflin i
Nasiennictwa (PIORN) wskazuje, ze obok obsady nalezy bra¢ pod uwagg rowniez liczbe
tuszezyn na ro$linie (lub na 1m?), liczbg nasion w tuszczynie oraz mase pojedynczych
nasion [Szacowanie... 2008]. Elementy tej kalkulacji oraz do$wiadczenia rolnikow
wskazuja, ze pomimo braku 20 roslin zywych w obsadzie wiosennej na danym polu plon
moze nieznacznic odbiega¢ od zakladanego. Warunki konieczne do osiagnigcia
zadawalajacego plonu sa nastgpujace: rownomierne roztozenie tanu, odpowiednie
odzywianie roslin oraz dobry dalszy przebieg warunkéw atmosferycznych.

Z kalkulacji optacalnosci przez Szymanczaka [2011] dla rzepaku ozimego, wykonanej
w oparciu o informacje o kosztach czynnikéw produkcji i cenach za plon® z grudnia
2011 r., wynika, iz plonowanie na poziomie 26,73 g/ha pozwala na petne pokrycie kosztow
uprawy. Oczywiscie trudno okresli¢, jaka liczba zywych roslin pozwoli na uzyskanie
pozadanego plonu. Jednak zdolno$¢ rzepaku do wykorzystania wolnej przestrzeni i
kompensacji plonu jest bardzo duza.

W  ubezpieczeniu od ujemnych skutkow zlego przezimowania towarzystwa
ubezpieczen wyplacaja ryczattowe odszkodowanie, ktore ma zrekompensowaé poniesione
jesienia naktady. Jego warto$¢ jest ustalana jako procent sumy ubezpieczenia, czyli
iloczynu planowanego plonowania i przewidywanej ceny (oczywiscie obie wartosci bazuja
na dotychczasowym doswiadczeniu lub juz podpisanych kontraktach). Przy sumie
ubezpieczenia rzgdu 6000 zt/ha (maksymalna suma ubezpieczenia okres$lona dla rzepaku
przy kontraktach zawieranych jesienia 2011 r.”) towarzystwa wyplacaja odszkodowania w
przedziale od 1 350 zt/ha do 1 980zt/ha. Niektorzy ubezpieczycicle (PZU i TUW TUW)
uznaja, ze odszkodowanie moze zosta¢ zwigkszone do 40% sumy ubezpieczenia, jezeli
koniecznos$¢ likwidacji uprawy zaistniata po 15 kwietnia. Wynika to z faktu, ze ochrona z
tytutu ztego przezimowanie trwa do 30 kwietnia, a tegoroczne (2012 r.) symptomy szkod w
rzepaku w wielu obszarach (stozek mazisty, ale korzen po przecigciu jest twardy i biaty na
catej dtugosci) powodowaly, Ze rolnicy dalej liczyli na uratowanie uprawy. Decyzja o
wejsciu z uprawa zastgpcza w takim momencie powoduje, ze uprawa rzepaku pochtongta
rowniez znaczng cz¢$¢ nakladéw wiosennych. Bardzo dobrze wilasciwos¢ ta oddaja tzw.
komercyjne warunki ubezpieczenia upraw w Concordia Polska TUW, wedtlug ktorych
wysoko$¢ odszkodowania z tytulu zlego przezimowania ustala si¢ jako 25% sumy
ubezpieczenia dla danego pola lub jego czgsci lub 40%, jezeli do szkody dojdzie po
ruszeniu wiosennej wegetacji, ale nie weczesniej niz po 1 kwietnia [Ogdlne... 2009].

¥ Autor kalkulacji przyjat ceng 1920 zt za tong. Po ztym przezimowaniu ceny rzepaku poszty zdecydowanie w
gore.

® Ze wzgledu na dotowanie sktadek ubezpieczeniowych z budzetu panstwa w drodze rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi okresla si¢ maksymalny poziom sum ubezpieczenia dla poszczegdlnych upraw. Ostatnie
takie rozporzadzenia z dnia 2 grudnia 2011 r. podniosto maksymalna sume¢ ubezpieczenia dla rzepaku,
obowiazujaca dla umow zawieranych w 2012 r., do 10 000 zt/ha [Rozporzadzenie Ministra... 2012].
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W tresci ogodlnych warunkow ubezpieczenia znajdziemy rowniez ogodlne regulacje
wynikajace z kodeksu cywilnego, iz odszkodowania wyptacane przez towarzystwo nie
moga by¢ wyzsze od poniesionej szkody [Ogoélne... TUW... 2011].

W nawiazaniu do fizjologii roslin nalezy podkresli¢, iz ostabione rosliny rzepaku
ozimego sa bardziej podatne na infekcje choréb powodowanych przez grzyby, tj. sucha
zgnilizng kapustnych, czern krzyzowych oraz szara plesn. [Fizjologia... 2007]
Towarzystwo ubezpieczeniowe chce jednak odpowiadaé tylko za bezposrednie dziatania
czynnika powodujacego szkodg, a nic za dalsze nastgpstwa. Stad w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia, m.in. PZU SA, jest zapis, iz towarzystwo ubezpieczen nie odpowiada za
szkody spowodowane przez choroby lub szkodniki nawet wtedy, gdy zdarzenia objgte
ochrong ubezpieczeniowa obnizyty odpornos¢ roslin.

Kontynuacja uprawy rzepaku po szkodzie zimowej; skutki
ekonomiczne

Po zaistnieniu szkody z tytulu zlego przezimowania nie ma w chwili obecnej
obowiazku przesiania pola i rozpoczgcia innej uprawy jarej. Rolnik ma mozliwos¢
pozostawienia uszkodzonej uprawy rzepaku lub rozpoczecia uprawy zastgpczej. Przy
podejmowaniu decyzji odnosnie przesiania uszkodzonego rzepaku nalezy bra¢ pod uwage
co najmniej kilka czynnikow. Rachunek ekonomiczny pozwala porownacé efekt
ekonomiczny z uprawy zastgpezej ze skutkami finansowymi pozostawienia uprawy rzepaku
bez zaorania, a takze pozwala na planowanie plodozmianéw w wieloleciu i zastosowanie
wezesniej odpowiednich herbicydow'™.

Badania przeprowadzane przez Centralny Os$rodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych (COBORU) w Shipi Wielkiej jednoznacznie wskazuja, ze w polskich
warunkach klimatycznych jest mozliwe plonowanie rzepaku na poziomie powyzej 4 ton z
hektara. Faktycznie realizowane przez rolnikow plony wahaja si¢ w przedziale 2-3 t/ha. To
ograniczone wykorzystanie potencjalu plonowania wynika zarowno ze stresow, ktorym
ro$liny podlegaja w okresie wegetacji, jak i z indywidualnych decyzji plantatora, ktore
warunkuja jako$¢ i ilo§¢ pobieranych sktadnikow odzywczych (przedplon, termin siewu,
uprawa przedsiewna, ilo§¢ wysiewu, nawozenie, regulacja zachwaszczenia oraz ochrona
fanu przed chorobami i szkodnikami) [Szacowanie... 2008].

Nalezy rowniez podkresli¢, iz utrata czesci obsady powoduje polepszenie warunkow
przewietrzenia migdzy rzedami i zmniejsza si¢ zagrozenie chorobami grzybowymi. Jezeli
ro$lina jest dobrze odzywiona, to zmniejsza si¢ jej podatno$¢ na infekcje chorobotwoércze,
a w efekcie zmniejszaja si¢ koszty ponoszone na fungicydy.

Rosliny rzepaku ozimego w wyniku silnych uszkodzen mrozowych wykazuja
tendencj¢ do nadmiernego wzrostu pedu gtownego, dlatego zasadnym jest zastosowanie
srodkéw, ktore pozwola na zniwelowanie dominacji wierzchotkowej ro$lin rzepaku
ijednocze$nie przyczynia si¢ do stymulacji roslin do wytwarzania wigkszej ilosci
rozgalezien bocznych. W efekcie mozna oczekiwaé zwigkszenia ilosci tuszczyn,
a w konsekwencji wielkosci plonu.

' nteresujaca analize dotyczaca uprawy zastepczej oraz zastosowania wyprzedzajaco wczesniej herbicydéw
mozna znalez¢ w publikacjach Instytutu Ochrony Roslin PIB w Poznaniu [Paradowski 2012].
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Analiza czynnikow warunkujacych dalsze kontynuowanie uprawy nastgpowac
powinna tacznie, czyli przy uwzglednieniu wszystkich czynnikow, zwiazanych zaro6wno
z uwarunkowaniami przyrodniczymi (np. gleba, indywidualne warunki klimatyczne), jak i
ekonomicznymi (np. poniesione naklady, podpisane umowy kontraktacji lub dostawy itp.).
Trudno jest w szczegolowych obliczeniach dla poszczegdlnych producentéw rolnych
dokona¢ jakich§ wiazacych uogoélnien. Dla zobrazowania skutkéw ekonomicznych zlego
przezimowania rzepaku w tabeli 7 zestawiono wyniki kalkulacji optacalno$ci uprawy
rzepaku oraz uprawy zastgpczej w postaci jgczmienia jarego.

Tabela 7. Kalkulacja optacalnosci uprawy rzepaku i jeczmienia jarego (stan na czerwiec 2012), zt/ha

Table 7. Comparative calculation of profitability in oilseed rape and spring barley cultivation (as of June 2012),
PLN/hectare

Rzepak Jgczmien jary
Naktad Jednostka | Ilo$¢ Cena —
warto§¢

1. Materiat siewny dt 0,04/1,7  8000/199,81 320,00 339,68
e st
3. Ochrona roslin 632,79 120,88
;il}isrl)lrlagsia()lziombajnowanie, wapnowanie 440,55 538,18
;aize;)i; ():iagnika (orka, siew, opryski, 682,03 808,84
6. Podatek 185,45 185,45
7. OC rolnikoéw 3,90 3,90

Razem koszty bezposrednie 3868,11 3103,50
8. Koszty ogdlnogospodarcze 951,12 951,12

W tym amortyzacja 632,70 658,68

9. Koszt pracy ludzkiej godz. 30 10,00 300,00 280,00

Suma kosztow 5119,23 4334,63

Wartos$¢ produkeji

Produkt gtéwny (netto) dt 30/40  188,67/83,34 5660,10 3333,60

Ryczaltowy zwrot VAT % 7 13,21/5,83 396,21 233,35

Produkt uboczny (stoma), doptata do

materiatu siewnego . 385,57

Doptata bezposrednia zt/ha 984,78 984,78

Suma przychodoéw 7041,09 4937,31

Wynik finansowy zt/ha 1921,85 602,68

Zrodho: opracowano na podstawic strony Wiclkopolskicj Izby Rolniczej [Kalkulacja... 2012].

Dla obliczenia skutkéw finansowych realizacji umowy ubezpieczenia od skutkow
zlego przezimowania postuzmy si¢ szczegdtowa kalkulacja optacalnosci upraw rzepaku
1jeczmienia jarego, zamieszczona na stronie internetowej Wielkopolskiej Izby Rolniczej
[Kalkulacja... 2012]. Obliczenia oparte na danych z czerwca 2012 r. wskazuja, ze
plonowanie rzepaku na poziomie 3 ton z hektara pozwoli na wygenerowanie prawie 2 tys.
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zt. nadwyzki finansowej na 1 ha. Zakladajac zawarcie umowy ubezpieczenia uprawy
rzepaku jesienig od trzech ryzyk (przezimowanie, przymrozek, grad), przy stawce rownej
5% sumy ubezpieczenia, nalezy liczy¢ si¢ z redukcja tej nadwyzki o 141,5 zV/ha (polowe
sktadki pokrywa budzet panstwa). Ale w zamian w naszym scenariuszu mozemy zalozy¢
wyplat¢ odszkodowania z tytutu zlego przezimowania (zbyt mata obsada) na poziomie
1 528 zt/ha (usredniona warto$¢ odszkodowania na poziomie 27% sumy ubezpieczenia
5 660,10zt). Producent rolny zdecydowat si¢ kontynuowaé uprawg uszkodzonego rzepaku.
Jednak uprawa ta nie jest juz ubezpieczona od przymrozkoéw i gradu, dlatego w kalkulacji
nalezy zalozy¢ dodatkowa skladke z tego tytulu (46 zl/ha przy zredukowanej sumie
ubezpieczenia 4 000 zt/ha jako 2 tony x 2000zl/t). Jezeli rolnik dokona wszystkich
planowanych w kalkulacji zabiegow (i nie bedzie zmuszony do zastosowania dodatkowych
opryskow) to zebranie plonu na poziomie 1,7 t/ha pozwoli wygenerowa¢ nadwyzke na
poziomie 647 zt/ha. Oznacza to wyzsza nadwyzke, niz z prostej kalkulacji Wielkopolskiej
Izby Rolniczej dla jeczmienia jarego .

Zakonczenie

Ubezpieczenie upraw to czgsto wykorzystywane narzgdzie zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie. W polskich warunkach podstawowym czynnikiem wplywajacym na
powszechno$¢ jego wykorzystania jest cena. Wprowadzenie ubezpieczen dotowanych
upraw w Polsce spowodowalo, ze coraz wigcej producentdéw rolnych kalkuluje swoja
produkcje z wykorzystaniem tego instrumentu, a jego stosowanie moze by¢ szczegdlnie
istotne dla funkcjonowania gospodarstw w obliczu wzrastajacej liczby i intensywnosci
zjawisk ekstremalnych.

Zasady wyplat odszkodowan, szczegodlnie w odniesieniu do strat spowodowanych
skutkami zlego przezimowania, sa czgsto zmieniane przez zaktady ubezpieczen, jako
odpowiedz na wzrost wartosci szkdd. Ale te zmiany nie uwzgledniaja czesto rachunku
ekonomicznego danej uprawy. W przypadku ubezpieczenia rzepaku wyplacane
odszkodowanie, razem z przychodami z uprawy zastgpczej, powinno pozwoli¢ na
uzyskanie pozadanych przychodow przez rolnika.
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