PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Recenzja: Jerzy Wilkin,

Instytucjonalne i

ZAGADNIENIA
NAUKOZNAWSTWA
1(211),2017
PL ISSN 0044 — 1619

kulturowe podstawy

gospodarowania. Humanistyczna perspektywa ekonomii, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2016, ISBN 978-83-7383-800-0, ss. 262

W minionym roku ukazata si¢
ksiagzka zawierajaca kompendium
wiedzy istotne dla calej rodziny
nauk a nie tylko dla jednej nauko-
wej dyscypliny (ekonomii). Zapo-
wiedZ mozemy odczyta¢ w tytule.
Sugeruje on wspdlng perspektywe
nauk humanistycznych i spotecznych
(reprezentowanych przez ekonomi¢)
i wskazuje, ze ich domeng i spoiwem
jest kultura. Otworzywszy ksigzke
mozemy przeczytaé, ze kultura SciSle
wigze si¢ z instytucjami, rozumia-
nymi przede wszystkim jako zwyczaj,
tradycja itp. Mianowicie, ,,[t]rzonem
kultury sg instytucje dtugiego trwania.
Jedng z takich instytucji jest religia”
(s. 88) Z kolei instytucje znajduja si¢
wspolczeSnie w zakresie zaintereso-
wan nie tylko ekonomistéw, ale takze
prawnikéw 1 politologéw, o socjolo-
gach i antropologach nie wspomina-
jac. W antropologii kulturowej oraz
w interdyscyplinarnym instytucjonali-
zmie Jerzy Wilkin upatruje zaczatkéw
tworzenia ,.kodu metodologicznego”
spajajacego wysitki réznych nauk.
Do podjecia tego wyzwania sktania

nienajlepszy stan wspotczesnej nauki,
ktéry uzmystawia autorskie okre§lenie
,,nauka w okruchach” (s. 85).

Tre$¢ ksigzki wyraznie dzieli si¢
pomiedzy rozdzialy odnoszace si¢ do
tak zarysowanej perspektywy oraz
rozdzialy o nowej ekonomii instytu-
cjonalnej. Ta druga ,,mniejsza potowa”
(od s. 140 na 240 stron tekstu og6-
fem) ma charakter podrecznej wiedzy
z zakresu zyskujacego popularno$¢ nie
tylko w analizach ekonomistéw ale
stopniowo takze w programach eduka-
cji uniwersyteckiej. Czytelnik znajdzie
w niej, oprécz rozdziatu ogdlnego —
ekonomi¢ uprawnienn wlasno§ciowych
(property rights), teori¢ agencji, eko-
nomi¢ kosztow transakcji oraz rozdziat
o przedsigbiorstwie w nowej ekonomii
instytucjonalnej. W niniejszej recenzji
interesowac nas bedzie jednak przede
wszystkim cze$¢ pierwsza z uwagi na
profil czasopisma.

Rozdziat otwierajacy ksigzke pod
tytutem ,,Pluralizm metodologiczny
w ekonomii — jego podstawy i konse-
kwencje” podejmuje migdzy innymi
temat teorii uniwersalnych. Proby two-
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rzenia teorii ogélnych opieraja si¢ na
przestance, ze zachowanie cztowieka
podlega prawidlowo$ciom, ktére maja
charakter uniwersalny (s. 32). Oma-
wiane sa przyktady §ledzenia prawi-
dtowosci zachowan ludzkich. Jednym
z nich jest ogdlna teoria gramatyki
Noama Chomsky’ego, ktéra bazuje
na jezyku jako atrybucie cztowieka.
Kolejnym przyktadem jest ekono-
miczna teoria zachowan ludzkich,
ktére wedlug Gary Beckera moga
by¢ w kazdym przypadku wyjaSnione
przez interes wtasny. Podstawg modelu
opisu jest tu homo oceonomicus czyli
zatozenie ktore ,,odwotuje si¢ do fun-
damentalnego sktadnika egzystencji
cztowieka, jakim jest konieczno$é
gospodarowania (czyli odpowied-
niego wykorzystania dostgpnych zaso-
béw) w celu przetrwania, a nastgpnie
poprawy swojej sytuacji” (s. 33). Za
teori¢ o podobnych ambicjach nalezy
uzna¢ teori¢ racjonalnego wyboru,
ktéra autor faczy z nazwiskiem
Jamesa Colemana, socjologa wspdt-
pracujacego z wieloma ekonomistami.
Zwolennikéw omawianych teorii cha-
rakteryzuje wiara, ze postawy ludzkie
mozna objaS$ni¢ za pomoca uniwer-
salnych, ahistorycznych atrybutéw
— na gruncie lingwistyki, ekonomii,
socjologii i in. Owe modele opisu
»daja przyktad dazeh do zbudowania
mocnych fundamentéw tych nauk,
ujmowanych w duchu pozytywistycz-
nym i opartych na formalizacji i wyko-
rzystaniu matematyki, z mozliwoscig
uniwersalnego zastosowania  teorii
w wyjadnianiu zachowan ludzkich”
(s. 36). Przy tym opisujacy naukowiec

patrzy z perspektywy jednostki; meto-
dologiczny indywidualizm oznacza,
ze zachowania jednostek sg podstawg
wyjasniania ztozonych zjawisk spo-
tecznych.

W omawianym rozdziale autor gro-
madzi cytaty w sposéb, ktéry nasuwa
przypuszczenie, ze czas uniwersalnych
teorii poszukujacych praw ogdlnych
i niezbitych metod si¢ skoficzyt, przy-
najmniej w naukach humanistycznych
i spotecznych. Zaczaé nalezy od raczej
triumfalnego pogladu wyrazonego
przez Leszka Balcerowicza w naste-
pujacym cytacie: ,,Ekonomi¢ wyrdznia
wiec nie tyle przedmiot, ile metoda,
ktéra mozna odnosi¢ do wszelkich
zjawisk spotecznych” (s. 25). Na dal-
szych stronicach nastgpuja cytowania
innych autoréw, ktérzy wskazywali
na specyficzno§¢ procesu badawczego
w naukach humanistycznych oraz na
ograniczone mozliwoSci testowania
w ekonomii. Znalezé mozna takze
dajaca do myS§lenia uwage samego
Jerzego Wilkina, ktdrej sens zdaje si¢
podwazaé uniwersalizm paradygmatu
homo oeconomicus: ,,Przyjmuje si¢
(...), ze cztowiek ekonomiczny jest
jednostka dazaca do maksymalizacji
i nienasycong (chciwg). Czy zawsze
byt taka jednostkg, czy stat si¢ nig
dopiero w okre§lonych warunkach
instytucjonalnych? Czy obecnie nie
mamy czasem do czynienia z sytuacja,
kiedy maksymalizacja okazuje si¢
nieracjonalnoScia, bowiem zwigzana
jest z marnotrawstwem, nadmierng
konsumpcja i1 utratg nieodnawialnych
zasobow?” (s. 33). W rozdziale ,,Czy
ekonomia moze by¢ piekna?” autor
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opowiada si¢ za tym, aby dazy¢ nie
tyle do prostoty, elegancji i precyzji
modeli ekonomicznych, ile raczej do
otwierania si¢ na osiggniecia innych
nauk i do lepszego komunikowania si¢
ze spoteczenstwem.

Po okresie poszukiwan jak najbar-
dziej spdjnych modeli opisu, podpo-
rzadkowanych okres§lonej metodzie
nabrzmiewa potrzeba stworzenia
nowego instrumentarium. Do tego
niezbedna jest, jak si¢ wydaje, zmiana
perspektywy. Autor proponuje wyjs¢
od przedmiotu zainteresowaf huma-
nistyki i nauk spofecznych, czyli od
cztowieka w jego spotecznym uwikla-
niu. Innos§¢ tego podejscia podkreSla
rozdziat ,,Wizje gospodarki i Swiata
spofecznego — trzy metafory”, w kt6-
rym obok metafory mechanizmu
i metafory systemu pojawia si¢ czto-
wiek gospodarujacy jako istota drama-
tyczna, jako bohater dramatu.

Zainteresowanie raczej bezposred-
nio cztowiekiem niz systemem czy
mechanizmami, kreowanymi bar-
dziej lub mniej bezwiednie wskutek
ludzkich dziatafi, implikuje zmiany
w doborze instrumentow analizy.
Oprécz oméwienia przydatnoSci mate-
matyki dla ekonomii ksigzka sigga do
drugiej ,.kr6lowej nauk”, mianowicie
do filozofii. W rozdziale ,,Dlaczego
ekonomistom potrzebna jest filozo-
fia?’ czytamy, ze ,[e]konomia nie
potrafita i nie potrafi nadal nalezycie
ztozonej i powigzanej niezliczonymi
wieziami catoSci” (s. 57) i dlatego
miedzy innymi ekonomia potrzebuje
filozofii ,,jako skarbca idei poszerza-

jacych zakres refleksji o cztowieku
gospodarujagcym — czlowieku wielo-
wymiarowym” (s. 62).

Zgodnie z przestaniem ksigzki
naturalng podstawg integracji wiedzy
o czltowieku i spoteczefistwie jest
kultura. Rozwiniecie tej idei mozna
znalez¢ przede wszystkim w dwdch
rozdziatach poSwigconych kulturze
i instytucjom spotecznym. W rozdziale
»Kultura jako fundament instytucjo-
nalny gospodarki” czytamy miedzy
innymi: ,,Kultura jest Zrédlem fadu
spofecznego, poniewaz jej tkankg sa
wazne i trwate instytucje, gidwnie
o charakterze nieformalnym...” (s. 84).
Instytucje te kryja si¢ w ludzkich gto-
wach. Zatem zwigzek miedzy pozna-
waniem podstaw ludzkich zachowan,
kultury i instytucji wydaje si¢ niero-
zerwalny. Kolejny rozdziat omawia
konsekwentnie koncepcje, definicje
1 spory interpretacyjne odnoszace si¢
do instytucji.

W sumie pierwsze siedem roz-
dzialéw stanowi zasobng ,,skrzynke
narzedziowa” w tym sensie, ze oma-
wiaja pojecia umozliwiajace intelek-
tualng lub logiczng konstrukcje badz
syntezg. Mam na mySli koncepcje-
klucze, ktére w jezyku angielskim
okresla stowo constructs (wedlug
Webster’s Third New International
Dictionary). Taka organizujgca funk-
cj¢ W nowej syntezie autor przypisuje
pojeciom ,kultura”, ,.instytucje”, ale
takze pojeciu ,réwnowaga instytu-
cjonalna”, ktéremu poSwigca odrebny
rozdzial. Nawiasem moéwigc, lektura
utwierdzita mnie w pogladzie, ze
przydatnos¢ tego intelektualnego klu-
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cza moze wzbudzi¢ dyskusje chocby
z uwagi na mocng niejednoznaczno§¢
pojecia. Oprécz tego do ,,skrzynki”
zpewnoscig nalezy dodaé abstrakcyjne
»przedsigbiorstwo” i ,,pafistwo” jako
instytucje o szczegllnym znaczeniu
chocéby z uwagi na to, Ze miedzy nimi
oscyluje rozwdj mysli ekonomicznej.
Autor po§wigcit im dwa ostatnie roz-
dzialy ksigzki.

Wyjatkowa warto$¢ ksiazki polega
na tym, ze porzadkuje dorobek i lek-
tury z kilku naukowych dyscyplin
w sposéb wywazony i stwarza przez
to solidne podstawy — powiedzmy ,,pas
startowy”, naukowych poszukiwan.
Przy tym, co wcale nietatwe, wyty-
czony zostal kierunek ,lotu” w przy-
szto$¢. O wadze i pozytecznoSci pracy
wykonanej przez Jerzego Wilkina prze-
konuje miedzy innymi niedtugi frag-
ment, ktéry zarazem moze okazaé si¢
interesujacy dla naukoznawcow. Jego
omoéwieniu chciatabym zatem po§wie-
ci¢ ostatnie akapity recenzji. Fragment
Ow autor zatytutlowal ,Podstawowe
problemy metodologiczne nowej eko-
nomii instytucjonalnej” (s. 154-162),
niemniej problemy, o ktérych w nim
mowa, majag wymiar zdecydowanie
nie mieszczacy si¢ w subdyscyplinie;
to raczej wymiar generalny, obejmu-
jacy nauki humanistyczne i spofeczne.
Te dziedziny nauki wedlug definicji
autora zajmuja si¢ badaniem pod-
staw ludzkich zachowaf, a ich rozwdj
polega na sporach o modele opisu,
bowiem badania prowadzone sg z réz-
norodnych perspektyw. Pod wymie-
nionym wyzej tytulem w istocie mowa
o dwoch fundamentalnych kwestiach,

ktére ukierunkowuja badania podstaw
ludzkich zachowan.

Pierwsza kwestia dotyczy znacze-
nia wewnetrznych 1 zewnetrznych
uwarunkowan zachowaf ludzi. Jednym
z mozliwych zatozefi modelu opisu
jest metodologiczny indywidualizm
czyli przekonanie, ze ,wszelkiego
typu zjawiska i prawa ekonomiczne
powinny by¢é wyprowadzane z zacho-
wah ludzi jako jednostek gospodaru-
jacych” (s. 154). Kluczowe znaczenie
maja indywidualne preferencje, choé
warto zachowa¢ w pamigci rozroz-
nienie, ktore wskazuje autor. Miano-
wicie, preferencje mozna sprowadzié
do oczywistych i uniwersalnych cech
natury ludzkiej (jak w przypadku homo
oeconomicus) 1 uznaé je za dane (jak
w ekonomii neoklasycznej). Wowczas
przedmiotem badania s3 w istocie
bynajmniej nie preferencje lecz opty-
malizacja zachowaf. Alternatywnie,
preferencje mozna badaé. Mianowi-
cie, ,,[ilnnym rozwigzaniem jest psy-
chologizm, czyli uznanie, ze te cechy
s okreslone przez psychike¢ cztowieka
i jako takie moga by¢ badane przez
psychologi¢” (s. 155). Odwrotng per-
spektywe wyznacza przypisanie decy-
dujacego znaczenia cechom otoczenia
spotecznego czyli uwarunkowaniom
zewnetrznym  ludzkich  zachowaf.
Zgodnie z takim podejsciem ,,struk-
tura i zasady funkcjonowania syste-
mow okreslaja zachowania jednostek,
a nie odwrotnie” (s. 155). Funkcje
objasSniajaca  pelnia  zakorzenione
w umystach ludzi wzorce lub sche-
maty, objawiajace si¢ w obyczajowo-
Sci i kulturze. Krétko mdwiac, spor
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dotyczy sily sprawczej zachowan
i rodzi si¢ z zalozenia, Ze pochodzi
ona od wewnatrz badZz od zewnatrz
albo z obu kierunkéw jednocze$nie.
W literaturze, zwtaszcza socjologicz-
nej, spor ten przyjmuje czegsto postaé
kwestii ,,agencji” i ,,struktury”.

Nieco inng kwestig jest pytanie,
na ile zachowania ludzi sg racjonalne.
Ekonomia instytucjonalna stuzy jako
dobry przykiad na to, jak glebokie
podzialy ujawniaja si¢ juz na etapie
przyjmowania zatozefi. Hipoteza pet-
nej racjonalnoSci oznacza, ze podmioty
ekonomiczne s3 w stanie wybraé ze
zbioru wszystkich dostepnych mozli-
wosci tg najlepszg; mowiac jezykiem
ekonomii neoklasycznej — maksymali-
zuja uogolniong funkcje uzytecznosci.
Obserwowana asymetria informacji
sktania teori¢ agencji, jeden z nurtéw
nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI)
do 7ztagodzenia tego rygorystycz-
nego stanowiska badawczego o tyle,
ze zamiast pewnoSci optymalnego
wyboru mozemy mie¢ do czynienia ze
zdarzeniami o okre§lonym prawdopo-
dobiefistwie wystapienia. Wigkszo$é
teorii NEI jednak przyjmuje hipotezg
racjonalnoSci ograniczonej (bounded,
semi-strong rationality) to znaczy
uznaje, ze podmioty gospodarujace nie
sa zdolne do optymalizacji rozumiane;]
jak wyzej. Wynika to z ograniczonych
mozliwoSci  poznawczych rozumu;
ograniczeniem jest zarowno zdolno§¢
gromadzenia informacji, jak zdol-
no$¢ przetwarzania ich przez moézg.
Jeszcze inne nurty instytucjonalizmu
(tradycyjna ekonomia instytucjonalna,
ekonomia ewolucyjna) stoja na sta-

nowisku, ze podmioty gospodarujace
ustalaja swoje cele, ale sa zdetermi-
nowane gtéwnie przez kulture; ich
racjonalno§¢ jest staba. Jak widac,
kwestia racjonalno$ci w istocie odnosi
si¢ do zdolnosci poznania ztozonego
Swiata i do mozliwoSci prowadzenia
kalkulacji w nieprzejrzystym otocze-
niu. Z uwagi na to ma wyraznie filo-
zoficzny charakter.

Do dwéch fundamentalnych zagad-
niefi zasygnalizowanych wyzej dodaé
nalezatoby kwestie motywacji ludz-
kich postaw, ktéra w réznych warian-
tach pojawia si¢ w innych miejscach
ksigzki. Czy cztowiek gospodarujacy
kieruje si¢ wltasnym interesem, mak-
symalizujac wtasne funkcje celu? Czy
we wilasnym interesie jest gotéw do
oportunizmu raczej niz do uczciwej
konkurencji? Czy indywidualny inte-
res z reguty wigze si¢ z walkg o bogac-
two, czy w ostatecznym rachunku
powodem  wspdizawodnictwa  jest
uwarunkowany  majatkiem  status
w spofeczefistwie? Odpowiedzi na
te pytania réwniez pozostajg sporne.
I przypominaja, z jak trudnym zada-
niem poznawczym mierza si¢ nauki
o cztowieku i spoteczefistwie.

Anna Zgbkowicz*
Instytut Nauk Ekonomicznych,
Polska Akademia Nauk, Warszawa

* Adres do korespondencji: Instytut Nauk Eko-
nomicznych Polskiej Akademii Nauk; Patac Kultury
i Nauki, P1. Defilad 1,00-901 Warszawa, pokdj 2324,
pietro 23, e-mail: holic@op.pl



