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Abstract

The object of this analysis are the currently available literary works of Umberto Eco’s as
different manifestations of the so-called professorenroman (academic novel). Using the
concept of the professorenroman as a starting point, the author claims that none of the Italian
author’s novels falls within this genre. Moreover, the concepts of an academic novel or a campus
novel are also insufficient when it comes to Eco’s books analysis. In order to populatise his
own research Eco makes use of various literary, syncretic and non-literary genre patters,
both the contemporary and the old ones. He is also often testing different theoretical literary
concepts constructed by him or other authors. A characteristic feature of many of his novels
is their cognitive over-informativeness, which on one hand hinders their reception, on the
other signals methodological and methodical problems present in the study of humanities.
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Genologiczne problemy zwiazane z tak zwana powiescia profesorska nigdy bodaj nie byty
dla badaczy tego dziatlu poetyki zagadnieniem pierwszoplanowym. Préby definicji z zasady
nie wychodzily poza historyczny kontekst germanistyczny, w ktorym okreslano je jako nar-
racyjne utwory literackie pisane przez akademickich historykéw lub archeologéw, majace
popularyzowaé wyniki ich badan. Czasem towarzyszyly im tez uwagi o charakterze aksjolo-
gicznym gloszace, ze nie s to utwory atrakcyjne dla czytelnikéw'.

Po debiucie powiesciowym profesora Umberta Eco pojawily si¢ opinie, ze Inzig 193y moze
by¢ uznane za taka powiesC. Jednakze sukces czytelniczy (i komercyjny), wykraczajacy da-
leko poza granice wloskiej kultury literackiej zdawal si¢ przeczy¢ definicyjnej formule. Ow
sukces sprowadzil mi¢dzynarodowa dyskusje nad ta powiescia na grunt raczej socjologiczno-
-literackich rozwazan niz subtelnych uwag poetologicznych. Mozna tez bylo przeczytaé, ze
tego typu gra literacka nie przystoi uczonemu tej klasy. Dzisiaj mozna juz o wloskim autorze
pisac jako o wzietym powiesciopisarzu. W roku 1998, kiedy po raz pierwszy zajatem si¢ ta
problematyka, profesor Eco byl autorem Imienia rigy (1980), Wahadla Foucanlta (1988), Wyspy
dnia poprzedniego (1994). Te trzy powiesci moglem wowczas bra¢ pod uwage pamictajac, ze
ich polskie ttumaczenia ukazaly si¢ odpowiednio w: 1987, 1993 i 1994 roku (por. Solifiski
1998: 414—420; 1999: 145—154; 2001: 113—128). Calosciowy 6wczesny dorobek publikacyjny
wloskiego autora, nie pozwalal méowi¢ o nim jako o powiesciopisarzu par excellence, a raczej
o uczonym, ktéry okazjonalnie pisze utwory beletrystyczne. Zapewne takze dzisiaj, przegla-
dajac ogromna bibliografi¢ dziet Umberta Eco, trudno byloby uznac jego powiesci za pozycje
w niej dominujace. Pozostaje on przede wszystkim autorem rozpraw naukowych w zakresie
szeroko rozumianych (synchronicznych i diachronicznych) badad humanistycznych (litera-
turoznawczych, kulturoznawczych wreszcie filozoficznych), ale tez wzigtym publicysta. Na
pograniczu réznych dyskursow znajduja si¢ jego teksty ludyczne: parodie, gry stowne, a tak-
Ze trzy utwory narracyjne napisane z mysla o odbiorcy dziecigecym (por. Carmi, Eco 2004).

Brak hasta powies¢ profesorska w dwoch najpowazniejszych polskich kompendiach literaturoznawezych (SZowniku
terminow literackich i Stowniku rodzajow i gatunkdw literackich) to bodaj najwazniejszy, mozna rzec, instytucjonalny, do-
wod , nicistnienia” takiego problemu genologicznego. ,,Slady istnienia” takiego pryedmiotn genologicznego znajdujemy
w materiale literackim powiesci Eco (pojecia predmiot genologiczny i material literacki, por. Skwarczyniska 1967: 147—150).
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Jesli teraz wracam do wczesniejszych uwag na temat powiesciopisarskich prob wloskiego
akademika, to czynig tak nie tylko ze wzgledu na ograniczony wéwczas material egzemplifi-
kacyjny; nie tylko z uwagi na naturalny proces starzenia si¢ efektow badan, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze wloski autor zaczyna by¢ coraz czg¢sciej odnotowywany w kompendiach
literaturoznawczych jako wloski powiesciopisarz o migdzynarodowej stawie; autor, ktérego
utwory narracyjne osiagaja milionowe naktady w jego ojczyznie i poza nia. By¢ moze zatem
sa dzisiaj jego powiesci, by tak rzec, mniej ,,profesorskie”, tzn. takie, w ktérych ocenie i in-
terpretacji mniejsza role odgrywa gltéwne zatrudnienie ich autora jako pracownika naukowo-

-dydaktycznego wielu wyzszych uczelni, cztonka wielu akademii, doktora honoris cansa wielu
uniwersytetow na calym swiecie.

Nie ma réwniez podstaw (poza nielicznymi wyjatkami, o ktérych bedzie tu mowa péz-
niej), by traktowac narracje profesora Eco jako tak zwane powiesci akademickie czy tez powiesci
campusowe, ktorych elementy znajdujemy u takich nieanglojezycznych, jemu wspélczesnych,
pisarzy profesoréw jak na przyklad Vladimir Nabokov (Prin) czy Josef Skvorecky (Pryypadki
ingyniera lndzkich dusg), czy poprzedzajacego go rosyjskiego formaliste Jurija Tynianowa. War-
to przeciez dodaé, zapewne nie tylko dla porzadku, Ze o ile Nabokov i Skvoreck}'z debiutuja
jako pisarze, by z czasem, nierzadko z tak zwanej koniecznosci zyciowej, zosta¢ nauczyciela-
mi akademickimi, o tyle Tynianow i Eco to badacze, ktérzy do prozy narracyjnej dochodza
z wraz z uplywem czasu (Eco jako cztowick niemal pi¢cdziesigcioletni).

Kolejne powiesci Eco: Bandolino (2000; polski przektad 2001), Tajemniczy plomieii krilowei
Loany (2004; polski przektad 2005), Cmentarz w Pradze (2010; polski przektad 2011), Temat na
piernvszq strong (2015; polski przektad 2015), nie tylko poszerzaja pole badawcze, ale réwniez
stwarzaja pole do domystéw, wezesniej zasadniczo nieobecnych, czy owe powiesci to aby na
pewno produkt uboczny dziatalnosci naukowej autora, a moze to wlasnie one ,,napedzaja”
aktywnos¢ badawcza ich tworcy? O ile trzy, chronologicznie pierwsze, powiesci Eco byly
odczytywane jako swoiste formy uczonego dyskursu wyniesione poza famy specjalistycznych
zeszytow naukowych czy tez zniesione z wysokosci katedry w uniwersyteckiej auli, o tyle
cztery nastepne juz tak wyraznie takiej lekturze nie podlegaja, chociaz w opinii literackiej
weiaz liczy si¢ kompetencja autora jako dziejopisa, historyka filozofii, medioznawecy, litera-
turoznawcy czy lingwisty o wyraznych inklinacjach semiologicznych. Beletrysta Umberto
Eco, szczegolnie jako autor Imienia rigy, odczytywany byl jako postmodernista. A kreowany
w jego debiutanckiej powiesci §wiat przedstawiony Henryk Markiewicz okreslal mianem po-
wiesciowej metafikeji historycznej i postaciom z takiej powiesci przypisywal ,,miedzys$wia-
towg, identycznos¢” (1995: 339; 408—409). Sam Eco w Dopiskach na marginesie , Imienia rizgy”
postrzegal wtedy swoje éwezesne powiesciopisarstwo w kategoriach postmodernistycznych
(ironia, atrakcyjnosé, ludycznosé, igranie z konwencjami powiesci kryminalnej) ale tez swo-
icie autotematycznych (jako opowiadanie o procesie tworczym; konstruowaniu czytelnika).
Drzisiaj mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz Eco powiesciopisarz pozostal postmodernista,
podczas gdy tenze sam Eco jako interpretator réznego rodzaju artefaktéw wycofuje si¢ na
pozycje ,,hermeneutyczne”, strzegac ,,czystosci” interpretacji przed zakusami nadinterpre-
tacji czy interpretacji paranoicznej. Przy czym ostrzezenia przed skutkami takich zabiegow
coraz bardziej widoczne sa w jego poézniejszych powiesciach (Wabadlo Founcanlta, Cmentary
w Pradze, Temat na pierwszq strong).

Krétko mowiac: wezesne powiesci Eco traktowano jako profesorskie, poniewaz napisal
je profesor. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, iz walory artystyczne nie mialy tam fundamen-
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talnego znaczenia. Nie pytano o inne cechy gatunkowe , klasycznej powiesci profesorskiej”
(w sensie jaki nadawal im miedzy innymi Kazimierz Bartoszynski; 1996: 52—63). Lingwisci
dopatrywali si¢ w Imieniu rigy ksiazki jezykoznawczej, czytanej z zapartym tchem; najpickniej-
szego dziela semiotycznego, ktérego jedyna wada, z punktu widzenia uczonych, byla jego
forma powiesciowa (Pisarkowa 1983: 132). Mistrzowskie wykorzystanie mediewistycznej
wiedzy autora podkreslali nie tylko znawcy $redniowiecza (por. np. Weinrich 1983: 95—97;
Saggi su 1 nome. .. 1985; Szpakowska 1987). Wabadte Founcanita czytano jako wyklad filozofii
autora, w mniejszym stopniu interesujac si¢ jej strong fabularna i erudycyjna (Szczucki 1989:
240). Z czasem takze uczeni poczynaja zwraca¢ uwage na walory artystyczne, na przyklad,
Wyspy dnia poprzedniego, nie zas na okoliczno$¢, iz mamy oto do czynienia z traktatem semio-
tycznym czy metodologiczng rozprawa na temat blaskdw i cieni racjonalizmu i irracjonali-
zmu. Chociaz przy tej okazji sugeruje sig, ze wykazujac si¢ praktyczna umiejetnoscia zonglo-
wania konwencjami literatury barokowej, wloski autor nie przestaje uczy¢: uprawiajac rodzaj
beletrystycznej popularyzacji dorobku badan nad kultura renesansu i baroku. Przynalezno$é
gatunkowsq, tych powiesci zdawala si¢ determinowac ich tre$¢. Ta zas genologom literac-
kim (w rezultacie zamierzonej przez autora zlozonosci czy meandrycznosci) zadania jedno-
znacznej identyfikaciji bynajmniej nie ulatwiata. W ten sposob Iwi¢ rigy okreslano najczesciej
mianem powiesci kryminalnej ulokowanej w mrokach sredniowiecza, a owe mroki mogly
tez konotowac cechy gotyckiej powiesci grozy. A przeciez rama kompozycyjna Imienia rigy
nawet nie starala si¢ ukrywac profesji ,,odkrywey” zaginionego dziennika Adsa z Melku, kt6-
ry 6w odkrywca przekazuje czytelnikowi powiesci w takiej formie, w jakiej udaje mu si¢ ten
zaginiony dziennik zrekonstruowaé (z pozniejszego francuskiego przekladu). Wyznaczniki
gatunkowe powiesci kryminalnej mozna bylo znalezé w pasji badawczej bohaterow Wabadta
Founcanlta, a Wyspe dnia poprednieqo mozna zasadnie odczytywac jako utwor wykorzystujacy
forme dziennika pokladowego albo swoista, jednokierunkowa — chce si¢ rzec — powies§¢
epistolarna. Przy czym i jedno, i drugie wpisuje si¢ w konwencje odnalezionego rekopisu
(Litwornia 1995: 5; Szpakowska 1994: 123—129). Za rodzaj zbiorczej formuly okreslajacej
bodaj najtrafniej t¢ powiesé, moze postuzy¢ opinia Wojciecha Skalmowskiego:

Mamy tu do czynienia z kunsztowna mistyfikacja, ktéra przypomina kombinacje Rekopisu zna-
lezionego w Saragossie Potockiego, Tylko Beatryege Parnickiego (ta sama epoka) i opowiadan Jorge
L. Borgesa. A nad wszystkim unosi si¢ duch Chestertona. (1983: 8)

Wspomniana wyzej forme dziennika spotykamy takze w Cmentarzu w Pradze i w Temacie na
pienvszq strong, a ,profesorsko$¢” powiesci Eco (z wyjatkiem Imienia ri%y) stabnie, wraz z od-
dalaniem si¢ ich narratoréw, czy raczej narratorow-bohateréw, od uniwersyteckiej katedry:
bohaterowie Wabadla Foucaulta sa redaktorami wydawniczymi; Roberto de la Grive z Wyspy
dnia poprzedniego jest zwyczajnym piemonckim szlachcicem, ktérego dziejace si¢ ponad jego
glowa intrygi wplatuja w goraczkowe poszukiwania, czyniac go pionkiem w grze o zdobycie
panowania na morzach i oceanach przez XVII-wieczne potegi morskie. Utopie 1 mity, na kto-
rych istotna rol¢ w dziejach zwraca uwage Eco w swej kolejnej powiesci, niejako wymuszaja
na bohaterze imieniem Baudolino, wymyslenie jeszcze jednej utopii, w postaci cudownego
krolestwa ksiedza Jana. W tamtych czasach trudno jeszcze o znaleziony rekopis napisany
W ,,jezyku pospolitym” (ale moze to by¢ palimpsest), dlatego bohater opowiada, nie zas pisze,
o wyprawach, w ktorych brat udzial, bizantyjskiemu historykowi podczas pladrowania przez
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krzyzowcéw Konstantynopola. Protagonista utworu, syn piemonckiego chlopa, nie ma
w sobie niemal nic z gabinetowego uczonego; jest typem bystrego samouka, obdarzone-
go nader wybujala fantazja. Jesli zatem traktowac takze t¢ powies¢ jako zadume uczonego
nad problemami epistemologii, bytby to rodzaj traktatu nad rola wyobrazni w odkryciach
naukowych, co autor powiesci podkreslal miedzy innymi w przedmowie do Opisania Swiata
Marco Polo, gdzie pisze migdzy innymi o Milionie jako utworze wpisujacym w bogata tradycje
opowiesci encyklopedyeznych, czyli takich, ktére opowiadaja o legendarnych ziemiach nieznanych,
pisanych przez autordw, ktérzy ,,ani na krok nie ruszyli si¢ z domu”. Polo wychodzi z ram tej
tradycji, poniewaz méwi o niemal tych samych rzeczach z perspektywy specjalnego wystan-
nika. Szczegolnie Wyspa dnia popredniego wydaje si¢ wpisywaé w uwspolczesniony przez Eco
ksztalt tej tradycji (Eco 2010: VIII).

Mozna, jak si¢ zdaje, orzec bez wigkszej obawy o pomylke, ze wszystkie powiesci Eco
opowiadaja historie jakich§ poznawczych pasji, albo przynajmniej uporczywych poznaw-
czych niepokojéw (mniejsza, w tym momencie, o ich uzasadnienie aksjologiczne, szczegol-
nie etyczne). Moze to by¢ zakoficzone niepowodzeniem $ledztwo w sprawie o morderstwo,
ktére okazuje si¢ w istocie poszukiwaniem pewnej niezwykle waznej dla naszej kultury, a za-
kazanej, ksiegl; dociekan nad lokalizacja domniemanego pepka $wiata, majacego zapewnic
znalazcy panowanie nad ziemskim padolem; uporczywe, czysto teoretyczne, chociaz cza-
sami ohydnie praktyczne préby odnalezienia owego punto fijo, ktoéry mial zapewni¢ XVII-

-wiecznym europejskim potegom morskim panowanie na morzach i oceanach. Moze to by¢

poszukiwanie bajecznego krélestwa znanego $redniowiecznemu $wiatu z legendarnego listu
ksiedza Jana (Baudolino), czy tez goraczkowe poszukiwanie straconego czasu, a moze raczej
utraconej osobowosci przez bohatera Tajemniczego plomienia krdlowes Ioany. Do spiskowej teo-
rii dziejow, albo doktadniej rzecz ujmujac, do wnikliwego badania genezy plotki mogace;j
si¢ wyrodzi¢ w $miertelne zagrozenie dla calej ludzkosci, wraca Eco w Cmentarzn w Pradze,
by w najnowszej powiesci, Temat na pierwszq strong, wzbogacajac wiedze o spiskach dzigki
swojej ogromnej, teoretycznej i praktycznej wiedzy medioznawczej, przystuzy¢ si¢ sprawie
demaskowania hybrydy, jaka staje si¢ Swiat ksztaltowany przez media.

Jednakze mozna zasadnie twierdzi¢, iz wszystkie powiesci Eco, nie przestajac prezento-
wac rezultatéw zainteresowant badawczych autora-profesora, taczy swoiscie potraktowana
autobiograficznosé. W debiutanckiej powiesci rama kompozycyjna jasno wskazuje, ze ,,po-
dajacy do druku” dziennik Adsa z Melku, nie zamierza ukrywa¢ swojego gléwnego, mediewi-
stycznego zatrudnienia. Owa autobiograficznosé jest jednak innego rodzaju niz w przypadku
Imienia régy. W tresé, osadzonego w historycznych realiach wezesnego $redniowiecza, Baudoli-
na wplata Eco miejscowa, pochodzaca z czasow Sredniowiecza, legende o ocaleniu rodzinnej
Alessandrii z oblezenia dzigki fortelowi z krowa, ktory to zreczny wybieg zostaje przypisany
protagoniscie, synowi piemonckiego chlopa.

W drugiej z nich, osadzonej w realiach wspotczesnych, rozszerzonych o liczne nawiazania
do historii faszystowskiej 1 postfaszystowskiej Italii, bohater, ktérego nazwisko jest znaczace
dla calego ,,systemu ksiazki”, ma wiele indywidualnych cech autora. Bodoni kocha, kolek-
cjonuje i, co moze najwazniejsze, czyta ksiazki z wlasnej kolekcji. Prezentowana przez niego
erudycja, kiedy zna si¢ bezbrzezne oczytanie i szeroko$¢ zainteresowan badawczych Eco, nie
pozostawia cienia watpliwosci, iz autor, tworzac swojego bohatera, wpisuje si¢ w krag wyzna-
czony przez ,galaktyke Gutenberga”, ze wszystkimi jej zaletami i wadami. Jambo poszukuje
straconego czasu w rodzinnym Piemoncie, do ktérego wzdycha z bezkresnej dali Wyspy dnia
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poprzedniego syn tej ziemi Roberto de la Grive. To wsréd wzgdrz Piemontu szuka azylu bez-
nadziejnie uciekajacy przed przeznaczeniem inny syn tej ziemi — Belbo, jedyny pozostaty
jeszcze przy zyciu, bohater Wabadla Founcanlta.

Autobiograficznos¢ powiesci Eco polega takze na tym, ze autor pozostawia w swoich
utworach nie tylko $lady wlasnych obowiazkéw akademickich, przywiazania do krajobrazow,
klimatow i dialektu jego matej ojczyzny, znajdujemy takze (szczegdlnie w Wabadle Foncaulta
i Temacie na pienvszq strong) epizody pochodzace z czaséw, kiedy zatrudnial si¢ jako redaktor
wydawniczy, dziennikarz prasowy czy telewizyjny. W materi¢ powiesci przedostaja si¢ rezulta-
ty badan naukowych, ale tez rozterki towarzyszace badaniom aktualnie prowadzonym. Oczy-
wiscie mozna ich nie zauwazy¢. Uwazny czytelnik prac naukowych Eco znajdzie, w drugiej
z wymienionych wyzej powiesci, aluzje nawet do translatorskich i translatologicznych prac
Eco, ktory ,,wykorzystuje” fakt, ze bohater, ,,wieczny student” germanistyki, zatrudnia si¢
jako tlumacz z jezyka niemieckiego. Mozna tam tez doszukac si¢ sytuacji charakterystycznych
dla tak zwanych powiesci campusowych (stosunkéw miedzy studentami a nauczycielami aka-
demickimi, autoironicznych uwag na temat feudalnych niemal zalezno$ci miedzy profesorami
zwyczajnymi, nadzwyczajnymi a asystentami). Bowiem Eco powiesciopisarz nie stroni takze
od ukazywania drugiej, ciemnej strony badan naukowych: oto prawdziwie tworczej pasji ba-
dawczej towarzyszy nie mniej prawdziwe, ale jakze grozne szalefistwo; oto blogostawione
rezultaty odkry¢ naukowych przynosza cale mnostwo skutkow ubocznych, dobrze — jesli
pozadanych, biada — jesli niepozadanych. Wolno zatem traktowac te powiesci jako metafory
ludzkiego poznania: z jego eksperymentowaniem i bladzeniem, indukcja i dedukcja, meto-
dologia i metodyka, dobrodziejstwami, jakie moze on przynosié, ale i z owymi ¢ffetti collaterals,
ktore nie zawsze dajq si¢ przewidzied, a nawet gdy si¢ przewidzie¢ pozwalaja, nierzadko trud-
no im zapobiec.

Poznawczy mozot jest w tych powiesciach zawsze naznaczony pietnem czaséw, w ktorych
nastepuje. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ukrywajacy si¢ pod réznymi maskami, po mistrzowsku
postugujacy si¢ barwnymi filtrami do malowania epokowych kolorytéw narracyjnej mowy,
mysli i pisma Eco rownie umiejetniej lokuje swoich bohateréw w centrum poznawczych
przygod czaséw, w jakich kaze im zy¢ czy ozywaé wlasnie po to, by mogli nam o nich opo-
wiedzie¢, stosujac si¢ do regul uczonego dyskursu (albo betkotu) w mowie i w pismie owych
czasow, ktore jako$ dziwnie i niepokojaco przypominaja te, jakimi dysponujemy aktualnie.

Caly ten zgielk, tak czesto ogluszajacy czytelnika, to przeciez wieloglosowe echo tych
niezliczonych (wszystkich — jak zapewniaja Ecomaniacy) uczonych ksiag przeczytanych
przez Piemontczyka, ktore nie przestajac by¢ przekaznikami rezultatow poznania, pozostaja
takze owego poznania $§wiadectwami; jakze czesto nieefektownych sukceséw i blyskotliwych
porazek, préb konstrukeji, rekonstrukcji czy dekonstrukeji systeméw, w tym réwniez tych,
ktorych ukryta czy domniemywana struktura okazuje si¢ czesto nieobecna. Bohaterowie jego
powiesci potrzebuja nierzadko calego Zycia, by si¢ o tym przekonaé. Wydaje si¢ zatem, ze
weiaz aktualne pozostaje zadane przed laty pytanie: czy profesor Eco przybierajac maski
swoich bohateréw-narratoréw, staje si¢ poznawczym pesymista w tym sensie, ze generalnie
nie podwaza sensu badan naukowych, ale raczej ostrzega przed nickontrolowanym korzysta-
niem z ich rezultatéw. Bowiem w kazdej ze swych powiesci autor méwi duzo i z gorzka iro-
nig gléwnie o czasie terazniejszym, o roli intelektualisty, o konieczno$ci dazenia do prawdy.
Domysl, intuicja, cickawos$¢ poznawcza, a nade wszystko watpienie, maja sens, niezaleznie
od realnych efektéw. Nikt nam przeciez nie obiecywal, Ze w wyniku tych zabiegéw bedziemy
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wiedzie¢ wigcej 1 ze bedziemy szczesliwsi. 1 pewnie zostawilibysmy dzieto $cigania wymy-
kajacej si¢ prawdy pézZnemu wnukowi, pod warunkiem, ze dane nam bedzie doczekad sig
owego wnuka. Takie bowiem ostrzezenie zdaje si¢ Eco kierowaé szczegdlnie do odbiorcy
dzieci¢cego, do ktorego przede wszystkim adresuje Trzy opowiesci (General i bomba, Trze fo-
smonanci, Karty 3 planety Gnu) (por. Carmi, Eco 2004), w ktorych (a szczegdlnie w ostatniej
z nich) uciekajac sig, nie pierwszy raz, do konwencji powiastki filozoficznej, autor prezentuje
si¢ jako moralista-utopista, zatroskany o przyszlos¢ naszej zdegradowanej do roli globalnego
$mietnika planety. Bohater tej smutnej powiastki filozoficznej, z odbiorca dziecigcym w tle,
kosmiczny ekspolorator, majacy cechy konkwistadora, dochodzi — po spotkaniu z madrymi
gnomami — do wniosku, ze czasem lepiej by bylo da¢ si¢ komus odkry¢, niz samemu doko-
nywaé odkrycia. Taka poznawcza biernosé wydaje si¢ paradoksalnie jedynym sposobem na
unikniecie, nomen omen, ekologicznej katastrofy.

II

Powiesci Umberta Eco pozostaja przeciez powiesciami profesorskimi, kiedy do klasycznej
ich definicji, okreslajacej je jako utwory, ktére srodkami beletrystycznymi popularyzuja wy-
niki badan historycznych i archeologicznych, doda¢ popularyzacje zagadnien estetyki, lite-
raturoznawstwa, medioznawstwa itp. Eco popularyzator, zgodnie ze stownikiem gatunkéw
literackich, wykorzystuje w swoich powiesciowych popularyzacjach miedzy innymi: gesta
romanorun, romans totrzykowski, powies¢ gotycka, powiesé plaszcza i szpady, powies¢ psy-
chologiczna, wspotczesna powiesé kryminalna, strumient Swiadomosci. Aplikuje do swoich
narracji rowniez tak zwane gatunki pograniczne jak na przyklad esej, powiastka filozoficzna,
a takze i formy wypowiedzi funkcjonujace na pograniczu genologii i stylizacji, takie jak pa-
stisz, parodia czy spokrewnione z nimi rézne formy ekfrastyczne.

Wydaje sig, ze nie stracila tez swej aktualnosci teza postawiona w 2001 roku, okreslajaca
owcezesng tworczo$¢ powiesciowa Umberta Eco mianem prozy kultury otwartej. Nie chodzi
tu bynajmniej o tatwe skojarzenie z koncepcja dziela otwartego. Mowa o tym, ze powiescio-
pisanie wloskiego akademika nie jest zamknigte tylko w $wiecie wloskim. Wprawdzie niemal
zawsze istnieje w ich §wiatach przedstawionych jaki§ #zalian connection, to wykraczaja one poza
sprawy wloskie, tak w czasie, jak 1 w przestrzeni. Poczynajac od Imienia rigy, poprzez Wyspe
dnia popredniego, Bandolino, Tajemnicgy plomieit krdlowej Loany, Cmentary w Pradze 1 Temat na pierw-
sza strong, to oddalamy si¢ od Italii, to do niej wracamy. Owg ucieczka od partykularyzméw
wewnatrzitalskich, ktére w mozolnie jednoczacej si¢ Europie czy w globalizujacym si¢ Swiecie
nie pozostaja juz nigdy wewnetrzna sprawg poszczegolnych organizméw panistwowych, pro-
bowalem woéwczas tlumaczy¢ tajemnice §wiatowej popularnosdci jego powiesci. Bo przeciez
nawet w Temacie na piernvszq strong uwiklanie w wewnetrzne sprawy wspélczesnej Italii przynosi
w rezultacie skrajnie niepokojace wnioski na temat tak zwanej wolnosci mediéw i serwowanej
przez nie wizji $wiata pelnego tak zwanych faksow medialnych. Przypomniatem tez wowczas,
w nadziei, ze zmuszony porzuci¢ problemy tradycyjnie rozumianej genologii, zdotam lepiej
zrozumie¢ fenomen powiesciopisarstwa Eco, rozwazania Rolanda Barthesa, ktory w latach
szesédziesiatych piszac w eseju Literatura i gnacgenie o zjawisku przechodzenia od — tak przez
siebie nazwanej — literatury zaangazowanej do literatury abstrakcyjnej i ,,0d nauki do litera-
tury”, tak oto sygnalizowal pojawienie si¢ pewnego zjawiska i pewnego typu refleksji nad nim:
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Dzi$ na przyktad — a w kazdym razie wkrétce — nie mozna juz albo nie bedzie mozna zro-
zumie¢ literatury ,,heurystycznie” (tej, ktéra poszukuje), nie wiazac jej funkcjonalnie z kultura
masowa, z ktora wejdzie ona (i juz wchodzi) w dopelniajace si¢ stosunki oporu, burzenia i wy-
miany lub spéltki (dominuje nad nasza epoka akulturacja i mozna pomysle¢ sobie réwnole-
gla — i zrelatywizowang wzajemnie — histori¢ Nowej Powiesci 1 ,,kacikéw sercowych” w prasie.

(Barthes 1970: 293)

W szkicu zatytutowanym Od nauki do literatury ,,ostatni strukturalista / pierwszy poststruktu-
ralista” pisal tak:

WypowiedZ naukowa ma ambicje bycia kodem najwyzszym — pisanie chce stanowi¢ kod
calosciowy, zawierajacy w sobie wlasne moce destrukcyjne. Stad wniosek, iz jedynie pisanie
potrafi rozbi¢ teologiczny obraz, jaki narzuca nauka, odeprze¢ patriarchalny terror, jaki sie-
je naduzywana ,,prawda” wywodow i tresci, otworzy¢ docickaniom calgq przestrzen jezyka,
z jego poslizgami, dialogami i parodiami. Tylko pisanie moze zadufaniu naukowca — kt6-
ry ,,wyraza” swojaq nauke — przeciwstawic to, co Lautréamont nazywal skromnoscia pisarza.

(Barthes 1970: 322)

Jesli wowcezas przytoczone wyzej stowa traktowa¢ mozna bylo jako swego rodzaju zapo-
wiedz tzw. Ecomanii, to, takze obserwujac dalsze powiesci wloskiego uczonego i dzisiejszy
stan badan nad nimi, nastgpujace uwagi mozna wcigz jeszcze traktowaé jako probe oceny
trafnosci takiej prognozy.

Jedno si¢ od tamtego czasu nie zmienia: najczesciej spotykany zarzut, stawiany powie-
$ciopisarstwu Eco, ma wyraznie aksjologiczna proweniencje. Wloskiemu intelektualiscie sta-
wia si¢ mianowicie zarzut kalkulacji. ,,Pisarz-kalkulator” ma — wedle tej opinii — bardziej
przejmowac si¢ tym, co jest aktualnie modne i co mozna z wigkszym zyskiem sprzedac. Taki
autor mialby zatem pisaé, bo dostownie — przeliczajac na pieniadze czy prézna ziemska
stawe — warto, nie za$ dlatego, zeby zainteresowac si¢ losem drugiego cztowicka, wstawi¢
si¢ za kim§ czy komus wspolczué. Mozna odniesé wrazenie, iz dla autoréw tej opinii okolicz-
nos¢, ze kto§ ma dobre rozeznanie potrzeb tak zwanego rynku literackiego jest okolicznoscia
obciazajaca. Pisanie, ktéremu towarzyszy kalkulacja: czy ludzie to kupia i za ile, ma rzekomo
budzi¢ demona egotyzmu i megalomanii, wylacza¢ emocje i stepia¢ wrazliwo$¢, czyniac z tak
postepujacych pisarzy co najwyzej dobrych rzemieslnikéw. Powiesciopisarstwo Eco mialoby,
zgodnie z ta opinia, cierpie¢ na syndrom nieautentycznosci pisarskiego impulsu. Tak myslacy
zaklada niemozliwos¢ stworzenia autentycznego dzieta w rezultacie czystej kalkulacji.

Kolejne powiesci wloskiego profesora, jego do nich autokomentarze, opinie literaturo-
znawcow wloskich i niewloskich, wyzej zasygnalizowanego problemu nie rozwiazuja. Konczac
te uwagi, odwotam si¢ raz jeszcze do formuly Wiadimira Nabokova (nie pierwszego, ani ostat-
niego pisarza, ktéry — inaczej niz Eco — stal si¢ z pisarza profesorem), wyrazonej podczas
wykladow o literaturze w Cornell University, gloszacej, ze pisarz to gawedziarz, nauczyciel
i czarodziej. Wielki pisarz powinien umie¢ taczyc¢ te trzy cechy, ale dopiero umiejetno$é czaro-
wania mialaby go czyni¢ wielkim (por. Nabokov 2000). Wyrazitem wtedy nadzieje, ze z tych
sktadnikoéw uda si¢ zlozy¢ sylwetke Umberta Eco powiesciopisarza stosowna dla polskiego
czytelnika, ktéry moze dodac od siebie, ze ten zblizony badZ co badZ do kregdw... rzymskich,
czarodziej, niczym dobrze nam znany matzonek Pani Twardowskig: $mieszy, tumani, przestrasza.
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Konkludujac, trzeba stwierdzié, iz: (a) powiesci Umberta Eco wykraczaja daleko poza
ramy tradycyjnego pojecia Professorenroman z uwagi na to, Ze sa to utwory napisane wprawdzie
lepiej lub gorzej, ale zawsze zgodnie z regutami poetyki stosownego gatunku lub gatunkow
literackich, i Ze ciesza si¢ mniejszym lub wickszym zainteresowaniem czytelniczym; (b) Ze
w niektérych z nich znalez¢ mozna pewne elementy ,,klasycznych” acadenic novels lub campus
novels*; (c) ze sa dla ich autora swego rodzaju poligonem, na ktérym testuje praktycznie
elastycznos¢ teoretycznych modeli prozy narracyjnej, tak ,,problemowej”, jak i popularnej,
ktore poznal a niektére nawet sam uksztattowal (opera aperta); (d) ze, wreszcie, sprawdza
w praktyce moc teoretycznych modeli czytelnika, w ktorych ksztaltowaniu jego udzial trud-
no byloby przecenié. Jedli zatem mialyby pozosta¢ profesorskie, to gléwnie dlatego, ze nad
pozornie rozbuchanym zywiolem tej prozy, od teoretycznej i praktycznej Iorgeschichte az do
mozliwych ekscesow nadinterpretacii, czy komercyjnych granic czytelniczej recepcji, wydaje
sie dominowad szkietko i oko badacza.

Warto tez zauwazyd, iz wlasciwie tylko w Inmieniu rigy autor pozwala si¢ rozpoznac jako
badacz, mediewista. W pozostalych jego wiedza i doswiadczenie badacza przenika do $wiata
przedstawionego za posrednictwem narratoréw czy tez bohaterow-narratoréw reprezentu-
jacych profesje czy pasje, ktore w pewnych okresach zycia stawaly si¢ jego udzialem (Eco
jako wysokiej rangi dziatacz Akcji Katolickiej, redaktor wydawniczy, dziennikarz telewizyjny
i prasowy, ttumacz, bibliofil). Te filtry pozwalaja, jak si¢ zdaje, tagodzi¢ skutki wspomnianej
wyzej dominaciji metodologicznie i metodyczne uporzadkowanej wiedzy, glebokiej 1 wszech-
stronnej erudycji, poniewaz nie dociera ona do czytelnika bezposrednio z uniwersyteckiej
auli, ale saczy si¢ z dialogéw i monologéw bohateréw: nieposiadajacych tytutéw naukowych,

»wiecznych studentow” i innych przegranych samoukéw. Ale nawet tak przekazywana wiedza

moze nierzadko przyprawi¢ niektorych czytelnikow o nadinformacyjny zawrét glowy, bo te
wszystkie zatrudnienia i pasje prowadza ich do nabycia, tego co bohater Tematu na pierwsza
strong, w pierwszym — bodaj najbardziej w stylu academic novel — rozdziale tej powiesci, okre-
$la mianem ,,kultury monstrualnej”, ktéra, rozsadzajac ramy akademickich rozpraw nauko-
wych profesora, zostaje przez uczonego beletryste wtloczona w jego narracje powiesciowe
(por. Eco 2004; Storia della bruttezza 2007; Eco 2009; Eco 2013).

Na temat amerykanskich powiesci tego typu por. np. Gruszewska-Blaim 2012: 19—35.
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