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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikow badan nad tym, jak szlachecko-
inteligencki punkt widzenia przejawia si¢ w definicjach, klasyfikacjach i ocenach emigracji,
tworzonych na tamach paryskiej ,,Kultury” (1947-2000). Na poczatku zrekonstruowano na
podstawie literatury historycznej i socjologicznej szlachecko-inteligencki punkt widzenia
przejawiajacy si¢ m.in. w stawianiu wartosci duchowych ponad materialne, poczuciu misji,
postrzeganiu siebie jako odmiennej grupy w ramach szerszego spoteczenstwa. Nastgpnie
przedstawiono wybrane elementy szlachecko-inteligenckiego punktu widzenia na emigracje
w tekstach o migracji opublikowanych w paryskiej ,,Kulturze”. Jest to miedzy innymi:
okreslanie przynaleznosci do emigracji za pomoca wybranych kategorii pokrewienstwa,
uznaniowos$¢ wlaczenia / wyltaczenia pewnych grup na emigracji, postrzeganie emigracji
wilasciwej (szlachecko-inteligenckiej) jako reprezentantki catej emigracji (catego narodu),
podkreslanie misji 1 wysokiego kapitalu kulturowego jako wyznacznikéw przynaleznosci do
emigracji wlasciwej, a takze postrzegania wartosci materialnych jako przyziemnych i bogacenia
si¢ jako nagannego. W koncowej czesci artykutu, odwotujac si¢ do wynikéw badan nad
dyskursem migracyjnym prowadzonych przez innych analitykow, pokazano, na ile punkt
widzenia inteligencko-szlachecki jest wcigz obecny w dyskursie publicznym o polskiej migracji.
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THE GENTRY/INTELLIGENTSIA VIEWPOINT ON POLISH EMIGRATION.
THE CASE OF AN EMIGRATION JOURNAL “KULTURA”

The article presents the results of the research on how the gentry/intelligentsia viewpoint
manifests itself in the definitions, classifications and evaluations of emigration that appeared
in one of the major Polish emigration journals “Kultura” (published in Paris in 1947-2000).
First the gentry/intelligentsia viewpoint is reconstructed on the basis of historical and
sociological literature. Both viewpoints share several defining features such as holding
spiritual values in higher esteem than material ones, a sense that these groups have to
fulfill a mission, and the feeling of distinction between them and the rest of the society,
to name a few. In the following part of the article the selected elements of the gentry/
intelligentsia viewpoint on emigration in the texts about emigration published in “Kultura”
are presented. These include: the frequent use of a particular type of kinship categories, the
arbitrariness of excluding/including certain groups from/in Polish diaspora, the perception
of a selected part of the diaspora as rightful representatives of all emigrants (and the whole
nation), the emphasis placed on a mission and high cultural capital as the indicators of
proper diaspora, as well as perception of material values as vulgar and of getting rich as
immoral. In the final part of the article, referring to the research results of other scholars
who studied migration discourse, it is demonstrated that the gentry/intelligentsia viewpoint
has still a significant presence in the public discourse on Polish migration.
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WSTEP

W tekscie Smierc inteligenta Michat Zielinski pisze, ze inteligencja w PRL
mogla si¢ rozpozna¢ po pewnych znakach szczegodlnych, m.in.: ,,Na wszelki
wypadek dobrze byto takze ksigzki nosi¢. Najlepiej oprawione w »Trybune
Ludu«, co jednoznacznie wskazywato, iz jest to paryska »Kultura«” (1993,
w: Spiewak 2000: 567). Badania pokazuja, ze ,,Kultura” paryska byla elemen-
tem tozsamosci polskiej inteligencji opozycyjnej. Do dzi§ to pismo emigracyjne
wigzane jest przez historykow i publicystow z oswieconym i misyjnym punktem
widzenia na polskie sprawy, a o wzorcotworczej roli ,,Kultury” napisano juz
niemato prac (np. Habielski 2006; Hofman 2004; Kowalczyk 1999; Pomian
2001; Tyrchan 2011). Wydaje si¢ jednak, ze przyjmowany jako oczywisty fakt,
iz inteligencki (lub szlachecko-inteligencki, o czym nizej) punkt widzenia w dys-
kursie ,,Kultury” wytwarzat jednoznacznie pozytywne wzory pokazywania spraw
spotecznych, nadal czeka na krytyczne analizy. W tym artykule chciatyby$Smy
si¢ przyczyni¢ do wypelniania owej luki poprzez zbadanie tego, jak szlachecko-
-inteligencki punkt widzenia przejawia si¢ w definicjach, klasyfikacjach i ocenach
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emigracji. Inaczej mowiac, w tym artykule debate o ,,spusciznie chlopskiej oraz
szlacheckiej w polskim zyciu publicznym” (Jerzynski, Smoczynski, Zarycki
2016: 130) chciatyby$my poszerzy¢ o watek migracyjny.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest to, w jaki sposob ,,feudalna prze-
sz1o§¢” Polski przyczynia si¢ do ksztaltowania dyskursu na temat emigracji.
W kategoriach og6lnych zadajemy sobie pytanie o reguly ustalania porzad-
ku godnos$ciZ wérdd populacji mobilnej — emigracji — w dyskursie publicznym
toczonym na tamach ,,Kultury” w latach 1947-2000. Interesuje nas zatem, jakie
kategorie migrantow przedstawiane sg w tym dyskursie jako wazne, jako te,
ktérym przypisuje si¢ szczegolne znaczenie i funkcje. Badania nad reprezenta-
cjami polskiej emigracji pokazuja, ze klasyfikacje emigrantow opieraja si¢ na
(niewypowiedzianych wprost) kryteriach klasowych (np. Bielecka-Prus 2015;
Bloch, Lewandowska 2008; Dzigglewski 2013; Wojdon 2002, 2013) i tworzone
sa za pomoca anachronicznych schematow narracyjnych (Galasinska, Horolets
2010). Cho¢ emigracja jest wazng cze$cig zycia wielu ludzi, nadal przedstawia-
na jest w dyskursie publicznym jako dewiacja (od pewnej normy), szczegdlnie
w przypadku mobilno$ci nizszych klas spotecznych (np. Bielecka-Prus 2015; por.
Sassen 2007). Dazymy do tego, by ustali¢, jakie sa mechanizmy powstawania
rozdzwigku miedzy praktykami mobilnosci a dyskursem. W szczegolnosci zas
bedziemy chciaty pokazac, jaki punkt widzenia na emigracj¢ dominowat w tek-
stach paryskiej ,,Kultury” oraz to, jakie skrzywienia obrazu emigracji powigzane
sa z tym wiasnie punktem widzenia. Kategoria punktu widzenia jest w narratolo-
gii 1 tekstologii kluczowa, w tym artykule korzystamy jedynie z pewnej warstwy
tego zlozonego pojecia (np. Muskat-Tabakowska 1 in. 2015). Za Jerzym Bart-
minskim przyjmujemy, ze punkt widzenia to ,,czynnik podmiotowo-kulturowy,
decydujacy o sposobie mowienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji
przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego nazwy,
o wyborze cech, ktore sa o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach
i utrwalone w znaczeniu” (1990: 111). Punkt widzenia przyjety przez autora
wplywa na selekcje okreslonych tresci i struktur jezykowych uzytych w danym
tekscie, a w konsekwencji na strategie nazywania i orzekania, perspektywe,
w jakiej ukazywany jest przedmiot.

Za Michaitem Bachtinem Bartminski taczy punkt widzenia z pozycja ,,auto-
rytatywng”, czyli taka, jaka jest w spoleczenstwie ,,ustabilizowana, kulturowo

2 Pojecia ,,porzadek godno$ci” uzywamy, taczac jego znaczenie ‘hierarchia w spoteczenstwie
feudalnym’ (tzn. hierarchia z géry ustalona, nienaruszalna) z poj¢ciem godnosci w pracy Bourdieu
(2005), ktore podkresla istotno$é czynnikow kulturowych (wartosei, stylu zycia) w wytwarzaniu
struktury klasowej spoteczenstwa. Okreslenie to — lepiej niz pojecie ,.hierarchia” — ukazuje kon-
struowany charakter nierownosci i ich legitymacje za pomoca dyskursu moralnego.
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wazna, rozpoznawalna” (ibid.). Utworzone schematy znaczeniowe wraz z atry-
bucjami i wartoSciowaniem tworzg jezykowe obrazy, ktore moga by¢ reprodu-
kowane w przestrzeni kulturowej. Autor proponuje, by ustala¢ punkt widzenia
za pomoca obserwowania jego efektow w tekscie (metaforycznie ujmujac, jest
to podobne do pracy detektywistycznej, kiedy ogladajac zdjecie, probuje si¢
ustali¢, z jakiego miejsca i o jakiej porze dnia bylo ono zrobione) (por. Bart-
minski, Niebrzegowska-Bartminska 2004).

W kolejnych czgsciach artykutu przedstawimy pokrotce informacje o badaniu
paryskiej ,,Kultury” i metodach analizy uzyskanego materiatu. Nastepnie na
podstawie literatury historycznej i socjologicznej zrekonstruujemy gtowne cechy
szlacheckiego 1 inteligenckiego punktu widzenia. Wyjasnimy takze, dlaczego
mozna rozpatrywac go jako zasadniczo jeden — szlachecko-inteligencki — punkt
widzenia. Przeprowadzimy analize¢ dyskursu ,,Kultury” paryskiej, dazac do uka-
zania lingwistycznych manifestacji szlachecko-inteligenckiego punktu widzenia
w reprezentacjach emigracji. Pokazemy takze mechanizmy jego oddziatywania
na budowane w dyskursie ,,Kultury” reprezentacje emigracji.

METODOLOGIA I MATERIAL BADAWCZY

Ukazujacy si¢ w latach 1947-2000 miesi¢cznik ,,Kultura” byt wydawany
przez Instytut Literacki w Paryzu. Tworzony byl przez redaktora naczelnego
Jerzego Giedroycia i jego najblizszych wspotpracownikow: Zbigniewa Hertza
i Zofie Hertz, Jozefa Czapskiego i Juliusza Mieroszewskiego (Kowalczyk 1999;
Habielski 2006). Do kregu wewngtrznego ,,Kultury” nalezaty przewaznie osoby
pochodzenia arystokratyczno-szlacheckiego, co mogto w pewnym stopniu wpty-
wac na ich sposob definiowania roli emigracji, cho¢ nie musiato by¢ czynnikiem
determinujacym. W zakresie zainteresowan autorow ,,Kultury” znajdywata sie
problematyka spoleczno-polityczna i kulturalna, sprawy Polski, ale tez calej
Europy i $wiata. ,,Kultura” byla waznym glosem w dyskursie opozycyjnym,
jednym z najwazniejszych o$rodkoéw ksztaltowania polskiej opinii publicznej
poza krajem. Cho¢ jej naklady byty niewielkie (od tysigca do kilku tysiecy
egzemplarzy), byla czytana przez wigksza liczbg¢ odbiorcow dzigki przekazywaniu
jednej kopii do wielu odbiorcéw czy robieniu nadbitek wazniejszych tekstow.
Historyk zauwaza: ,,interesowali si¢ nig dysydenci i dygnitarze partyjni w kraju,
miodziez akademicka, jako pismo »zakazane« byta godna poznania, czytanie
jej byto nobilitujace” (Chodubski 2007: 89). Odwotanie si¢ do ,,nobilitacji”
wydaje sie¢ nam szczegolnie istotne w kontekscie problematyki punktu widzenia
szlachecko-inteligenckiego.
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Badaniami objeto wszystkie numery pisma, jakie zostaly opublikowane
w catym okresie ukazywania si¢ ,,Kultury” (1947-2000). Pierwszy etap analizy
materialu badawczego polegal na poszukiwaniu tekstow, ktore poswiecone byty
problematyce migracyjnej. Na podstawie wstepnych analiz utworzono korpus
sktadajacy si¢ z 595 artykutow, zakodowanych wedtug ustalonych kategorii
analitycznych i opatrzonych syntetycznymi streszczeniami. W trakcie kodowania
szczegblng uwage zwracaty$my na artykuty dotyczace charakterystyki emigracji
polskiej, jej struktury i cech dystynktywnych. Ze wzgledu na duzy rozmiar
wytonionego korpusu i przyjete zatozenia metodologiczne zakladajace jakosciowa
analize danych konieczna byla selekcja tekstow. Artykulom zawierajagcym wiele
watkow dotyczacych definiowania emigracji, okre$lenia jej struktury, charakteru
i roli wobec kraju nadawaty$my range waznych. Nastepnie wsrod tych kilku-
dziesieciu artykutow wybralySmy te, ktore byty najbardziej reprezentatywne dla
analizowanego problemu (por. Horolets, Bielecka-Prus, przyjety do druku). Na
podstawie analizy wstepnej formutowaty$my pewne stwierdzenia generalizujace
ugruntowane w danych, caty czas jednakze poszukujac tekstow podwazajacych
wytaniane w trakcie analiz wnioski. Z catego korpusu wylonitySmy kilkanascie
artykutow zawierajacych proby zdefiniowania emigracji, ustalenia jej sktadu,
specyfiki i pozycji wobec kraju (zob. Aneks). Z kazdej dekady wytoniono po
5-6 tekstow, by analizowany zbior reprezentowal caly okres ukazywania si¢
czasopisma (1947-2000).

Dazac do ustalenia punktu widzenia inteligencko-szlacheckiego, zwraca-
tysmy uwage na semantyczne aspekty uzywanego jezyka (metafory, strategie
argumentacyjne), a takze na jego cechy formalne (osoba gramatyczna, wyrazy
okazjonalne, forma czasownika itd.). Z narzedzi analizy dyskursu (np. Wodak,
Meyer 2002; van Leeuwen 1996) korzystalySmy wybiorczo (przede wszystkim
ze strategii nazywania, orzekania i perspektywizacji), podporzadkowujac uzycie
narzedzi analitycznych postawionemu celowi badawczemu. Interesowato nas,
w jaki sposob za pomocg systemow symbolicznych, takich jak jezyk (Fairclough
1989), konstruowany jest szlachecko-inteligencki punkt widzenia na emigra-
cje. Zgodnie z zalozeniami krytycznej analizy dyskursu (KAD), traktowaty$Smy
badany materiat jako dyskurs dominujacy (dyskurs grup o duzym kapitale sym-
bolicznym), ktérego ukryte zatozenia wmontowane w schematy uzycia jezyka
nalezy wyeksponowac po to, by ukazac, jak problem spoteczny — np. skrzywiony
obraz procesOw migracyjnych — jest konstruowany dyskursywnie (Fairclough
1989; Wodak 2009).
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SZLACHECKO-INTELIGENCKI PUNKT WIDZENIA
— (RE)KONSTRUKCJA

ELEMENTY SZLACHECKIEGO PUNKTU WIDZENIA

W debacie o feudalnym dziedzictwie Polski szlachcie nierzadko przypisuje
si¢ kluczowa role w uksztattowaniu nowoczesnego narodu polskiego (Jerzynski,
Smoczynski, Zarycki 2016: 130). Konsekwencje wptywu kultury szlacheckiej
na obowigzujace do dzi§ warto$ci ocenia si¢ i pozytywnie (Stanikto 2008),
i negatywnie (Sowa 2011). Widzi si¢ go i jako ceche typowo polskg (Sowa
2011: 261; Tazbir 1978: 197; Zajaczkowski 1993: 9-10), i jako wlasciwos¢
wielu wspotczesnych spoteczenstw europejskich (Smoczynski, Zarycki 2012:
261). Istotniejsze od jego oceny czy stopnia wyjatkowosci wydaje si¢ jednak
to, ze wplyw ten jest postrzegany jako znaczacy. Nawet glosy polemiczne (np.
Wasilewski 2011), ktére wskazuja na chtopski rodowdd spoteczenstwa polskiego
W znaczeniu jego rzeczywistego wywodzenia si¢ z chlopstwa, przyznaja, ze
rdzennie chlopskie wartosci funkcjonuja niejako w ukryciu, w sferze prywatne;j,
podczas gdy warto$ci szlachecko-inteligenckie obowigzujag w sferze publicznej
(ibid.: 366). Szczegodlnie interesujgca wydaje si¢ uwaga Jacka Wasilewskiego,
ze wartosci postrzegane jako typowo chtopskie (,,gromadzenie dobr jako zrodto
prestizu”, ,,fascynacja rzeczami”) uznaje si¢ za sprawe wstydliwa (ibid.). Pro-
ponujemy wiec rozdzieli¢ kwestie rzeczywistego wywodzenia si¢ spoteczenstwa
polskiego — jak i kazdego innego — z warstw ludowych, szczeg6lnie chtopstwa,
i kwestie rodowodu wartosci, ktore dominuja do dzi§ w polskim dyskursie
publicznym.

Jakie sg cechy rozpoznawcze szlacheckiego punktu widzenia? Czy — biorac
pod uwage to, ze polska szlachta byta warstwa niezwykle zréznicowang (Sowa
2011: 297) — zrekonstruowanie go jest mozliwe? Nie ulega watpliwosci, ze cho¢
polska szlachta byta warstwa nie tylko zr6znicowana pod wzgledem posiadanych
doébr, ale takze podzielong ideologicznie, a jej cechy jako warstwy spotecznej
zmienialy si¢ w czasie 1 w zaleznoS$ci od stronnictwa, to jednak historycy pro-
buja stworzy¢ jej charakterystyke.

Do wtasciwoscei kultury szlacheckiej Janusz Tazbir (1978) wlicza migdzy
innymi uwielbienie wsi, klotliwos¢, pijanstwo, antyfeminizm, nieche¢¢ dla oszcze-
dzania, pogarde dla rzemiosta i — szerzej — pracy, ,,czysto tytularne dygnitarstwo”
(ibid.: 29), pojecie honoru i mesjanizm. Jan Sowa przypisuje szlachcie (tradycji
sarmackiej) nieczulo$¢ na (marny) los chlopstwa (ibid.: 263; por. przekonanie
o tym, ze podwyzszenie poziomu zycia chtopstwa byloby dla tej warstwy szko-
dliwe, Kizwalter 1991: 103), zapatrzenie w siebie oraz wolno$¢ ,realizowana
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wbrew wszystkiemu, co wspdlne i publiczne” (Sowa 2011: 266). Natomiast
Tomasz Zarycki i wspotautorzy podkreslaja istotnos¢ wartosci niematerialnych
(czy kapitatu kulturowego) w tradycji szlacheckiej, szczegdlnie w Polsce, gdzie
potrzeba dystynkcji wobec innych warstw nie zawsze mogta by¢ zaspokajana
za pomocg wartosci materialnych (Jerzynski, Smoczynski, Zarycki 2016; Smo-
czynski, Zarycki 2012; Zarycki 2015).

Dazac do tego, by zrekonstruowac szlachecki punkt widzenia na polskg emi-
gracje, skupity$émy si¢ na cechach najbardziej uniwersalnych tego punktu, tych,
ktore mozna uzna¢ nie tylko za podzielane przez roézne stronnictwa szlachty
polskiej, ale takze za tradycje szlacheckie w innych krajach. Jedna z tych cech
jest istotno$¢ pokrewienstwa, zwlaszcza genealogii, druga — paradoksalnie —
zdolno$¢ srodowiska do uznaniowego decydowania o przynaleznosci do niego.
Trzecig cechg jest postrzeganie siebie jako prawowitego reprezentanta narodu.
Cechg czwartg i ostatnig przez nas wyrdzniong jest pogarda dla wartosci mate-
rialnych i dorobkiewiczostwa.

Inspiracja do wyrdznienia pierwszej z tych cech byla dla nas obserwacja
Maurice’a Halbwachsa (1969: 337, wyr6znienie nasze), ze ,,nigdzie rangarodzi-
ny nie jest tak okreslona przez to, co ona i inni wiedza o jej przesziosci” jak
wsrdd arystokracji. I cho¢ jej historia wedtug francuskiego socjologa ,.nie jest
historig catego narodu”, to ,klasa arystokratyczna byta przez dtugi czas podpo-
ra pamigci zbiorowej” (ibid.). Cecha ta ujawnia si¢ takze w polskiej tradycji:
na przyktad dziewietnastowieczny konserwatysta i intelektualista Jozef Szujski
pisze o szlachcie jako ,klasie przodkujacej”, majacej historyczny rodowod
i dziedzictwo, ktore przeszto probe czasu (Krél 1976, wyrdznienie nasze). Sta-
nistaw Ossowski (1948) podkresla istotne powigzania, jakie zachodza miedzy
wspolnotg krwi i pokrewienstwa a wigzami etnicznymi oraz przekonaniem, ze
»szlachta polska mogta wierzy¢ w zupetng odrgbnos¢ krwi szlacheckiej” (ibid.:
169) i uzasadnia¢ nig swoje przywileje (ibid.: 161). Tazbir (1978: 31) wskazu-
je na to, ze ,,w Polsce traktowano szlachectwo jako pewng warto$¢ niemalze
mistyczng, opartg na odrgbnym, lepszym biologicznie pochodzeniu”. Wspot-
czes$nie teze t¢ powtarza Sowa (2011: 262), twierdzac, ze szlachta postrzegala
siebie jako grupe etnicznie i narodowo odmienng od chlopow i mieszczanstwa.

Druga cecha to uznaniowos$¢ szlacheckiej przynaleznosci. To, kogo uzna
si¢ za ,,swojego”, jest decyzja grupy, nie wynika z kryteriow formalnych czy
instytucjonalnych, a nawet z ,.krwi” czy pochodzenia. Ossowski pisze o Polsce:
,hobilitacje nie nalezaty do rzadkosci (...) przez akt nobilitacji krew nieszlachec-
ka zmieniata swg istote (...) zwigzki uwarunkowane przez srodowisko kulturowe
nabieraja charakteru zwigzkow predeterminowanych na drodze biologicznej”
(1948: 249). W catej Europie ,,na poczatku status szlachecki byt przede wszystkim
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okreslany poprzez nieformalne uznanie §rodowiska szlacheckiego, ktore mogto,
lub nie, okresla¢ dana osobe jako »swoja«, a wigc jako szlachcica” (Smoczynki,
Zarycki 2012: 267). Takze we wspotczesnych spoteczenstwach wobec zniesienia
formalizacji instytucjonalnej stanu szlacheckiego ta uznaniowa ,,swojsko$¢” staje
si¢ kluczowa w odroznianiu grupy witasnej od obcej (ibid.).

Trzecia cecha szlacheckiego punktu widzenia to uzurpowanie sobie prawa
do reprezentowania calego narodu. W dyskursie pierwszej Rzeczypospolitej
pojecie narodu stosowane bylo do ogotu wspdlnoty szlacheckiej — ,,my nardd
polski” (Zyro 2008: 280-283). , Panstwo zostalo przez szlachte utozsamione
z nig samga...” (Sowa 2011: 197).

Wreszcie czwarta wyrdzniong na potrzeby tego tekstu cechg szlacheckiego
punktu widzenia jest pogarda dla wartosci materialnych, szczegélnie za$ dla
dorobkiewiczostwa — bogacenia si¢ innych warstw niz szlachectwo. Tomasz
Kizwalter (1991: 109, wyrdznienie nasze) przywotuje jako typowy dla szlachty
polskiej poglad Jana Mittelstaedta, ktory ,,wsrod »batamuctw zachodniej Europy«
na poczesnym miejscu stawiatl holdowanie »materializmowi«, ostrzegajac
za$§ przed »rozbudzaniem sztucznych potrzeb« wsréd chtopstwa”.

ELEMENTY INTELIGENCKIEGO PUNKTU WIDZENIA

Inteligencje jako kategori¢ spoteczng nie jest tak tatwo wyodrebnic jak szlach-
te. Joanna Kurczewska (1998: 339) wyro6znia cztery koncepcje inteligencji:

1. ,,zbiorowos¢ 0sob, ktore sposrdd innych wyrdzniaja sie wysokimi walorami
intelektualnymi, artystycznymi i moralnymi, niezaleznie od ich pozycji spo-
tecznej”,

2. ,,zbiorowos¢ ludzi trudnigcych si¢ zawodowo praca umystowa badz arty-
styczng”,

3. ,,zbiorowos¢ ludzi, ktoérzy swoja egzystencje opieraja na pracy umystowej
1 w zwigzku z jej wykonaniem znajdujg si¢ w okreslonym miejscu struktury
spotecznej oraz petnig specyficzne funkcje w spoteczenstwie i panstwie”,

4. ,,zbiorowo$¢ wyrdzniona ze wzgledu na szczegdlny typ orientacji aksjolo-
gicznych”.

Jedynie w przypadku (3) i (4) mozemy mowi¢ o warstwie spotecznej, ktora
posiada charakterystyczny zespot podzielanych wartosci, powigzane z nimi wzory
postepowania i styl zycia, 1 okreslone miejsce i funkcje w strukturze spolecznej
(Weber 1979), i taka koncepcje inteligencji przyjmujemy w niniejszym tekscie.
Zakladamy takze, ze inteligencja jako ,klasa demiurgiczna” (Kozyr-Kowalski
1988) nie tylko posiada wtasny punkt widzenia na rzeczywistos¢, ale ma zdol-
no$¢ narzucania go innym klasom i warstwom spolecznym poprzez przejecie
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kontroli nad wywarzaniem kultury symbolicznej (Zarycki, Warczok 2014), w
tym takze przez dyskurs. Jakie sa zatem cechy tej warstwy?

Przyjmuje si¢, ze inteligencja jest spadkobierczynig kultury szlacheckiej,
takze w sensie genealogicznym (np. Chatasinski 1958; Tazbir 1978; Nalecz
1992; Gella 2015; Sowa 2011), nawet jesli nie przejela jej catkowicie, kreujac
wlasne wzorce zachowan (Czepulis-Rastenis 1973; Zimand 1976). Inteligencji
przypisywano nastepujace cnoty: odwage, etos rycerski, honor, umitowanie wol-
nosci osobistej, godnosé, wiernos¢, samodyscypling, zdolnos¢ do poswigcenia
dla wielkiej sprawy, stuzbg narodowi i heroizm etyczny, deklaratywng sktonnos¢
do wyrzeczen i poswigcen w imig ,,wielkiej sprawy” (Czepulis-Rastenis 1973;
Gella 2015). Niektore z tych cech byly na tyle znaczace, ze staly si¢ ,,znakami
rozpoznawczymi” tej warstwy. Co wigcej, dziataly one jak szklane przezrocza
w magicznej latarni, rzutujgc inteligencki punkt widzenia na rzeczywisto$¢. Jak
zauwaza Jozef Chalasinski (1958: 106), ,,inteligenckie getto jest w nas, w inte-
ligencji, i im bardziej nami wtada, tym mniej odczuwa ona jego wiezy”. Innymi
stowy, inteligencki punkt widzenia jest gleboko osadzony w strukturach myslenia
1 reprezentacji §wiata spotecznego.

Podobnie jak szlachta, ktorej byta dziedziczka, inteligencja uznata siebie
za reprezentantke narodu. Bronila swojej pozycji poprzez negacje i krytyke
warstw zagrazajacych jej interesom. Dlatego tez radykalny odtam inteligencji
szlacheckiej, zepchniety na margines struktur feudalnych, zagrozony deklasa-
cja, glosit poglady antyszlacheckie, a zwlaszcza antyziemianskie (Skowronek
1976). Jednakze mimo krytyki etosu szlachecko-ziemianskiego inteligencja wcigz
pozostawata pod jej dyskretnym urokiem (Chatasinski 1958), czego dowodem
moze by¢ tworczos¢ Witolda Gombrowicza (Blonski 1974). Zdaniem niektorych
badaczy, szlachecko$¢ byla potrzebna inteligencji do potwierdzenia jej elitarnej
roli (Jerzynski, Smoczynski, Zarycki 2016).

Po 1945 roku, gdy pozycji inteligencji zaczeta zagraza¢ warstwa chlopska
1 robotnicza, jej punkt widzenia charakteryzuje dazenie do zdystansowanie si¢
od tych warstw, m.in. za pomoca strategii wykluczenia. Zagrozenie ze strony
robotnikoéw i chlopow wynikato z utraty pozycji spolecznej czy zmiany porzadku
godnosci po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r., gdy faktycz-
nie misja tej warstwy zostala ukonczona. W II Rzeczypospolitej okazato sig,
ze obywatele i politycy nie podzielali przekonania o inteligenckim przywodz-
twie, a cztonkowie tej warstwy cierpieli na ekonomiczny niedostatek, cho¢ ,,nie
takiej nagrody oczekiwano za poswigcenie w walce z zaborcami” (Natecz 1997:
119). Trzeba takze zaznaczy¢, ze w II wojnie §wiatowej inteligencja poniosta
ogromne straty liczebne (okolo 35%) (Gella 2015), co takze przyczyniato si¢
do wzmocnienia lekéw przed pochtonigciem przez inne warstwy. Niekorzyst-
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na byla takze sytuacja inteligencji na emigracji, cho¢ stanowita ona wedlug
niektorych szacowan najwigksza cze$¢ emigrantow politycznych (Gella 2015).
Piszac o polskich skupiskach migracyjnych na Zachodzie, Dorota Praszatowicz
zauwaza podobienstwo ich struktury spotecznej do migracji dawnych, z tym ze
»arystokracje rodowg zastgpila arystokracja ducha” (2010: 107) — intelektualisci
i arty$ci. Jak stusznie zauwaza Anna Giza (2015: XII) inteligencja emigracyjna
czesto w sensie strukturalnym przestaje by¢ inteligencjg (por. Kraszewski 2011),
nie oznacza to jednak, ze traci ona swoje cechy kulturowe, takie jak ideologig,
systemy wartosci czy wzory zachowan. Po 1945 r., gdy Polska utracita po raz
kolejny niepodleglos¢, misja walki narodowowyzwolenczej ponownie rozbtysta
$wiatlem, wyznaczajac sens dziatan zdeklasowanych lub zagrozonych deklasa-
cja wychodzcow. Emigracja w pewnym sensie stala si¢ szansg na odzyskanie
utraconego porzadku godnosci inteligencji, od$wiezenia i wzmocnienia jej cech
dystynktywnych, takich jak: (1) kapitat kulturowy, (2) stuzba spoteczna rozu-
miana jako misja o$wiecania i (3) cnota ubostwa.

Nawigzujac do analiz Pierre’a Bourdieu na temat kapitalow, mozna wskazac,
np. za Tomaszem Zaryckim (2008), ze w dyskursie inteligenckim niezwykle istotna
jest rola kapitatu kulturowego i bedzie on dodatnio oceniany oraz rozstrzygajacy
w rozgrywkach dotyczacych statusu spotecznego. Brak majatku rekompensowany
byt przez kapitat kulturowy, a ,,parias ekonomiczny o wielkopanskich aspiracjach
pragnat monopolu na kulture intelektualng” (Chatasinski 1958: 89), na ktorej
moglby budowac¢ swdj spoteczny prestiz. Kompetencje kulturowe rozumiane jako
umigjetno$¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym, ale takze kreowanie
tego zycia staly si¢ wartoscia autoteliczng (Wasilewski 2011). Warstwa ta jest
znacznie bardziej otwarta niz warstwa szlachecka, rekrutacja do niej oparta byta
na edukacji, a nie na urodzeniu. Jednakze, jak zauwaza Chatasinski, miata ona
takze cechy zamknigtego getta, przynalezno$¢ do niego wymagata dtugiego okresu
akumulacji kapitatu intelektualnego (minimum matury), a takze znajomosci regut
zycia towarzyskiego, bycia ,,cztowiekiem dobrze wychowanym” (Znaniecki 1974),
sprawnie postugujacym sie kodami kulturowymi (Zielinski 1993, w: Spiewak
2005). To nie tylko kwestia edukacji, ale takze dobrego smaku oraz wychowa-
nia, odpowiedniego ksztaltowania habitusu w §rodowisku rodzinnym (Bourdieu,
Passeron 2006) oraz utrzymania ekskluzywnego charakteru kultury umystowe;j
(Chatasinski 1958). Tak jak w przypadku szlachty, dla ktérej mit wspdlnoty gene-
alogicznej, mimo czgstych nobilitacji, wyznaczal granice przynaleznosci, tak tez
w przypadku inteligencji decydowato o tym uznanie przez srodowisko kompetencji
merytorycznych aspirujacej jednostki.

Posiadanie takiego kapitatu, a takze $wiadomo$¢ dziedzictwa kultury szlachec-
kiej jako kultury polskiej jeszcze w okresie zaborow uprawomocnialy pozycje
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inteligencji jako klasy wiodacej. To ona jedynie byla zdolna do odkrywania
prawd i potrzeb calego narodu, z ktérym, podobnie jak szlachta, si¢ utozsamia-
fa. Ona takze byla w stanie stana¢ na czele postepowych ruchéw spotecznych,
o$wieca¢ masy, budzi¢ swiadomos¢ klasowa 1 narodowg (por. Skowronek 1976;
Bogucka 1992), a ,,poniewaz do misji, do funkcji przywddczej, do projektowania
potrzebny jest cel, obiekt, przedmiot oddziatywania — trzeba byto go wymysli¢”
(Biatecki 1995, w: Spiewak 2000: 570). Reprezentacja mas jako biernej zbioro-
wosci, tatwo ulegajacej pokusom niewybrednej rozrywki i pogoni za dobrami
materialnymi, byta tworem, na bazie ktérego nadawano inteligentom prawo do
objecia roli lidera. Nizsze, mniej wyksztalcone warstwy spoleczne nie braty
udziatu w tworzeniu wlasnego obrazu, nie posiadaty bowiem wystarczajacych
zasobow kulturowych, aby wej$¢ do pola gier symbolicznych (Biatecki 1995,
w: Spiewak 2000: 570).

Cho¢ nie ma zgody co do réznic miedzy punktem widzenia inteligenckim
a szlacheckim, to misja i1 pozycja przywodcza w spoteczenstwie wspolna jest
dla jednego i drugiego, np. Andrzej Walicki (2002) odgranicza inteligencje od
»egoizmu klasy $redniej, pozbawionej refleksji nad swojg sytuacja spoteczng”
(w: Zarycki 2008: 119). Wielu autorow zgadza sie z tym, ze w dyskursie inteli-
genckim znaczaca rolg odgrywa przewaga wartosci duchowych nad materialnymi
(kultury nad gospodarka), co w pewien ztozony sposob powigzane jest takze
z o$wieceniowym przekonaniem o wyzszosci rozumu nad materig (,,mysle, wigc
jestem” Kartezjusza). ,,Nigdzie to przeciwstawienie nie nabrato takiej jaskrawos$ci
jak u nas i nigdzie nie wigzalo si¢ tak jaskrawo ze strukturg spoteczng — inte-
ligencja czyli wyzsza sfera ducha i masy ludowe — sfera materialna” (Chata-
sinski 1958: 113). Spadek po szlacheckiej tradycji nie pozwalat inteligencji na
zajmowanie si¢ biznesem, bogacenie si¢ byto sprawa wstydliwa (Wasilewski
2011; Gella 2015), a ,,»hotdowanie mamonie« bylo konsekwentnie pigtnowane
przez tych, ktérzy uwazali siebie za powotanych do uprawiania pedagogiki
spotecznej” (Kizwalter 1991: 135). Jednakze che¢ bogacenia si¢ innych warstw
spolecznych takze byla negatywnie oceniania przez bardziej konserwatywne
odtamy inteligencji. Potgpiano materializm i krytykowano chlopéw na ich nie-
uzasadnione dazenie do nasladowania wielkopanskiego stylu zycia (Kizwalter
1991). Jednakze inteligencki antymaterializm byt pewnego rodzaju wzorem ide-
alnym, natomiast realnie nie byl on wcielany w zycie, co powodowato swoista
schizofreni¢ w mysleniu i dziataniu (Wasilewski 2011).



108 Anna Horolets, Joanna Bielecka-Prus

SZLACHECKO-INTELIGENCKI PUNKT WIDZENIA
NA EMIGRACJE W ,KULTURZE”

Przektadajac ustalenia historykdw i socjologéw dotyczace tradycji szlacheckiej
i inteligenckiej na kategorie analizy dyskursu, dazyly$my do zidentyfikowa-
nia w korpusie wytonionych z ,,Kultury” paryskiej tekstow na temat emigracji
strategii jezykowych odpowiadajacych wyréznionym przez nas cechom punktu
widzenia szlachecko-inteligenckiego.

Uzywanie terminologii ,,pokrewienstwa”, a takze ,,pochodzenia” i ,,pokolenia”
w tekstach o emigracji bylo czgécig strategii kreslenia granic emigracji ,,wta-
sciwej” 1 wyniesienia poza jej obreb takich grup mobilnych, z jakimi autorzy
,Kultury” identyfikowali si¢ w mniejszym stopniu badz wcale (np. masowych
emigracji z terenéw Polski do Stanow Zjednoczonych [1971JD] czy emigracji do
Niemiec [1971AZW]). W badanych tekstach w r6znych kontekstach pojawiaja
si¢ okreslenia takie, jak: przodek, rodzice, ojciec, matka itd.; potomek, syn,
corka, dzieci, wnuki itd.; dziedzic, spadkobierca, nastepca itd.; pokolenie, mtodzi,
starsi itd. Nie réznicowaly$my pomiedzy uzyciami metaforycznymi i dostow-
nymi. Inspirujac si¢ uwagami Halbwachsa (1969) o istotnosci genealogii dla
arystokracji oraz Kréla (1976) o polskiej szlachcie jako ,.klasie przodkujacej”,
traktowatySmy obecno$¢ terminologii pokrewienstwa zwigzanej z pokoleniem
i dziedziczeniem stosowanej do definiowania relacji miedzy grupami jako ,,mate-
rialny” (jezykowy) przejaw szlacheckiego punktu widzenia.

Emigracja powojenna jest w ,,Kulturze” przedstawiana jako ,,spadkobierczy-
ni” poprzednich emigracji, umiejscowienie dziataczy emigracyjnych (jednostek
i calych pokolen) w linii dziedziczenia, nastepstwa, spadkobierstwa duchowego
czy ideologicznego jest w badanym materiale istotne:

,Emigracja 1945 r. tworzyta nowe ogniwo w tancuchu (...) emigracji poprzed-
nich (...) uczestnikow konfederacji dzikowskiej do Krolewca (...) Barszczan do
Benderu (...) powstancoéw kosciuszkowskich i uchodzcow pozniejszych, z ktorych
formowaty si¢ na obcej ziemi Legiony Dabrowskiego (...) emigracji polistopa-
dowej (...) emigracji postyczniowej i poézniejszych, mniejszych liczebnie, wsrod
ktorych najblizsza nam jest emigracja londynska z przetomu XIX 1 XX w. (...)
bytoby zle, gdyby$my nie czuli w sobie dziedzictwa migracji poprzednich.
(...) emigracja 1945 r. nie moze dopusci¢, aby kto§ zawlaszczyl jej dziedzic-
two historyczne, dalsze i catkiem bezposrednie: Polski Podziemnej” [1949TT].

Wywodzenie ,,linii dziedziczenia” emigracji powojennej od Wielkiej Emigracji
lat 1831-1864 bywa traktowane z ironia, np. kiedy autor felictonu wspomina
o ,,wielkich wieszczach emigracji (wielkiej oczywiscie, wielcy powstaja tylko
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w wielkich srodowiskach)” [1950JK]. Inny autor zaprzecza temu, ze ma ona
»kontynuatorki”: ,,Wielka Emigracja wymarta na gen. Zamoyskim, i nie miala
spadkobiercy...” [1965WZ]. Jednak w wielu tekstach dotyczacych proble-
matyki emigracyjnej, np. [1972JM], [1989PW], [1988MD], [1994JZ], ,,dziedzi-
czenie” po Wielkiej Emigracji jest milczagco przyjmowanym zatozeniem.

Takze z krajem emigracja jest powigzana wigzig krwi i dziedziczenia, jeden
z autorow przedstawia relacje wychodzstwa i kraju za pomocg nastepujacych
metafor:

,Jak matka udziela blogostawienstwa synowi uchodzacemu przed zagrozeniem,
jak ojciec daje synowi mandat bezposredni sktadajac nan spetnienie zadan,
ktére sam nie moze spetni¢” [1948TT].

W tym fragmencie ujawnia si¢ takze element misji emigracji, o czym nizej.
Zerwanie wi¢zi z krajem, a takze zerwanie wigzi migdzy pokoleniami migrantow
podwaza sens migracji: bez tego ,,emigracja jako aktywny pobyt traci sens”
[1975WW], a odejscie od celow emigracji politycznej powoduje przeniesienie
z grupy emigracji do grupy Polonii:

,,Pewni Polacy ze starej emigracji, ktorzy byli niegdy$ emigrantami politycznymi,
przestali nimi by¢” [1969IM].

,Przez Poloni¢ rozumiem zaré6wno emigrantdw zarobkowych, jak i tych emi-
grantow politycznych, ktorzy odeszli od swojego pierwotnego statusu i zapuscili
korzenie w kraju swego zamieszkania” [1989PW].

Innymi stowy, Polonia jest poza ,,rodzing” emigracyjna, a osoby do niej nalezace
to jedynie ,,epigoni” emigracji [1994JZ].

Terminologia pokrewienstwa pojawia si¢ przy definiowaniu emigracji jako
»substancji narodowe;j’:

,---sadze, ze nigdy zaden nardd tak znacznego odsetka najlepszych, najinteli-
gentniejszych, najbardziej »robotnych« swych synéw nie odstapit krajom emi-
gracyjnym” [1959WZ].

Takze w konteks$cie dyskusji na temat pozadanych modeli integracji emigrantow
metaforyka pokrewienstwa i pokolenia jest istotna:

,,Jo dotyczy takze ichdzieci i wnukodw, czyli Amerykanow, Kanadyjczykow,
Australijezykéw etc. polskiego pochodzenia, o ile poczuwaja sie do facznosci
z ziemig ich przodkow” [1989PW].
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Odnotowaty$my takze strategie nazywania ,,biologizujace” wiez pokrewienstwa,
odwolujace si¢ do ,,ucielesnionej” przynaleznosci do grupy:

,»Iylko ta sita moze uchroni¢ ziarna polskie przed tym, aby nie zapadly si¢
na ghucho w cudzych tozyskach, aby nie zatracily si¢ w strumieniach obcosci”
[1948TT].

,,duchow[a] i fizyczn[a] przynaleznos¢ do (...) polskiego universum” [1994JZ].

Uznaniowo$¢ przynaleznosci do grupy wiasnej — cecha na pierwszy rzut oka
opozycyjna wobec akcentowania biologicznej przynaleznosci do szlachty — prze-
jawiala si¢ miedzy innymi w strategii nazywania i orzekania z uzyciem wyrazen
okazjonalnych, a konkretnie form zaimkoéw ,,my” i ,,nasz”: ,najblizsza nam
jest”, ,naszym losie”, ,ciezar win nienaszych” [1948TT]; ,nasza emi-
gracja”, ,nasi emigranci”, ,naszego spoteczenstwa”; ,ci z nas, co dozyja”;
Lhaszego wojskowego Establishmentu” [1965WZ]; ,,jesteSmy znacznie mniej
nieztomni niz nam si¢ to wydaje”, ,,ciasno pojmowany nacjonalizm obraca si¢
przeciwko nam” [1972JM]; ,,uwlacza nam wszystkim i naszej kulturze”
[1979RB]; ,,handlowanie nie przysparza nam sympatii w §wiecie” [1991ZK].

Te formy gramatyczne (tj. wyrazenia okazjonalne) powigza¢ mozna z arbi-
tralnym — opartym na wiedzy zazylej — okresleniu grupy wiasnej, ktére nie
wymaga doprecyzowania wewnatrz danej grupy, ale poza jej obrgbem jest nie-
zrozumiate i moze by¢ interpretowane réznorako. Wiasciwie tylko ten, kto jest
tworca dyskursu, posiada prawomocny ,.klucz interpretacyjny”, by odpowiedzie¢
na pytanie, jaki jest denotat stowa ,,my”.

Semantycznie uznaniowo$¢ przynaleznosci do grupy szlachecko-inteligenckiej
wyrazi§cie zaznacza si¢ w tekscie Juliusza Mieroszewskiego Kordian i cham,
pokazuje on, ze mozliwa jest ,,nobilitacja” przy spetnieniu pewnych warunkow
»przyjecia do rodziny”:

Studia uniwersyteckie dawaty nie tylko stopien czy dyplom naukowy, lecz sta-
nowily rowniez nowa forme¢ nobilitacji. Po ukonczeniu uniwersytetu syn chtopa
czy robotnika stawat si¢ pelnoprawnym cztonkiem inteligencji. Absorbowat kulture
szlachecka i uwazat ja za swoja. [...] Stajac si¢ inteligentem przejmowal na swe
barki cala tradycje i patriotyczno-kulturalny »ethos« szlacheckiej kultury. [...]
Ci mlodzi panowie nie byli juz goralami, tylko stuprocentowymi inteligentami
czy nobilitowanymi »neoszlachcicami«”. [1973IM]

Podobnie jest z ustalaniem porzadku godnosci na emigracji — formalne wyznacz-
niki statusu sg mniej wazne niz uznanie srodowiska, w przypadku ponizszego
cytatu rozstrzygajace jest to, iz autorka wie, ze pewne osoby sa parweniuszami
i okresla je jako takich:
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,LInnym ciekawym fenomenem jest spanienie Emigracji, w ktorej pierwotnie
obliczano nieinteligentéw na jakie$s 85 procent. [...] Ale to wykulturalnienie
zewnetrzne nie musi oznaczaé, ze pod nowa skorupg nie kryje si¢ stary czto-
wiek, nawet jesli w miedzyczasie zdobyto si¢ tu wyksztalcenie i kwalifikacje
zawodowe”. [1973GN]

Kolejne dwie cechy szlacheckiego punktu widzenia, prawo do reprezentacji
narodu oraz pogarda dla warto$ci materialnych, sg zasadniczo wspdlne dla punktu
widzenia szlacheckiego i inteligenckiego, dlatego przedstawimy je w powiazaniu.

Chociaz autorzy dostrzegaja roéznice migdzy elitarng dziewigtnastowieczng
emigracja polityczng a emigracjg powojenng (np. ,,Nasza emigracja jest niepo-
dobna do wychodzstwa po r. 1831, ktére czuto si¢ calym narodem i prawie byto
catym narodem” [1948TT]), to w szeregu tekstow tej ostatniej jest jednak przy-
dzielana funkcja ,,ucielesniania” czy wyrazania calego narodu badz spoteczen-
stwa, np. [1965WZ], [1989PW]. Emigracji przypisywana jest rola potencjalnej
czy przysztej elity narodowej. Wprost ide¢ te¢ werbalizuje Juliusz Mieroszewski,
czotowy publicysta ,,Kultury”:

,Nie mozna wykluczy¢, ze przez najblizsze lata literatura, sztuka, nauka polska
W przewazajacej mierze rozwija¢ si¢ beda na obczyznie — nie w kraju. Kto
wie — czy nie przeksztalcimy si¢ z emigracji w naréd emigrantow”. [1969JM].

Stuzba dla dobra ogétu taczy szlachecki i inteligencki punkt widzenia.
W zwiazku z tym obowigzkami emigracji sa: podtrzymywanie kultury, czy-
tanie ksigzek [1950JK], dziatania kulturalne, ktére ocalg ,,byt narodowy (...)
[by] rzeka polska nie uszta do obcego morza” [1975WW]. Wazne jest i to, ze
kraj ma dhug wdzigcznosci wobec emigracji, bo ona przechowata to, co cenne,
ale takze rozwijala kulture europejska i $wiatowa. ,,Kraj zawdzigcza emigracji
przetrwanie statych punktow odniesienia dla $wiadomos$ci narodowej” [1994JZ].
A zatem inteligencja pelni role skarbnicy, depozytariusza cennych wartos$ci,
bez ktorych nie moze on istnie¢, bez ktorej ,,odegranie przez naszg emigracje
jakiejkolwiek roli politycznej czy choc¢by kulturalnej, jest
niemozliwe” [1949WZ], dlatego jest sola ziemi, ktéra gwarantuje trwanie,
konserwuje tozsamos$¢ narodowsq. Jednakze w ,,Kulturze” pojawiajg si¢ takze
glosy krytycznie oceniajgce pelnienie tej misji przez inteligencje, szczegdlnie
jej zdeklasowana czgs¢. Narzeka si¢ na upadek czytelnictwa:

,,Owszem, mozna spotka¢ ksiazki w mieszkaniach inteligentéw, trzymane z natogu
snobistycznego, ale sa to ksigzki, przeksztalcone w martwe ozdobki, bibeloty,
skrywajgce nagos¢ stolikow, kominkow i — dusz”. [1950JK]
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Ta samokrytyka ma na celu mobilizacj¢ spoteczng warstwy, ktora traci swoja
pozycje, gdy jej kapitat kulturowy ulega dewaluacji.

Kapitatl kulturowy jest kluczowym zasobem emigracji inteligenckiej, legitymizu-
jacym jej ,,szlachectwo kulturowe” zarbwno w wymiarze zinstytucjonalizowanym,
ucielesnionym, jak i zmaterializowanym (Bourdieu 2005; Zarycki 2008). Posiada-
cze tego kapitatu poprzez aktywnos¢ w polu symbolicznym odgrywali istotng role
narodowotworcza, tworzac kapitat kulturowy, bedacy wiasnosciag calego narodu,
dobrem zbiorowym. Dlatego tez kapitat kulturowy inteligencji jest cenny nie tylko
dla tej warstwy. W tekstach publicystéw ,,Kultury” jest przedstawiany jako ,,dobro
narodowe”. Juliusz Mieroszewski zauwaza: ,,Kapitat kulturowy jest najwazniejszym
z kapitatow, a jego brak najgrozniejszy dla spoleczenstw” [1969JM]. Jest on fun-
damentem, na ktérym buduje si¢ tozsamo$¢ narodowa: ,,bez kultury nie ma bytu
narodowego — bez panstwa byt narodowy moze si¢ ostac. (...) Utrata tozsamosci
jest gorsza od utraty suwerennosci” [1975WW]. O ile Polonia czy kraj, czy nawet
Zachdd ,,nie rozumie” otaczajgcej ich rzeczywistosci, o tyle emigracja (inteli-
gencja, ,.element tworczy”) rozumie i thumaczy, pelni role ,tacznika, katalizatora
i symbolu”, ,,wspotuczestnika, katalizatora czy doradcy spoleczenstwa” [1989PW].
Szczegolnie widoczny jest ten watek w strategiach orzekania: ,.thumaczy”, ,,potrafi
dojrze¢ i1 zanalizowac”, ,,mogli wnosi¢ trwaly wktad”, ,,pisali”, ,,mogli mowi¢”
[1989PW], ,,ma naturalne wiezi z krajem”, ,,publikuje” [1975WW]. Osoby nie-
pracujace fizycznie, ktore dysponuja kapitatem kulturowym, kategoryzowane
sa wedlug pelionych rol zawodowych (np. pisarze, $mietanka intelektualna,
autorzy; stypendysci, naukowcy, inzynierowie, nauczyciele; siedzacy przy biur-
ku, businessmani), a ekonomizacja ta, polegajaca na prezentowaniu jednostki
jako cztonka okreslonej grupy zawodowej lub klasowej, ma na celu ekspozycje
posiadanego przez nig kapitalu i profesji, wyrazne zaznaczenie granic grupy,
a takze wskazanie istotnych funkcji, jakie peini na rzecz spoteczenstwa, np.
,»wielu polskich ekonomistéw na Zachodzie mogloby odda¢ rézne ustugi
Polsce [...] moga spetnia¢ role tacznikéw i doradcoéw” [1989PW].

Posiadanie kapitatu kulturowego nie gwarantuje jednak, ze na emigracji inte-
ligencja bedzie pelni¢ swoje dotychczasowe role zawodowe. Misje stuzby dla
spoteczenstwa trudno jest realizowaé, gdy pracuje si¢ fizycznie, a praca taka
degraduje inteligenta, upokarza go i jest dla niego ,,katorga” [1950JK]. Ale nawet
wtedy probuje si¢ ja przeku¢ na kapitat kulturowy. Na przyklad Kowalewski
(w Polsce pisarz, w Anglii — str6z) zauwaza, ze moze by¢ ona inspiracjg dla
przysztych dziet literackich: ,,A ja si¢ nie skarzg. Wydaje mi sig, ze to jest
wymarzona praca dla pisarza. Widze ludzi od najintymniejszej strony ich bytu
— mieszkania” [1950JK]. W innym tekscie praca fizyczna staje si¢ elementem
odkupienia wpisanym w mesjanistyczng ideologie: ,,Niektorzy przyjmuja to jako
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pokute za winy swoje lub obce” [1954FZ]. Inteligent nie staje si¢ robotnikiem,
ale ,musi pracowac¢ jako zwyczajny robotnik” [1954FZ], utrzy-
muje swoj porzadek godnosci, nie identyfikujac si¢ z klasa robotniczg, nawet
gdy wykonuje t¢ sama prace: ,, Te dwa $wiaty, inteligencji i robotniczy, zlaty
si¢ w pierwszych latach po wojnie, na tle generalnej polskiej deklasacji. Zlaty
sie? Nie, uzytem czasownika zbyt ostrego. Nie zlaty si¢ nigdy, ale si¢
zblizyly” [1965WZ]. Dodatkowa sita ja wzmacniajaca czerpana jest z cierpienia
1 bycia pogardzanym przez tych, ktorzy nie rozpoznaja wartosci ich kulturowego
kapitatu, przyciggani przez falszywe, materialistyczne wartosci.

Ta ,elita ducha” [1983WL] ma takze ,,zmyst smaku” (por. Bourdieu 2005),
ktory okresla godne jej upodobania i rozrywki, np. ,Inteligencja gra
w brydza starym polskim zapisem, ludzie prostsi tupia w tysigca
i w 66, a czasem jedni i drudzy w pokera” [1966ACh], o czym wspomi-
na takze Michat Zielinski, analizujac styl zycia polskiej inteligencji: ,,Istotne
znaczenie miato spedzanie wolnego czasu. W tym wzgledzie mody zmieniaty
si¢ kilkakrotnie. Po erze brydza i zeglarstwa nastaly czasy bardziej elitarnych
sportdéw, takich jak tenis i taternictwo. Najistotniejszym sposobem spedzania
wolnego czasu bylo jednak zawsze »bywanie«” (Zielinski 1993, w: Spiewak
2000: 567).

Posiadanie lub nieposiadanie kapitatu kulturowego jest podstawowym kry-
terium oceniajacym, ale takze warunkujacym dystynkcje. Jak zauwazyl Miero-
szewski, ,,Kordian istnieje tylko w konfrontacji z Chamem. Z chwilg gdy nie
byloby chaméw — nie byloby i Kordianow” [1973JM]. Zbiorowosci, ktore nie
majg kapitatu kulturowego, sa oceniane negatywnie i wykluczane z prawa do
reprezentacji narodu — prawa przypisanego wytgcznie migracji politycznej. Stra-
tegia wykluczania realizowana jest na poziomie jezykowym za pomoca pejora-
tywnej nominalizacji i orzekania. Osoby pracujace fizycznie, ktére majg mniejszy
kapitatl kulturowy, to ,,chtopki z zabitej deskami wioski pod Rzeszowem”,
,holota”, ,chamy”, ,biedne chtopki za oceanem” [1965 WZ], ,,chamstwo”
[1973GN], ,,wiesniacy” [1971AZW]. Czujno$¢ chtopow przybywajacych z Polski
do Niemiec wobec posrednikow pracy opisana jest tak: ,Jednak imigranci ze
wsi wykazuja rozwageg chtopka-roztropka, sa nicufni z natury”. Ostabia si¢
symbolicznie ich zwigzki z krajem i ich ,,prawo do niego”, nazywajac ich imi-
grantami. Robotnicy sa: ,,ciemni”, nie czytaja ksiazek, cho¢ Janusz Kowalewski
[1950JK], sam pracujacy fizycznie, usprawiedliwia ich troche: ,,sam nie mam
sit nieraz siggna¢ po ksigzke”. W innych tekstach, np. [1975WW], [1994]Z],
migranci robotnicy w ogole pomijani s3 w rozwazaniach jako aktorzy nieistotni
lub wysmiewani za zbyt wysokie aspiracje klasowe, ktore sktaniaja do nasla-
dowania stylu zycia klasy $redniej:
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,.Kilku paczkarzy obnosi swe skromniutkie dochody, swe $mieszne fundusiki, swe
lilipucie zasoby, jakby $wiat do nich nalezat, jakby decydowali o koniunkturze
globu (...) hatasliwie afiszuja swa »brytyjsko$é«, swa British way of life, swa
angielska ignorancje Europy i wspolczesnego $wiata, swoj londynski prowin-
cjonalizm”. [1959WZ]

Warto zauwazy¢, ze styl zycia polskiej klasy $redniej rowniez byt negatywnie
oceniany:

,»(...) klasa »wlascicieli Polski Ludowej« — w poziomie i smaku kulturalnym,
w obyczaju i w chciwym materializmie wykazuje wszystkie cechy dorobkiewi-
czowskiego matomieszczanstwa” [1973JM].

W innych tekstach krytykuje si¢ nieinteligentow za prowincjonalny styl zycia
1 brak smaku: powierzchowng religijnos¢, np. ,,Kosciét dla Polakow to nie
zawsze potrzeba religijna, a raczej forma manifestowania wspolnoty, no i rewia
mody” [1959ACh]; rozrzutnos$¢ i zamilowanie do zbytkéw, np. ,,Wesele na 200
0sOb nie jest niczym nadzwyczajnym; zasada zastaw si¢ a postaw si¢ dalej
obowigzuje w pewnych okolicznosciach” [1959ACh]; naduzywanie alkoholu,
zamitlowanie do tandety, np. ,,Innym symbolem statusu sa obrazy, oczywiscie
okropne bohomazy-reprodukcje i landszafty” [1959ACh].

Typowy dla szlachecko-inteligenckiego punktu widzenia jest pogardliwy sto-
sunek do warto$ci materialnych. Wactaw Zbyszewski [1965WZ] opisuje mate-
rialne bogacenie si¢ ,,Polakow w Anglii” w sposob pejoratywny, np. uzywajac
zdrobniatych okreslen ,,polskie kapitaliki”, ,,domki”, ,,mebelki”. Kowalewski
[1950JK] pigtnuje ,,groszorobstwo”, dorabianie sig¢, oszczgdzanie: ,,getto ode-
pchnigte od stanowisk i zaszczytow (...) postanowito zaspokoi¢ swoj kompleks
znaczenia przez zdobycie bogactwa”. Pietnowanie motywoéw ekonomicznych
emigracji dotyczy szczeg6lnie innych warstw spolecznych, dowodzac w ten
sposob, ze jedynie emigracja z przyczyn politycznych jest usprawiedliwiona:
,Porzucili polski dom nie tyle za chlebem, ile z checi posiadania samo-
chodu, wygdod”; ,Robotnicy z Opola z czasem [...] moze dostrzega, ze
nie wszystko ztoto, co si¢ §wieci, pienigdz nie zawsze moze da¢ szczgscia”
[1971AZW]. Kontrast ten wyraznie widoczny jest w zestawionemu dwoch figur,
emigranta politycznego (,,tweedowy”) uczestniczacego w zyciu kulturalnym
i zachlannego emigranta nastawionego wylacznie konsumpcyjnie:

,Polak z Anglii (tweedowy) »przemoca« zaprowadza goscia z kraju do galerii,
a tamtemu ani w glowie byly te galerie i ledwo ten tweedowy przystanat dla
nabrania tchu, tamten z miejsca podejmowal przerwany monolog o nabyciu
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ptaszcza z »materii skéropodobnej« i odcinkdéw nylonowej
koronki na suknie, ktéra w przeliczeniu na ztote — i te pe, i te pe” [1973GN].

Zarzuty, ze emigracja jest wytacznie zarobkowa, przez co zainteresowania kultu-
ralne i dziatania polityczne spadajg na plan dalszy, pojawiaja si¢ takze w innych
tekstach, np.:

,Bogaci¢ si¢ — to znaczy skapi¢ na wszystko, co nie jest zwigzane z procesem
bogacenia. Wydatki na kultur¢ zostaja uznane przez kazde ghetto jako zbedne
obcigzenie w marszu do pieniadza (...). Ciulacz jest wrogiem kultury numer
jeden” [1950JK].

W artykule [1991ZK] handlujacy widziani sg jako zmaza na wizerunku polskiej
emigracji. Handel budzi niepokoj, bo jest pozainstytucjonalny, niekontrolowany,
»statystycznie nieuchwytny”, jest przezytkiem, dowodem zapoznienia rozwojo-
wego, gdyz w cywilizowanych $wiatach praktyka ta jest poddana specjalizacji
1 profesjonalizacji, a szczeg6lnie odrazajace jest taczenie go z dziatalnoscia ,,dla
ducha” (wyjazd do Katynia, Watykanu) [1991ZK]. Jednoczesnie wzbudza odraze
takze zaradno$¢ niektorych grup, tzw. ,,dobrze ustawionych” (np. dentystow, urzgd-
nikoéw 1 politykow), ktorzy dzigki protekcjom otrzymuja lepszag prace np. ,,.byla
marksistka, pracujgca dzi§ na niwie filantropii, w pewnym towarzystwie (pomocy
Niezamoznym Polakom), ktorego wszyscy urzednicy maja juz domy” [1991ZK].

Z drugiej strony jednak przedsigbiorczos¢ jest na ogdt chwalona i widzia-
na jako cecha pozadana (cho¢ brakujaca wsrdd polskiej emigracji); w tekscie
[1989PW] polscy ekonomisci na Zachodzie maja dokona¢ uzdrowienia pol-
skiej gospodarki. Posiadany kapital kulturowy legitymizuje prawo inteligencji
do wzbogacania si¢, w imi¢ wyzszych celow i nie ma szczegolnej potrzeby, aby
o pienigdzach zbyt dtugo debatowaé, jak przystato na gentlemandw:

,Kultywowanie polskosci na obczyznie wymaga — co tu tai¢ — pienigdzy. Pisma
emigracyjne, ksigzki emigracyjne, wydawnictwa krajowe — to jest luksus, ktory
moze by¢ pokryty tylko z nadwyzki budzetowej”. [1958IM]

Uzyskanie dobrego statusu materialnego jest oznaka posiadania przez inteligen-
cje przymiotow, ktorych inne warstwy nie posiadaja, nie jest za§ celem per se:
,,U Polakéw zasymilowanych i zaadoptowanych do miejscowych warunkow (...)
stoi taki sam samochdd jak przed domem Johneséow z naprzeciwka” [1958JM].
A zatem postulowany antymaterializm (Wasilewski 2011), byt jedynie idealnym
wzorem, a zajmowane przez inteligencj¢ miejsce w hierarchii godnosci dawato
jej takze przywilej wzbogacania sie.
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PODSUMOWANIE

Podjeta przez nas proba rekonstrukcji szlachecko-inteligenckiego punktu
widzenia na emigracje pokazuje niektore mechanizmy powstawania rozdzwicku
miedzy praktyka mobilnosci geograficznej a dyskursem na jej temat.

Migracje zarobkowe i osoby, ktorych do wyjazdu sktonity gtownie motywacje
ekonomiczne, s3 mniej obecne na famach ,,Kultury” niz przedstawiciele migracji
politycznej. Jest to niewatpliwie zwigzane z okoliczno$ciami powstania pisma
1 jego misja okreslang przez Giedroycia i jego wspotpracownikow, jak 1 tym,
ze autorzy tekstow identyfikowali si¢ z inteligencjg (a takze szlachtg) polska.
Dostep do mozliwosci artykutowania swojego punktu widzenia i przekazywania
(narzucania go) innym charakteryzuje warstwy dominujace, takze w kontekscie
migracyjnym. Historycy zwracaja uwage na fakt, Ze na emigracji osoby pocho-
dzace z klas ludowych ,,pozostaja na ogot anonimowe” (Praszalowicz 2010: 87),
brakuje materialow pisanych, ,.ktére pozwolityby odtworzy¢ ich zycie” (ibid.).
Wspolczesnie w prasowym dyskursie o migracji takze marginalizuje si¢ te grupy
spoteczne, ktore majg maty kapitat kulturowy (stabo wyksztatcone, o niskich
kompetencjach jezykowych) (Dzigglewski 2013). Sposob pokazywania migra-
cji, ktory w przypadku ,,Kultury” mozna byloby uzna¢ za skutek elitarnej (lub
niszowej) pozycji pisma, przenosi si¢ do glownego nurtu polskiego dyskursu
publicznego. Znieksztatca to obraz procesow mobilnosci geograficznej z Polski.
Na przestrzeni dziejéw motywacje migracyjne i formy migracji byly bardzo
zréznicowane, a migracje zarobkowe stanowily liczebnie znaczaca ich czes¢
(Bystron 1936). Okres po drugiej wojnie $wiatowej, szczeg6lnie lata 70. 1 80.,
nie jest wyjatkiem (Stola 2010), a potomkowie migrantow zarobkowych z ziem
polskich z przelomu XIX i XX wieku tworzyli w tym okresie liczng diaspo-
r¢, zwlaszcza w USA (Blejwas 2001). W , Kulturze” emigracja zarobkowa nie
tylko jest stabo reprezentowana, ale takze mocno deprecjonowana, np. [1971JD],
[1991ZK]. Pokutuje to do dzi$ pogardg dla motywacji ekonomicznych migracji
w dyskursie na jej temat i, co ciekawe, opinia ta podzielana jest przez samych
migrantow (Smoczynski, Fitzgerald, Zarycki 2016: 13). Silna jest tendencja
do ,,maskowania” motywacji ekonomicznych innymi: ideologicznymi lub life-
-stylowymi.

Stosunek do bogacenia si¢ emigrantow jest ambiwalentny. Z jednej stro-
ny ,,dorobienie si¢” w wyniku ,,saksOw” zagranicznych jest uznana $ciezka
mobilnosci spotecznej, a przynajmniej poprawy swojego statusu materialnego
(Zielinski 1993, w: Spiewak 2000: 566; Galasiniska, Horolets 2010: 58). Sukces
ekonomiczny emigrantow jest przez publicystow ,,Kultury” widziany jako oznaka
sukcesu w spoteczenstwie przyjmujacym, przynosi chwate calemu narodowi,
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np. [1965WZ], a takze niezbgdny jest do utrzymania i kultywowania polskosci,
np. [1973JM], [1994]Z]. Jednak nie kazdy awans spoteczny (ekonomiczny)
jest dobrze widziany. Jerzy Giedroyc w liscie z 28 lipca 1955 roku do Juliusza
Mieroszewskiego pisze z wyrzutem, ze ,,inteligencja pochodzenia chtopskiego
specjalnie, mniej robotniczego, jest szalenie arrywistyczna” (Giedroyc, Miero-
szewski 1999). Nieche¢ do bogacenia si¢ innych warstw niz wlasna, typowa
dla szlachty i obecna w formie ambiwalentnej wsrdd inteligencji, pojawia si¢
w wielu analizowanych tekstach, np. [1950JK], [1965WZ], [1966ACh], [1971
AZW], [1973GN], [1991ZK]. Innymi stowy, mozliwosci awansu spolecznego lub
poprawienie sytuacji materialnej w wyniku mobilno$ci geograficznej sa przed-
stawiane jako ,,niesmaczne”, naruszajace ustalony porzadek godnosci w obrgbie
wspolnoty narodowej, a nawet szkodliwe dla samych dorobkiewiczow.

Deprecjacja migracji zarobkowych i ambiwalentny stosunek do dorabiania
si¢ w wyniku migracji sg istotnymi elementami dyskursu ,,Kultury” na temat
emigracji. Poprzez oddzialywanie tego czasopisma na polskie elity symboliczne
okresu transformacji przyczyniaja si¢ one do tworzenia wspotczesnego dys-
kursu o emigracji, w ktérym jedne grupy czy warstwy spoleczne sg bardziej
uprawnione do mobilnosci geograficznej niz inne. Migracje oséb z klas ludo-
wych sg problematyzowane i czasami pigtnowane, jak w panice wokot zjawiska
eurosierot (Urbanska 2015), krytykuje si¢ takze ich ,,ostentacyjny konsump-
cjonizm” (Dzigglewski 2013), podczas gdy mobilno$¢ naukowcow, artystow
czy specjalistow jest postrzegana jako zjawisko bardziej ,,normalne”, a nawet
pozadane dla transferu kulturowego i powigkszania zasobow kapitatu kulturo-
wego. Migranci takze dzielg si¢ na tych bardziej i mniej pozadanych: zaréwno
kiedy pozostajg w kraju przyjmujacym, jak i kiedy mysli si¢ o ich powrotach.
W obu przypadkach wieksza duma jest z osiagnie¢ migrantow bedacych spe-
cjalistami, niewykonujacych prac fizycznych, ich tez bardziej chce si¢ widzie¢
z powrotem w kraju. Migranci pracujacy fizycznie — to ,,sprawa wstydliwa”,
mato i niezbyt pochlebnie si¢ o nich mowi, a na ich powrdt nikt specjalnie nie
czeka, gdyz bywaja postrzegani co najwyzej jako ,,nawis demograficzny” (por.
Okolski, Grabowska-Lusinska 2008; Richter 2012; Dzieglewski 2013; Bielecka-
-Prus 2015; Lesinska 2015; Urbanska 2015).

Sadzimy, ze spojrzenie na wspotczesny dyskurs na temat emigracji jako
zasadniczo stronniczy, wynikajacy z punktu widzenia wybranych grup spotecz-
nych, z ktéorego wykluczane sg systematycznie glosy innych grup, jest istotne.
Nie chcemy powiedzie¢, ze publicysci ,,Kultury” ponosza catkowita odpowie-
dzialnos¢ za zakorzenienie si¢ tego dyskursu w polskiej przestrzeni publiczne;.
W perspektywie porownawczej deprecjacja migracji zarobkowych czy migracji
nisko kwalifikowanej sity roboczej jest typowa dla globalnych dyskursow na
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temat migracji (por. Sassen 2007). W perspektywie polskiej za preferencje szla-
checko-inteligenckiego punktu widzenia na emigracje odpowiada takze wybor
(sposrod kilku mozliwych) bardziej liberalnej — mniej socjalnej — drogi trans-
formacji ustrojowej bezposrednio po 1989 r. Tym tekstem chciaty$my wskazaé,
ze obowigzujace dzisiaj hierarchie godnosci migrantéw zakorzenione sg w ana-
chronicznych i niezgodnych z obecna struktura spoleczng sposobach postrzegania
1 oceniania emigracji — w szlachecko-inteligenckim punkcie widzenia.
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