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Artykut jest oparty na wieloletnich antropologicznych badaniach terenowych w Buriacji
— przede wszystkim na wywiadach i obserwacji terenowej. Autorka stawia sobie pytanie,
czy ruchliwo$¢ przestrzenna jest dla cztowieka zjawiskiem naturalnym, pozadanym,
psychologicznie bliskim, czy tez bywa tylko koniecznoscig, wymuszona i akceptowang
jedynie z potrzeb gospodarczych. Artykut skupia si¢ na apologii nomadycznego
sposobu zycia wsrod wspoltczesnych Buriatow. Buriacka inteligencja odwoluje si¢ do
odlegtej przesztosci Hundéw i o tysigc lat blizszego imperium Czyngis-chana, szukajac
w obu przypadkach wzoru doskonatego sposobu Zycia. Utraciwszy ruchliwy tryb zycia
pod wplywem dlugofalowych proceséw spolecznych oraz przymusowego osiedlenia
i kolektywizacji w latach 20. i 30. XX w., Buriaci obecnie wracaja w ideologiach i formach
kulturowych do idei wartosci zycia nomadycznego.
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The article is based on intensive anthropological fieldwork in ethnic Buryatia (interviews
and field observation). The author asks whether spatial mobility is natural for people’s
existence, desirable both socially and psychologically, or if it occurs as an effect of economic
necessity. The article concentrates on the contemporary Buryat apology of nomadic life.
In search for an ideal way of living, the Buryat intellectual elite relates to the distant
times of the Huns and to the, succeeding by one millennium, Genghis Chan empire.
Having foregone nomadic life due to long-term social processes and forced sedentism and
collectivisation in the 1920s and 1930s, Buryats presently invoke the idea of a nomadic
way of life in their ideology and cultural activities
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Motto:

,,Ludy koczownicze sa rdwnie nieuchwytne w ich teoretycznej
doniostosci jak 1 w rzeczywistem zyciu”.

(Bronistaw Malinowski 1936)

»Ruchliwos¢ cztowieka — a wigc mozno$¢ zmiany miejsca jest
istotnym czynnikiem w tworzeniu i ustalaniu nie tylko form
prawnych czy tez form spotecznych, lecz i kultury”.

(Feliks Gross 1936, s. 1)

WPROWADZENIE

Cztowiek przez wiekszo$¢ swojej historii na kuli ziemskiej byt koczownikiem.
Wynikato to gldwnie z przyczyn ekonomicznych. Najbardziej pierwotna gospo-
darka zbieracko-mysliwska, polegajaca na biernym korzystaniu ze $rodowiska
przyrodniczego, wymagata przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce, gdy lokalne
zasoby niebezpiecznie si¢ zmniejszaly. Po rewolucji neolitycznej, ktora w rzeczy-
wistosci byta procesem trwajacym tysigce lat, gospodarcze podstawy ludzkosci
przyjely albo forme wymagajaca od poczatku chocby okresowej osiadtosci, albo
forme pasterstwa, ktore nawet w wersji bardzo rozwinietej takiej osiadtosci nie
wymagato, a wrecz ja odrzucato. Antropologowie zauwazaja wprawdzie, ze efekt
upadku zbieracko-towieckiego trybu zycia ludzi gornego paleolitu prowadzit
raczej do dlugo trwajacego zubozenia, ale jedynie osiadto$¢ byla warunkiem
osiggniecia dalszych etapow rozwoju cywilizacyjnego. Zastanawia wigc pytanie,
czy ruchliwos¢ przestrzenna jest dla czlowieka zjawiskiem naturalnym, pozada-
nym, psychologicznie bliskim, czy tez bywa tylko konieczno$cig, wymuszong
i akceptowang jedynie z potrzeb gospodarczych. Mozna wstepnie zauwazyc¢,
ze osiedlenie si¢ czlowieka wcale nie spowodowato jego natychmiastowego
wzbogacenia si¢. Wrecz przeciwnie — pierwsze spoteczenstwa rolnicze sg przez
archeologdw oceniane jako znacznie ubozsze od wigkszosci wczesniejszych spo-
teczenstw zbieracko-mysliwskich, w ktorych ludzie byli zdrowsi, lepiej odzy-
wieni 1 mniej czasu po$wiegcali na pracg (Service 1966; Sahlins, Service 1960).
Roéwniez nomadyczne lub pétnomadyczne pasterstwo stwarzato warunki zycia
okreslane jako mniej obcigzajace dla cztowieka od osiadlego rolnictwa (por.
Moszynski 1953). Dzi$ wiele spoteczenstw rozwija wrecz apologetyczny stosunek
do wtlasnej koczowniczej przesztosci, szukajac w niej ideologicznego wsparcia
dla wizji swojej wielkosci.

W artykule chceg si¢ skupi¢ na przyktadzie wspotczesnego stosunku nowocze-
snego spoteczenstwa buriackiego do wiasnej przesztosci nomadycznej. Wybrany
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przypadek, badany przeze mnie w ciggu dlugich lat!, dotyczy przyznawania
wysokiego statusu nomadyzmowi i pochwaty ruchliwosci przestrzennej. Do lat
20. ubieglego stulecia Buriaci byli w duzym procencie spoteczenstwem koczow-
niczym. Swdj ruchliwy tryb zycia stopniowo tracili pod wptywem przemian
ekonomicznych i decyzji rosyjskiej administracji, a w koncu w latach 20. i 30.
XX w. ulegli przymusowemu osiedleniu i kolektywizacji. Obecnie wracaja
w ideologiach i wytworach kultury do mysli o warto$ci zycia nomadycznego.

Elementy kultu ruchliwosci terytorialnej i gloryfikacja zycia koczowniczego
lub poétkoczowniczego spotykana jest takze w Europie, zeby wymieni¢ chocby
przypadek wspotczesnych Romoéw europejskich, przymusowo osiedlonych na mocy
ustawy z 1963 r. Wprowadzone romskie symbole, takie jak hymn i flaga, si¢gaja
do obrazu Roma nomady. Wytypowana jako hymn piesn Djelem djelem mowi
o wiecznej wedrowee, a flaga — od gory niebieski i od dotu zielony pas — na srodku
ma okreg z prowadzacymi od obwodu liniami, w rozumieniu wigkszosci Romow
znak kota i symbol ich wedrownego trybu zycia (Mirga, Mroz 1994). Jeszcze inny
przypadek zainteresowania ruchliwos$cia stanowig nomadyczni pasterze europejscy,
Wolosi (batkanscy Wlasi, Arumuni), do niedawna pasterska, koczownicza lub
potkoczownicza romanskojezyczna ludnos¢ Batkanow (Lukovi¢ 2015).

Przyktad Buriatéw bede rozwazata przede wszystkim w perspektywie wlasne;:
ich wspodtczesnego spoteczenstwa, ich wizji nomadycznego trybu zycia, a §ci-
slej jego apologii, ktéra pojawia si¢ jako element ideologii etnicznej, czasem
ponadetnicznej, wigzace]j szersze zbiorowosci.

W epilogu wspomne tez o przemianach kulturowych wspoétczesnego Swiata,
o refleksji socjologicznej na temat tych przemian kulturowych oraz o specyficz-
nym uzyciu stow ,,wspotczesny nomadyzm™ lub ,,neonomadyzm”, ktore pojawiaja
sie¢ w refleksji socjologicznej spod znaku postmodernizmu. Tak czy inaczej
rozumiany nomadyzm, jako fakt terytorialnego przemieszczania si¢, zawsze
prowadzil do pewnych zjawisk kulturowych i spotecznych zaréwno w obrebie
spotecznosci nomadycznej, jak i w spoteczno$ciach, ktore nomadzi spotykali
na swojej drodze. Towarzyszyt temu zjawisku nieodmiennie kontakt kulturowy,
a czasem tez wymiana genow. Cho¢ nie byly to koniecznie ludy wojownicze,
ich przemieszczenia si¢ mogly prowadzi¢ do konfliktow, np. walki o dostgp
do okreslonych dobr, sporu o dogodne tereny towieckie lub pasterskie, czyli
0 zasoby naturalne.

I Artykut zostat oparty na materiatach badawczych zgromadzonych w trakcie badan tereno-
wych kolejno w ramach subsydium profesorskiego w 2000 r. oraz w ramach realizacji grantu
Narodowego Centrum Nauki ,,Miedzy Rosja, Mongolig i Chinami. Buriaci wobec wyznan XXI
wieku”, ner-2011/03/B/HS6/01671. Waznych wiadomosci o aktualnych przemianach $wiadomosci
narodowej mtodego pokolenia Buriatéw dostarczaja mi state kontakty z mtoda buriacka inteligencja.
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BURIACI: AZJATYCKA APOLOGIA NOMADYZMU

Apologia dawnego zycia koczowniczego jest wérod Buriatow, jak i innych
narodow Azji Srodkowej, uwiklana w proces budowania obrazu nowoczesne-
go narodu buriackiego. W rodzacej si¢ wizji Buriatow jako grupy narodowe;j
wykorzystywany jest element koczownictwa, bedacego cecha dawnego zycia
Buriatoéw, jako punkt oparcia etnicznej narracji, wokot ktorego si¢ koncentruje.
Powszechnie akceptowane i rozwijane na wiele sposobow jest twierdzenie, ze
wszyscy przodkowie Buriatow byli koczownikami, a zamieszkiwany w prze-
szlosci i obecnie ich teren zawsze byl zasiedlony przez nomadéw. Jest to wizja
popularna, obecna w mediach, w kulturze masowej, jak rowniez w wypowie-
dziach ludzi o r6znym stopniu wyksztatcenia zarowno na wsi, jak i w miescie.
Jedyna grupa w spoteczenstwie buriackim, ktora nie akceptuje takiego uprosz-
czonego obrazu, sg buriaccy naukowcy, ktorzy twierdza, ze na terenie Buriacji
bylo w przesztosci duzo kultur, a niektére z nich miaty gospodarcze podstawy
o charakterze rolniczym typu chinskiego i koreanskiego. To oni podkreslaja,
7ze — na podstawie badan historycznych i archeologicznych — mozna orzec,
iz koczownictwo nigdy w praktyce nie byto czysta formg gospodarki, wrecz
przeciwnie — zawsze okazywalto si¢ powigzane z zajgciami rolniczymi. Buria-
ci, wedlug przekonan buriackich specjalistow, juz w odlegtej przesztosci znali
nicktore zaawansowane techniki rolnicze, w tym sztuke irygacji, ktora nie byta
znana naptywajacym od XVII wieku Rosjanom. Pojawia si¢ w ten sposob gleboka
rozbieznos¢ dzielaca zwolennikéw romantycznego mitu o dawnym nomadyzmie
Buriatéw i naukowcéw dysponujacych dowodami na to, ze Buriaci posiadali
wiedzg o ztozonych umiejetnosciach rolniczych.

Zrédlo ,,zalozycielskiego mitu koczownictwa” panujacego wérod Buriatow
mozna odnalez¢, jedynie odwotujac sie do szerszego kontekstu relacji miedzy
Buriatami i Rosjanami w warunkach podboju i dominacji, tworzacych spoteczne
i intelektualne warunki sytuacji kolonialnej. Koczownictwo w rosyjskojezycz-
nych pracach akademickich, pisanych od czaséow carskich do dzi$, przez Rosjan
jest postrzegane jako element zacofania, pierwotny etap rozwoju gospodarcze-
g0, mniej zaawansowany od rolnictwa. Ten dyskurs jeszcze w okresie carskim
koncentrowat si¢ na przekonaniu, ze koczownik jest niebezpieczny, dlatego to
od dawien dawna wladze rosyjskie (i carskie, i komunistyczne) staraty si¢ go
osiedli¢. Ponadto samo stowo ,.koczownik™ miato w jezyku rosyjskim zawsze
zabarwienie pejoratywne. Taka wizje miata, podbudowujaca swoja polityke
naukowymi badaniami, dominujgca politycznie i militarnie, rosyjska strona kon-
taktu 1 konfliktu, ktéry istnial nie tyle na polu militarnym, ile intelektualnym.
Obraz przesztosci Buriatow, dzi§ w buriackim spoteczenstwie powszechny, jest
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odpowiedzig na utrwalong nieburiackg wizje przesztosci, r6znic cywilizacyjnych
i wzajemnych relacji rosyjsko-buriackich. Mozna zatem powiedzie¢, ze wspol-
czesny (a moze i wczesniejszy) pozytywny obraz koczownika w spoteczen-
stwie buriackim nie byt narzucany przez intelektualne elity, ale ma pochodzenie
wewnetrzne, oddolne, stanowigc ,,naturalng”, zrozumialg reakcje na stereotypy
dominujace zar6wno w rosyjskiej nauce, jak i w popularnym rosyjskim sposobie
widzenia przesztosci. W tej apologii koczownictwa dostrzec mozna element
mys$lenia postkolonialnego, w ktérym nastgpuje odrzucenie wizji narzuconej
w procesie kolonialnego podboju. Obecnie podkresla si¢, ze koczownictwo nie
jest zte, miato przewazajace cechy pozytywne. W ten sposob nastepuje negacja
obcej wizji koczownika jako zacofanego, nizszego rozwojowo, niecywilizo-
wanego. Pojawienie si¢ nowej, buriackiej wizji koczowniczej przesziosci ma
niedawng historie. W pierwszych latach XXI w. ukazata si¢ seria filmow —
kreskowek o rosyjskich bohaterach mitycznych, ktorzy walczyli ze Ztota Orda,
z koczownikami. Ci rosyjscy bohaterowie byli przedstawieni w bardzo pozy-
tywnym $wietle: niezwykle przystojni, czySci i nienaganni moralnie, niosacy
wszystkim dobro. Natomiast ludzie Zlotej Ordy ukazani byli w zdecydowanie
negatywny sposob: czarni, wrodzy, diabelscy. Rosjanin byl przedstawiony jako
wysoki, dobrze zbudowany me¢zczyzna, a koczownicy jako malutcy, placzacy si¢
pod nogami, jedynie ich lider o nieludzkich cechach byl nienaturalnie wielkich
rozmiarow, kojarzyt sie — tak jak dzis relacjonujg wyksztalceni mtodzi Buriaci —
ze zkym duchem. Recepcja tych filméw animowanych stopniowo si¢ zmieniata.
Najpierw odbidr byt pozytywny, w kategoriach zabawowych, Buriaci si¢ dobrze
bawili, ogladajac te fantastyczne historie. Jednakze po kilku seriach zaczat sie
odwrot od odruchowego zachwytu — pojawita si¢ mysl, ze przeciez ,,to jesteSmy
my”, ,,to nas tak pokazuja”. Dochodzito do publicznych manifestacji nowego
sposobu odbioru filmow. W czasie jednej z dyskusji na temat tej serii filmow
ktoras z uczestniczek powiedziata, ze ,,postaci te, przedstawiana tam ludno$¢
koczownicza to jestesmy my”. Podjeta w ten sposob dyskusje, w rezultacie
ktorej uksztattowala sie powszechnie zaakceptowana opinia, ze ,,dopoki my sami
nie stworzymy obrazu koczownika jako pozytywnej postaci, w centralnej Rosji
beda nas pokazywac jako dzikuséw” (16, 0501)2. Pojawily si¢ glosy o koniecz-
nosci wzigcia we wlasne rece budowania wizerunku zbiorowosci etnicznej 1 jej
historycznych korzeni oraz przekonanie, ze Buriaci sami musza produkowac
filmy i inne dzieta, w ktorych koczownicza przeszto$¢ bedzie przedstawiana
we wlasciwym, czyli pozytywnym $wietle.

2 Podawane w nawiasach daty i numery oznaczaja numer zapisu przeprowadzonych przez
autorke wywiadow.
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HUNOWIE

Jednym z okreséw koczowniczej przesztosci Buriatow jest okres hunski.
Historia Hunow jest dzi$ przedmiotem zywego zainteresowania wsrdd buriackie;
inteligencji. Pojawia si¢ koncepcja Hunow jako przodkéw Buriatow, mimo ze
trudno jest dowie$¢ bezposredniego ich zwigzku z obecng ludno$cig buriacka.
Historia Hunéw wzbudza w $srodowiskach buriackiej inteligencji ogromne zain-
teresowanie i emocje. Powszechnie dzi$ jest znana narracja o historii buriackiej
ziemi, na ktorej kiedy$ zyli Hunowie. W Mongolii ideologia narodowa bardzo
silnie odwotuje si¢ do starozytnego panstwa Hunow z intencjg pokazania sta-
rozytnych korzeni obecnego panstwa mongolskiego. Podobny, mniej agresyw-
ny dyskurs obecny jest w Buriacji po rosyjskiej stronie granicy. Wokot tego
fragmentu historii takze rozwija si¢ bogata dziatalno$¢ polityczna i kulturalna.
Historia Hunow réwniez wsrod Buriatow rosyjskich nabiera wymowy zmierza-
jacej do autochtonizacji zamieszkiwanego obecnie terytorium. Przedstawiana
jest ona jako $§wiadectwo odleglej historycznej $wietnosci przodkow narodu
buriackiego, a historia ta na uzytek zar6wno samych Buriatow, jak i zewngtrz-
nych obserwatorow reklamowana jest jako godna podziwu i wykorzystywana
jako turystyczna atrakcja Buriacji.

Do sprawy odniosty si¢ tez wladze miasta Uta Ude; na oficjalnej stronie
internetowej zamieszczono takg informacje: ,,Znaleziska archeologiczne mowia
o tym, ze na obszarze Utan Ude znajdowata si¢ osada Hundéw. Jezeli uczeni,
deputowani i dziatacze spoleczni z Miedzynarodowej Fundacji Hunskiej udo-
wodnig, ze Utan Ude rzeczywiscie powstato na poczatku naszej ery, to stolica
Buriacji zostanie oficjalnie ogloszona jednym z najstarszych miast w Rosji”
(Hamganova 2011). Buriaccy naukowcy bywaja powsciagliwi w sagdach na temat
przynaleznosci etnicznej Hunow, a hunska tematyka jest przedstawiana jako dos¢
dyskusyjna. W programach radiowych i telewizyjnych pojawiaja si¢ dyskusje,
czy ten okres rzeczywiscie ma znaczenie dla historii Buriatow. W debatach
wystepuje rownoczesnie opinia, ze trzeba t¢ histori¢ zachowywaé, dbac¢ o nig:
»teraz sa Hunowie w nauce, czy oni doszli do Europy, to sa po prostu Mongo-
towie, czyli nasi przodkowie” (13, 81013). Wspomina si¢ tez hunskie miasto
w Utan Ude. W skansenie nazywanym Bieriezowka, potozonym na duzym terenie
na obrzezu Utan Ude, znajdujemy cala czes¢ poswiecong Hunom. Te zabiegi
mozna odczytywac¢ jako poszukiwanie wilasnej historii bardzo gleboko, nawet
do 3000 lat przed nasza era. Dane archeologiczne, uznane za ,,warto$ciowe”
1 w zwigzku z tym bezsporne, dotycza przetomu er (por. Szmyt 2014).

Walka ideologiczna dazy do obalenia negatywnego sterecotypu Hunow,
powszechnego w $wiecie zachodnim. W skansenie mozna obejrze¢ film, ktory
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probuje zdecydowanie przeciwdziata¢ uksztalttowanemu w europejskiej kulturze
obrazowi Hunow jako okrutnych dzikusow, niszczacych wszystko, co stawato
na ich drodze. W celu obalenia tego stereotypu wskazuje si¢ na cywilizacyjne
osiagniecia Hunow, ukazuje si¢ stworzong przez nich wysoka kulture, prezentujac
przedmioty czy sposoby grzebania zmarlych, swiadczace o ztozonej strukturze
spotecznej i bogactwie zycia rytualnego. Udowadnia si¢, ze Hunowie mieli
skomplikowang hierarchi¢ spoteczna, co wyraza si¢ w zréznicowanych pochow-
kach i pozostawionych tam przedmiotach. Podkresla si¢ konstruktywng role
Hunéw dla rozwoju cywilizacji Azji Centralnej. W tym duchu pokazywane sa
kamienie nagrobne Hunow w Aginskim Okregu, przedstawiane jako przedhun-
skie. Buriaccy przewodnicy i pasjonaci opowiadaja o Hunach wyjasniajac ich
cechy (krytykowane w Europie) jako doskonalg forme adaptacji. Hunowie, jak
czasem przyznaja rozmowcy, bywali okrutni, ale jednocze$nie madrzy, dosko-
nale zorganizowani.

W 2008 r. utworzone zostalo stowarzyszenie mitosnikéw Hunow, zwane po
prostu Stowarzyszeniem Hunskim. Jego dziatalno$¢ przypomina pod wieloma
wzgledami aktywnos¢ grup rekonstrukcyjnych w réznych krajach europejskich.
Od 2002 roku istnieje fundacja odrodzenia dziedzictwa historycznego ,,Gunskij
Fond” (Fundacja Hunska), dzialajaca na rzecz odbudowy tradycji Hunoéw na
terenie Buriacji, podnoszaca zalety wiadcow hunskich, ich talenty organizacyj-
ne i skuteczno$¢ sposobdw edukacji chtopcow. Oleg Bulutow, jej zatozyciel
i przewodniczacy, prezentuje swoja organizacje: ,,jesteSmy jedna z mlodych, ale
jednoczesnie starych organizacji spoteczno$ciowych, niekomercyjnych, panstwo-
wych”. O celach fundacji mowi: ,,My, jako fundacja, zajmujemy si¢ historig
Hunéw oraz prowadzimy badania, jak to si¢ zachowalo”. Hunowie otwarcie sa
traktowani jako dalecy przodkowie Buriatow: ,,Uwaza sig, ze jesteSmy potom-
kami Hunoéw, nosicielami kultury Hunow. Wiele zachowalismy w elementach
stroju — mieliSmy to samo — nosiliSmy szarawary przed Rewolucja, zawsze
w nich chodzilismy. Sg to takie ubrania klasyczne, z tamtych czasow jeszcze”.
Przyznaje, ze wladca Hunow, Mode, uzyskat wtadze naczelnika w wyniku zaboj-
stwa swojego ojca, ale zarazem wykazal wielki patriotyzm — dla uzyskania
pokoju wprawdzie oddat swojego konia i zong, ale nie oddat terytorium, mimo
7ze W tym czasie nie wypasano na nim bydta, ,bo to ojczyzna”. Tych, ktérzy
chcieli ziemie odda¢ wrogom, pozabijat. ,,To byl poczatek, ktory zaprowadzit
ich [Hunéw — E.N.] do stawy” — opowiada przewodniczacy. W jego wypowie-
dzi pojawia si¢ wspolczesny termin ,,0jczyzna”, ktdérego uzycie posiada gleboki
emocjonalny sens, podnoszacy walor dziatania hunskiego przywddcy.

W czasach hunskich kontrola spoteczna byta skuteczna — pigtnowano bliznami
sprawcow zlych uczynkow, kazdy mogt uderzy¢ kijem zwigzanego przestep-
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c¢. Przestepstwa byly osadzane maksymalnie w ciggu 10 dni, co $wiadczyto
o sprawnosci systemu kontroli spotecznej. Hunowie dbali o spok6j wewnetrzny —
zabronione byto pokazywanie ostrza broni siecznej w czasie pokoju, a wszystkie
przepisy byty bardzo proste. Przewodniczacy lubuje si¢ w opowiesciach o zyciu
Hunéw, o ich doskonatej, skutecznej, a przy tym jakze prostej organizacji poli-
tycznej i militarnej, o prostych zasadach hierarchii spolecznej. Diugie wlosy,
okreslone ozdoby, a nie bogactwo stroju i wyglad okreslaty pozycje¢ cztowieka
jako wolnego lub niewolnika. Hunowie dlatego zwyci¢zali, ze wynalezli i jako
pierwsi zastosowali proste pomysly, w tym strzemi¢. Rozmdwca przedstawia
niezwyktej skutecznosci narzedzie walki i polowania, jakim byl specyficzny
hunski tuk, naciggany pionowo, $cisle przystosowany do wielkosci i budowy
ciata konkretnego cztowieka. Matemu dziecku, ktore zaczynato chodzi¢, dawa-
no malutki tuk — jezdzac na baranie, moglo w ten sposéb polowac na susty
i Swistaki. Okolo dwunastego roku zycia chlopiec zaczynat polowac na lisy
i wilki, a okoto szesnastego roku zycia mtody mezczyzna mogt wstapi¢ do woj-
ska juz jako do$wiadczony wojownik, zdolny wysta¢ z tuku dwadziescia strzat
w ciggu minuty. Szabla zyskata wicksze rozmiary i dzigki temu mozna byto
manewrowac, siedzac w siodle, a przy tym robigc zwroty w walce z napadaja-
cymi. Hunowie mieli niezwykle wygodna zbroj¢: lekka i wygodna, nie obcig-
zata w walce, a uszkodzenie jednej czesci wymagato wymiany tylko tej czesci
zbroi (12, 585). Organizacja wojskowa wykorzystywata odmienno$¢ umaszczenia
koni: mas$¢ uzywanego przez danego wojownika konia miataznaczacy charakter.
Roéznorodne wzory pochowku wskazujg na zréznicowanie struktury spoteczne;.
Jednych chowano w trumnach lub w stupach, a innych — wodzow — w wielkich
drewnianych pojemnikach w ksztatcie krokodyla. Grzebano ich w ogromnym
kurhanie, dookota ktérego umieszczano rydwan, ziarno, réozne przedmioty oraz
ludzi — zabitych shuzacych (kilka, kilkadziesiat lub kilkaset 0sob). Od wschodniej
strony chowani byli mtodzi chtopcy do dwudziestego roku zycia, a od strony
zachodniej — starsi. Do$¢ szokujgcego obrazu hunskiej cywilizacji dopetnia opis
naczyn: pito w naczyniach z czaszek wrogdéw, zgodnie z wierzeniami zyskujac ich
site (12, 650) — opowiada si¢ dzi$ o tym z zachwytem w buriackich wioskach.

Organizator Stowarzyszenia Hunskiego zbudowat podwaliny wioski hunskiej
w stepie w poblizu Utan Ude. ,,Juz trzeci rok bedzie [obchodzony — E.N.] dzien
starodawnego miasta. To miasto bylto zatozone [przez Hunéw — E.N.]. Oficjalnie
najstarsze miasto w Buriacji, Ulan Ude, zostalo zatozone 300 lat temu przez
Rosjan jako Wierchnieudinsk. Natomiast tamto starozytne miasto ma rdzennie
buriacki charakter” (12, 625). Przewodniczacy wyjasnia: ,,Wczesniej mowili,
ze jesteSmy koczownikami, ze tylko mieszkaliSmy w stepie, a jak si¢ okazuje,
ze jest tu takie spore miasto. Dlatego tu cata ideologia si¢ zmienia. Trzeba
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bedzie histori¢ napisa¢ od nowa” (12, 625). W tej czgsci swojej konstrukeji
ideologicznej przewodniczacy fundacji hunskiej odpowiada na zachodni sposob
warto§ciowania osiadtosci, zwigzanej z budowaniem miast, wskazujgc, ze rowniez
koczownicy (a moze oni najwczesniej) budowali miasta. ,,Teraz wprowadzamy
takg ideologi¢, ze nasze Utan Ude, czyli stolica, to dawne miasto. Nie 300 lat
ma, ale wiecej, bo pochodzi od miasta [hunskiego — E.N.], a wiec ma 2300 lat.
Tak jest, wszystkie archeologiczne badania to potwierdzaja. Utan Ude w ogole
znajduje si¢ na terytorium miasta Hunow. Sami mieszkancy wiedzieli, ze tam
kiedy$ bylo miasto, genetyczna pami¢é pozostata. Jezeli bedziemy mogli to
wywalczy¢, to z automatu to bedzie najstarszym miastem Rosji” (13, 71501).
Entuzjasta jednak zdaje sobie sprawe, ze ,.,to pytanie jest polityczne, ideologicz-
ne”. Bulutow podkresla pionierski charakter swojego dziatania i widzi szanse
w tym, ze pojawily si¢ w ostatnim czasie mozliwosci wskrzeszenia badan nad
cywilizacja hunska i odnowienia wiedzy o odleglych przodkach. Wywodzi przy-
czyny dumy wspoétczesnych Buriatow z przesztosci hunskiej, ktora jest zarazem
ich przesztoscia: ,,jest wystarczajagco materiatdéw do tego, by uznaé, ze jest to
miasto, ze jest to handlowo-administracyjne centrum, ze to byto panstwo, ze tam
mieszkato okoto 5000 osob. To byto miasto, ktore lezalo najbardziej na potnocy
i bylo najwigksze. I tak wyszto, ze tylko na terytorium Buriacji, irkuckiego
obwodu wlasnie na dany moment znajduja si¢ najwicksze miasta w $wiecie.
Ani Mongolia, ani Chiny nie majg tak duzych miast. JesteSmy dumni z tego,
ze mamy najwieksze centrum” (13, 71501).

Z budowg ,,miasta hunskiego” moj rozmdéwca wigze tez pewne ambicje zwia-
zane z ideg etnicznej / narodowej autonomii: ,,bedziemy budowaé na nowo.
Terytorium, ktore znajduje si¢ w stanie archeologicznym, zostawiamy, a wszystko
wokot domu, wszystko stawiamy. Tam beda mieszkac ludzie. My mamy spolecz-
no$¢ narodowosciowa, wigc postawimy domy, postawimy rézne budynki, bedzie
autonomicznie. Bedzie niezaleznie. Chce, aby byto tak, ze my odbudowali$my
miasto i zyjemy w nim, wlasnie w tym miejscu” (13, 71501).

Akcja Fundacji Hunskiej ma zakorzenienie w ideologii odradzania narodu
buriackiego, tym razem wokot wizji odleglej przesztosci, przodkow, glebokie-
go zaplecza dziejowego. W wywodach przewodniczacego Fundacji pojawia si¢
watek wspolnoty biologicznej Buriatow z Hunami. Bulutow odwotuje si¢ zara-
zem do watpliwej dla wielu buriackich intelektualistow koncepcji tajemniczej
»pamieci genetycznej”. Wspomina o kraniologicznym badaniu poréwnawczym
czaszek Buriatow zachodnich i Hunow, co ma by¢ przedmiotem badan w ramach
duzego grantu.

Organizacja prowadzi dziatalno$¢ edukacyjna: ,,co roku przeprowadzamy
festiwal. Tam na tym historycznym miejscu nasi uczniowie wygtaszajg referaty,
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przedstawiajg rézne stroje narodowe. Pokazujemy, opowiadamy. ZaczeliSmy od
dzieci. Przed nami nikt tego nie przeprowadzat. Wegrzy zaczeli to przeprowadzaé
w 2008 albo w 2007 roku. Nasi uczniowie, jako pierwsi, pokazali to” (12, 625).

Na ogot plynnie taczy sie historic Hundéw z tysigc lat pdzniejsza historig
Czyngis-chana. Towarzyszy temu apologia konia — przyjaciela i wybawcy czto-
wieka, oczywista u koczowniczych narodéw stepowych zyjacych na obszarze
Buriacji na poczatku naszej ery i tysigc lat pozniej. Apologeta Hunoéw rozciaga
watki hunskie na epoke Czyngis-chana, wskazujgc na zasadnicza kontynuacje.
Mowi si¢ o waznej w obu okresach konieczno$ci uczenia konia reakcji na
strzelanie — ¢wiczenie refleksu u konia i wytapywania dzwieku §wistu strzaly,
odskakiwania, ratowania jezdzca. Nauczony kon posiada taki refleks, ze automa-
tycznie odskakuje w bok, gdy styszy $swist strzaly. Tresowano mtodego konia,
strzelajac z tuku w jego piers, zeby poczul bol i kojarzyt to ze Swistem strzaly.

W dostosowaniu do koczowniczego zycia w stepie widzie¢ mozemy gloryfi-
kacje calej przesztosci przodkéw i domniemanych przodkow dzisiejszych Buria-
tow, w sktad ktorych weszty r6zne nomadyczne, nie tylko mongolskojezyczne
plemiona mieszkancoéw stepoéw, do najnowszych czaséw przemieszczajacych si¢
na wielkich przestrzeniach. Apologia Hunow wséréd wspoétczesnych Buriatow
pozostaje w zasadniczej opozycji do ich wizerunku w Europie, jak rowniez
w Federacji Rosyjskiej.

EPOKA CZYNGIS-CHANA I JEGO IMPERIUM

Kolejng epoka chwaty nomadyzmu jest okres wtadzy Czyngis-chana. Wspot-
czes$nie buriaccy intelektualisci wspominaja, ze za czasow komunizmu nie wolno
byto wspominaé o Czyngis-chanie, w tym szczegdlnie mowi¢ o nim pozytywnie.
Dotyczylo to tez Mongolii, gdzie do 1991 roku mozna dostrzec silne wplywy
radzieckie. Podreczniki historii w Rosji i Mongolii byly pod tym wzgledem
identyczne. Po rozpadzie ZSRR nastgpito ostre rozejscie si¢ Rosji i Mongolii.
»Wczesniej za czaséw sowieckich nie wolno bylo méwi¢ o Mongotach. Wszedzie
w podrecznikach Czyngis-chan — to jest krwawy, to jest terrorysta. Po 1990 roku
prosze¢ bardzo, mozna tworzy¢ taki program nauki, by byt uwzgledniony czynnik
narodowy. Byt kurs »Czyngis-chan i jego dziedzictwo. Kim sg Mongotowie?«.
Maly specjalny kurs na jeden semestr. Proponowali to — taki specjalny kurs
wprowadzili, wszystkie mongolskojezyczne ludy Rosji” (12, 626).

Jednakze w programach nauczania szkolnego w Buriacji nie znajdujemy
obszaru historii regionalnej tego terytorium, w tym nacisku na lokalng tradycje
miejsc $wigtych, zwigzanych z historig imperium Czyngis-chana. Mimo to ci
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nauczyciele, ktorzy majg wiedze i poczucie obowigzku wobec mtodego pokolenia,
zapewniaja, ze staraja si¢ uczy¢ historii buriackiej i mongolskiej w kontekscie
historii Rosji, historii stosunkow migdzynarodowych, relacji rosyjsko-mongol-
skich i rosyjsko-chinskich.

W Mongolii kult Czyngis-chana przybrat ogromne rozmiary: w poblizu stolicy
kraju wzniesiono jego gigantyczny pomnik na koniu: na wierzchotek pomnika
prowadza zwiedzajacych schody umieszczone wewnatrz jednej z nég wierzchow-
ca, jest rowniez winda. Gtowny plac w Utan Bator nazwano imieniem Czyngis-
-chana i tam tez ustawiono jego pomnik. Jest to zrodlem nieopisanej dumy wsrod
Mongotow (por. Tangad 2013). Zarowno w Mongolii, jak i w Buriacji gloryfi-
kowana jest posta¢ Czyngis-chana nie tylko jako wodza wojennego, ale przede
wszystkim jako medrca, intelektualisty, znakomitego organizatora i prawodawcy.
Podkresla sie rozne zalety samego Czyngis-chana i catej jego dynastii, zwlaszcza
jego syna Ugedeja — cechy takie jak dobroc¢ i litosciwos$¢, a takze umiejetnosci
spoteczne, w tym: zastugi organizacyjne, ustalenie praw, surowych wprawdzie,
ale skutecznych. Wszystkie te cechy, wskazywane w tekstach i wypowiedziach
apologetycznych, sg sformutowane w odpowiedzi na negatywne elementy ste-
reotypu mongolskiego wodza i jego wojownikéw, obecne w sposobie myslenia
o nich przez Europejczykéw, w tym przede wszystkim Rosjan.

Na obszarze etnicznej Buriacji zrodlem niezwyktego prestizu Czyngis-chana jest
potega jego imperium. Tablice informacyjne w muzeach gtosza, ze w dzisiejszym
Kraju Zabajkalskim, bylo wiele miast w czasach Czyngis-chana i jego nastep-
cow. Mowig o tym réwniez przewodnicy w swoich opowiesciach. Pokazywane sg
mapy zasiegu wladzy wojsk Czyngis-chana, siegajace az do Morza Srodziemnego.
Odtwarzane sg jego portrety na podstawie wizerunkow zachowanych w kroni-
kach chinskich. W muzeach ukazywany jest, §wiadczacy o wysokim poziomie
cywilizacyjnym, kunszt rzemieslniczy Mongotow czasow wielkiego imperium:
pokazywane sa rdzne czgsci zbroi, siodta, ktore maja doskonale przystosowany
ksztalt chronigcy jezdzca i zapewniajacy mu swobodg ruchdéw. Na przyktad epolety,
znane dzisiejszemu wojsku, ukazywane sa jako pozostatos¢ ochrony przed ciosem
rozcinajacym ciato az do siodta. Budowa siodta, krzesiwo, strzemig, a takze nara-
mienniki stuzgce réwniez do mocowania zbroi to pozostatos¢ pomystow dawnych
koczownikoéw. Mongotowie okresu Czyngis-chana mieli rozbudowang strukturg
spoteczng — ksztatt czapki byl znakiem pozycji w wojsku.

Wsrod wszystkich plemion mongolskojezycznych panuje przekonanie, ze
do dzi$ zyja potomkowie Czyngis-chana w prostej linii. Jeszcze w latach sie-
demdziesigtych XX wieku préobowano dociec, kto jest jego potomkiem. Buriaci
chorynscy podkreslaja, ze babka Czyngis-chana pochodzita z ich rodu. Wska-
zuje si¢ rézne miejsca urodzin Czyngis-chana zarowno na terenach buriackich
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w Rosji, jak i w Mongolii. Na terytorium chentejskiego ajmaku w Mongolii
byta umieszczona ptyta upamigtniajaca domniemane miejsce urodzenia Czyngis-
-chana, informujaca, ze tu znajduje si¢ mityczne miejsce Deliun-Boldok. Dla
budowania nacjonalizmu mongolskiego ustalenie tego miejsca ma szczeg6lne
znaczenie. Ciggle trwa spor miedzy Mongotami Chatcha i Buriatami o miejsce
urodzenia oraz pochowku Czyngis-chana. Mimo to buriackie szkoly bywaty
zapraszane do Mongolii na obchody 850-lecia narodzin Czyngis-chana.
Wspotczesnie ustalenie miejsca narodzin Czyngis-chana podobnie jak dawniej
wzbudza emocje. W Okregu Aginskim kult Czyngis-chana przetrwatl w pamigci
ustnej, przekazywanej rodzinnie, mimo nieche¢ci ze strony wtadzy centralne;.
Nauczyciele historii w réznych wioskach buriackich na terenie Rosji i Mon-
golii wypowiadaja si¢ wszedzie podobnie, idealizujgc postaé i osiggnigcia mon-
golskiego wodza. ,, Teraz naukowcy uwazajg, ze ludzkos¢ zyta przez kilka stuleci
wedtug planu Czyngis-chana. (...) Wszyscy sa pod jedna wtadza, nie ma walk,
nie ma klotni, wszyscy zyja w pokoju. Ludzkos¢ do dzi$ o tym marzy i nie
moze tego osiagnac. A wielki Czyngis-chan marzyt i planowat” (13, 300701).
Duma z wielkich osiggni¢¢ epoki Czyngis-chana odnosi si¢ migdzy innymi
do historii podboju mitycznej i opiewanej w dawnych piesniach krainy Nainna-
wat. ,,Opowiadana jest historia plynacej mlekiem i miodem krainy Nainnawat,
w potnocnym Iraku, gdzie wodz naczelny dat zezwolenie na osiedlenie si¢
plemieniu Chori (potwierdzaja to wszystkie historyczne dokumenty). W Buriacji
znana jest dawna piesn opiewajaca zdobyta przez wojska Czyngis-chana kraine
Nainnawat. Mit Nainnawat czesto jest opowiadany w wersjach niezgodnych
z dokumentami historycznymi. Wskazuje si¢ na Afganistan jako kraj, gdzie
ma by¢, wbrew pogladowi historykéw, mityczna kraina, zarazem podkreslajac
zwiazki buddyjskiego rdzenia kultury afganskiej i buriackiej, popetniajac btad
zwigzany z chronologiag wydarzen. Istotne sg jednak duma z osiggni¢¢ Czyngis-
-chana, poczucie z nim zwigzku nie tylko kulturowego, ale i genetycznego oraz
pamig¢ tradycji opiewajacej wielka przesztos¢ Buriatow” (16, 0501).
Wszystkie te fakty maja swiadczy¢ o kontaktach ludnosci, mieszkajacej dzis
na zachodnich obszarach Azji, z dawnymi koczowniczymi Mongotami. Swiad-
czg one o pobycie na tych terenach Buriatow czy szerzej Mongolow, a co za
tym idzie, o ich pozytywnym wktadzie w histori¢ tamtych obszar6w. Buriacka
inteligencja ubolewa, ze ze wzgledéw politycznych w Rosji stosunkowo mato
zaawansowane s3 badania nad imperium Czyngis-chana. Sg i inne przyczyny.
Przesztos¢ Czyngis-chana owiana jest grozg. Badanie historii zwigzanej z nim
jest uwazane za niebezpieczne, a miejscom i przedmiotom z nim tgczonym przy-
pisuje si¢ wielka site: ,,Sa prowadzone badania, ale my, Buriaci, jestesmy ludem
ostroznym, ze stepu, jesteSmy koczownikami. Z dziedzictwem Czyngis-chana
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jestesmy ostrozni, zeby to jako$ bardziej bada¢. To dla nas, dla Buriatéw to jest
swiete dzieto, boskie dzieto, wiec trzeba by¢ ostroznym. Potem jeszcze beda
konsekwencje dla naszych dzieci jakos, ktos... No w takim duchu. Bardzo ostroz-
nie z tg historia, zeby nie naruszy¢, nie zrobi¢ ztego, nie wywotaé ztego, zeby
cieniem si¢ nie potozyta na réd, no bo to przeciez pochodzi z nieba” (12, 635).

Rozmoéwca dalej snuje dociekania lingwistyczne, wskazujac na boskie, nie-
bianskie zwigzki miedzy rodami buriackimi, rodem Czyngis-chana i niebem —
istotg $wiata sakralnego: ,,Tyngisy to Czyngisy. Tengri to jest przeciez niebo.
Tak to jest. To jest syn nieba i wlasnie jest taki ostrozny stosunek, bo to nie
jest zwykty cztowiek” (12, 635). Jednoczesnie méwi o miejscu Deliun Boldog,
jednym z wielu uznawanych za miejsce narodzin Czyngis-chana: ,,Jest duma, ze
to miejsce jest, Deliun Boldok. Albo jeszcze jest inaczej — Uran-dusze tak si¢
uwaza. Uran-dusze thumaczy si¢ z buriackiego na jezyk rosyjski jako ‘pickne
(artystyczne) kowadto™ (12, 635).

Takich miejsc jest wigcej w okolicach rzeki Onon, rowniez na terenie Mongolii.
W Dadale, gdzie w roku 2014 odbyta si¢ Attargana — ogolnoburiacki festiwal
etniczny, pomnik Czyngis-chana, jego rodowe miejsce kultu oboo oraz muzeum
miodosci wodza zaswiadczaja, ze wilasnie tu si¢ urodzit. Jak si¢ nam we wsi
opowiada, pomnik wzni6st pewien Buriat jeszcze w latach siedemdziesiatych,
potem artysta zostal aresztowany i zestany, a posag zburzono. Obecny pomnik
wykonano niedawno, juz po uzyskaniu przez Mongoli¢ niezaleznosci. Uczestnicy
jednego z wazniejszych konkursow podczas Attargany w 2014 roku bili przed
tym posagiem poklony, oddajac cze$§¢ Czyngis-chanowi. Pomnik o wysokosci
ok. 7-8 metrow przedstawia jezdzca z bunczukiem nad gltowa; na dole umiesz-
czono napis zawierajacy stowa przypisywanymi Czyngis-chanowi: ,,Moje ciato
moze umrze¢, moze si¢ rozpas¢, byle moje panstwo si¢ nie rozpadlto i nie umarto”.

W Dadale jest tez na wyniostym pagoérku oboo — miejsce kultu rodowego
Czyngis-chana. Napis pismem staromongolskim informuje o doktadnej dacie
jego urodzenia. Miejsce jest masowo odwiedzane, zwlaszcza po obchodach
Altargany. Odwiedzajacy (raczej niz zwiedzajacy), zblizajac si¢ do postumen-
tu, podnosza rece, aby otrzymac energie w miejscu sakralnym, zachecajgc sie
wzajemnie do tego typu gestow. Tu tez sktadajg dary, wsrod ktorych znajduja
si¢ lampki (takie jak chrzescijanie umieszczaja na grobach), oprécz nich takze
drobne pienigdze, wsrod ktorych wida¢ tugriki, ruble i juany, zaswiadczajace
o pochodzeniu odwiedzajacych. Przyjezdzajg tu ludzie z réznych miejsc, migdzy
innymi z Utan Bator, calymi autobusami. Przybywaja Buriaci z réznych stron,
ale dominuja Mongotowie z catej Mongolii, w tym rowniez osoby buriackiego
pochodzenia. Ponadto otwarte zostalo w Dadale muzeum dziecinstwa i mtodo-
$ci Czyngis-chana, w ktorym przedstawione zostaty wczesne lata zycia wodza.
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Przedstawione sg migdzy innymi sceny: sianokosy, koczowanie, jazda na koniach
z bra¢mi, towienie ryb, jedzenie (rowniez na koniu).

Muzeum, ktore znajduje si¢ na terenach zamieszkatych w duzym procencie
przez Buriatow, ale jednak na terenie Mongolii, milczy na temat pochodzenia
Czyngis-chana w linii zenskiej, ktora wigze go z Buriatami. Natomiast doktad-
nie przedstawieni sg jego nastepcy — synowie i wnuki oraz kolejne pokolenia.
Ukazany jest konflikt mtodocianego Czyngis-chana z bra¢mi — symbolika zta-
manej jednej strzaly (z symbolicznym podkresleniem, ze kilku strzat naraz nie
da si¢ tatwo ztamac). Pieczecie z czasow Czyngis-chana majg napis: ,,wielkiego
chana wielkiej Mongolii bedacej pod sita wiecznego nieba, jego rozkaz”. Zbiory
muzeum sg starannie eksponowane z opisem w jezyku angielskim i staromon-
golskim. Pozostata cz¢$¢ muzeum spetnia wzdr radziecki, z ktdrym mozna si¢
zetkng¢ na calym obszarze etnicznej Buriacji.

W ostatnich latach nastepuje zblizenie migdzy Rosja i Mongolia. Korzystaja
na nim przede wszystkim Buriaci mieszkajacy w Rosji, a to dzigki mozliwosci
wykorzystywania do§wiadczen kultury mongolskiej, ktora rozwija si¢ w warun-
kach niezaleznego panstwa. Opowiada si¢ o tym, ze we wsi Kunkur nad Ononem
(rejon duldurginski Okregu Aginskiego) zamierzano wznie$¢ pomnik Czyngis-
-chana, gdyz mongolski wodz w pamigci Buriatéw ma atrybuty istoty boskie;
1 mitycznego przodka. Z takim wizerunkiem spotykamy si¢ zarowno u Buriatow
rosyjskich, jak i mongolskich. Emerytowana nauczycielka z Dadatu méwi, ze
jest szczesliwa 1 dumna z tego, ze si¢ urodzila i mieszka w miejscu urodzenia
si¢ Czyngis-chana (14, 72101). W realizacji inicjatywy zwigzanej z pomnikiem
przeszkodzita z pewnoscia z jednej strony zewnetrzna kontrola, ale takze nawy-
kowa autocenzura, przeszkadzajaca wyrazaniu mysli i potrzeb. Kiedy pytam
o realizacje pomystu, rozmowa ma nastgpujacy przebieg: ,,E.N.: Planujecie,
kiedy zrealizowa¢? R3: Boimy sie, boimy sie. E.N.: Czego? R3: No bo sytuacja,
sytuacja historyczna nie pozwala. W Londynie postawili pomnik... a w Rosji
stawia¢ pomnik Czyngis-chana, to na razie jeszcze $wiadomo$¢ nie dojrzala,
bo Rosjanie maja do niego stosunek... Polityka, polityka przeciez... Bo jezeli
kto$ to wezmie na siebie, to bedzie wygnancem. To jest polityka” (12, 635).

Jako dodatkowa przyczyng zaniechania realizacji tego planu podaje si¢ tez
obawe¢ przed duchem Czyngis-chana. ,,W Mongolii sg pomniki, w Chinach sa
pomniki, ale w Rosji na razie nie” (12, 635). Jednak Czyngis-chana czci si¢ na co
dzien, robwniez w zyciu prywatnym — nazywa si¢ go ,,Czlowiekiem tysiaclecia”.
Wiele symboli zwigzanych z mongolskim wodzem znajduje pelne zrozumienie
wsrod cztonkow wspotczesnego spoteczenstwa buriackiego. W czasie festiwalu
,»Noc Jochora” w 2013 roku pojawiajg si¢ na estradzie symbole historycznie zro-
zumiate: dziewig¢ czarnych bunczukéw kojarzonych wilasnie z Czyngis-chanem
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1 jego armig. Dzi$ wraca si¢ na wiele sposoboéw do postaci i osiggnie¢ wielkiego
wodza. Wypowiada si¢ z akceptacja przypisywane mu zasady: ,,zobaczy¢ wnuka,
szanowac staro$¢ i przeszto$¢, duchy, i zbudowaé¢ dom” (13, 72603).

Oleg Bulutow, wczesniej wspomniany przewodniczacy Fundacji Hun-
skiej, odnosi si¢ do poéznego okresu epoki Czyngis-chana. Wskazuje na to, ze
w momencie rozpadu Zlotej Ordy nastapito rozdzielenie ludow turecko-mongol-
skich, czg$¢ pozostata na Kaukazie i dotad ich potomkowie tam zyja, stad tam
spotka¢ mozemy nazwiska: ,,Basajew, Barajew, Ajdajew, Dudojew, ktére maja
pochodzenie buriackie, a $cislej zachodnioburiackie. Sytuacje taka spotykamy
w Czeczenii, Dagestanie, Osetii. Narodowos¢ kaukaska Dargincow pochodzi od
buriackiego darga, czyli kierownik” (13, 71501).

W ostatnich latach zainteresowanie Czyngis-chanem jako wybitng postacig
historyczng, niezwyci¢zonym wodzem, ktéry stworzyt ogromne imperium, gwat-
townie wzrosto zar6wno w Mongolii, jak i wérod Buriatow w Rosji, gdzie kult
tej postaci jest powsciggany. Popularnos¢ migdzynarodowa postaci mongolskie-
go wodza — ogromna liczba filmow na calym $wiecie — podtrzymuje ten kult,
dostarczajac argumentdw na temat jego wielkosci, ktorg przypisuje si¢ rowniez
jego wspoltczesnym pobratymcom, a takze tym, ktorzy moga si¢ uwazaé za
bezposrednich jego potomkow.

Istotng rolg pelni w tych dziataniach statua Czyngis-chana autorstwa buriac-
kiego rzezbiarza Daszy Namdakowa w Londynie, ktéra poczatkowo powstata
w Hyde Parku w 2012 roku. Zostala ona zakupiona przez mongolskiego przedsie-
biorcg i ma by¢ umieszczona na terenie Utan-Bator. Mimo nadziei Buriatow, ze
pomnik stanie w Utan Ude, okazato sie, Ze nie jest to mozliwe. Poniewaz pomnik
Czyngis-chana nie moze stang¢ w Buriacji, pojawity si¢ projekty wystawienia
pomnika przodkini Czyngis-chana w czternastym pokoleniu — Atan Goa. Wedlug
Tajnej Historii Mongotéw oraz zapisanej genealogii nalezata ona do plemienia
Buriatéw Chori. Innym pomystem jest wystawienie pomnika matce Czyngis-
-chana Oelun pochodzacej z rodu Olchonutéw, ktéry wedhug powszechnego
przekonania mozna znalez¢ w genealogiach ré6znych grup mongolskich, w tym
Buriatow. Spotkalam si¢ nawet z przekonaniem, ze byta ona po prostu Buriatka.

W obecnej apologii mongolskiego wodza koczowniczego ludu dominuje jego
obraz jako wybitnego prawodawcy i medrca. Twierdzi si¢, ze nigdy nie przesla-
dowatl chrze$cijanstwa, cho¢ sam nie zmieniat przekonan religijnych. Buriaccy
wielbiciele usprawiedliwiaja wszystkie negatywnie oceniane jego czyny, podkre-
slajac, ze kazda wojna jest taka sama, ze Chinczycy tak samo zabijali, podobnie
jak europejscy krolowie, wigc takie postepowanie mongolskiego przywodcy nie
bylo niczym osobliwym. Natomiast wielka jego zastuga bylo stworzenie pax
mongolica, wielkiej panstwowosci petnej chwaty i sukcesow.



50 Ewa Nowicka

APOLOGIA KOCZOWNICTWA

Okres koczownictwa w samookres$leniu wspolczesnych Buriatow stanowi
wazny element — zlota epoke panowania nad §wiatem ludow mongolskich.
W mysleniu o sobie pojawia si¢ dumne przekonanie: ,,podbilismy Europg, Chiny,
cala Azje, Bagdad, Persj¢”. Mozna wskaza¢ wiele przyktadéw utworow literac-
kich, filméw, obrazow, rzezb, wierszy, piesni, a nawet wspotczesnych klipow
na temat wielko$ci imperium Czyngis-chana oraz jego wkladu w histori¢ $wiata
i w ludzka cywilizacje. Wizja przesztosci Buriatow, postugujaca si¢ pochwalg
rzekomego powszechnego nomadyzmu dotyczy waznej sfery spotecznej i inte-
lektualnej. Mowi sie, ze ludy osiadle nie mialy ze soba takiego intensywnego
kontaktu spotecznego i kulturowego jak koczownicy. Wtasnie koczownicy mieli
do takich kontaktow okazje, zarbwno wspolzyjac z sasiadami, jak 1 podbijajac
rozne kraje — otwierali szlaki miedzykulturowe, przenoszac rézne zdobycze
cywilizacyjne, jak np. papier, papierowy pieniadz. Tak si¢ mowi w popularnym
dyskursie, taka jest tez utrwalana przez buriackg inteligencje ideologia.

Tworzony w ten sposob mit pomija zniszczenia, najazdy, wszystkie nega-
tywne skutki wojen i podbojow wywolywanych na terenie Azji i Europy przez
azjatyckich nomadow, wszystko to, co mozna przeczyta¢ w rosyjskiej literaturze.
Apologia koczownictwa, dzi§ rozbudowujaca si¢ na wszystkich polach zycia
spotecznego 1 kulturalnego Buriacji, moze by¢ analizowana jako alternatywa
wobec wizji rosyjskiej, zarowno zawartej w dzietach naukowych, jak i popular-
nej, przeciwstawia si¢ bowiem dyskursowi przedstawiajacemu koczowniczych
Azjatow jako dzikich, destrukcyjnych.

Apologia nomadyzmu, Hunéw, Czyngis-chana, negatywnie ocenianych tresci
przesztosci Buriatéw jest zrozumialg reakcja na rosyjska wizje tej przesztosci.
Ten nowy buriacki dyskurs wokot koczownictwa jest przedsiewzieciem bardzo
$wiadomym i celowym, kierowanym przez buriackg inteligencje 1 stanowigcym
element szerszego zjawiska budowania nowoczesnej $wiadomo$ci narodowej
Buriatow. Wyrazem tego dziatania sg festiwale, koncerty, tworczos¢ artystycz-
na, a takze nazewnictwo miejsc publicznych, w ktorym uzywa si¢ okreslenia
»koczownik”. Kilka lat temu dyrektorka festiwalu ,,Gtos Koczownika”, co roku
odbywajacego si¢ w Utan Ude, przyjeta polityke zapraszania zespolow o wysokim
poziomie artystycznym, bez zwracania uwagi to, czy koczowniczy jest charakter
ludnosci kraju, z ktorego zespo6t pochodzi. Pojawila si¢ w zwigzku z tym kry-
tyka kierownictwa festiwalu. Przyczyny tej niechgci szukac trzeba w roli, jaka
w buriackim $rodowisku Utan Ude, stanowigcym podstawe frekwencji festiwa-
lowej, pelni¢ miata impreza, w ktorej nazwie pojawito si¢ stowo ,,koczownik”,
identyfikowane z wlasnym narodem i narodami krewniaczymi. W obecnej chwili
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nie ma duzego zapotrzebowania na mi¢dzynarodowy, niesprofilowany festiwal
muzyczny o charakterze swiatowym, natomiast jest zapotrzebowanie na impreze
wspierajacg etniczng $wiadomos$¢ buriacka. Ukazywanie na festiwalu kultury
narodow koczowniczych byloby na miejscu. Trzeba poza tym zauwazyc€, ze —
jak otwarcie mowia przedstawiciele mtodej buriackiej inteligencji — duzo ludzi
w Utan Ude nie rozumie muzyki europejskiej i raczej oczekiwatoby podtrzymy-
wania wlasnej muzycznej tradycji etnicznej oraz tej nalezacej do spoteczenstw
o koczowniczej przesztosci. W ten sposob festiwal stopniowo traci popularnosé
— wy$miewane jest jego kierownictwo, ktére na ,,Glos Koczownika” zaprasza
ludzi z krajow niemajacych nic wspdlnego z tradycja koczownicza.

W réznych placéwkach naukowych na terenach etnicznie buriackich (w Repu-
blice Buriacja, na terenie obwodu irkuckiego i Kraju Zabajkalskiego) organi-
zowane s3 liczne konferencje naukowe, poswigcone historii koczownictwa na
wielkich obszarach Azji srodkowej, na temat roli tego sposobu gospodarowania,
trybu zycia 1 zwigzanych z nim form organizacji zycia spotecznego i kultury.

Jeszcze inng drogg przekazu sg piosenki opiewajgce rdzne aspekty zycia
koczowniczego. Powstajg §piewane przez Buriatdow po rosyjsku piosenki o zna-
miennych tytutach np. Gwiazda koczownika (Zwiezda Kocziewnika). Ostatnio
pojawia si¢ rowniez wiele tego typu piosenek stawigcych zycie nomady pisanych
po buriacku. Ta nowa tendencja artystyczna jest odzwierciedleniem glebokiego
procesu przemian spotecznych i kulturowych, ktéry trwa od wielu dziesigcioleci,
ale w ostatnich dekadach nabiera szczegdlnej intensywnosci. W tradycyjnych
piosenkach buriackich w sposéb naturalny znajdowata odbicie rzeczywistos¢
koczownicza: pojawialy si¢ opisy stepu, konia — przyjaciela, pigknego zwie-
rzgcia, nad ktorym zachwyt przypominal poemat mitosny, moéwiacy o pigckne;j
ukochanej, pojawiaty si¢ opisy podrdzy na koniu do rodzinnej jurty, gdzie matka
parzy herbate na spotkanie z synem i podobne watki. Obecnie, kiedy rzeczy-
wiste koczownictwo odeszto w przesztos$¢, obrazy pojawiajace si¢ w tekstach
piosenek maja inny sens, ktory okreslic mozna z jednej strony jako nostalgicz-
ny, a z drugiej jako ideologiczny. Okreslone watki sa przedstawiane jako tres¢
zycia koczownikéw — przodkow, zyjacych w utraconym wieku wspaniato$ci
narodu. Wszystkie te gloryfikujace $wiat nomadow tresci obecnie sg zanurzone
w kontek$cie ideologii narodowe;.

Obserwatora zycia spolecznego w stolicy Republiki Buriacja uderza ogromna
liczba kawiarni, restauracji o znaczacych nazwach: ,,Modern Nomad”, ,,Zwiezda
Kocziewnika”, ,,Kocziewnik”. Czasem w nazwie nie pojawia si¢ proste odwota-
nie do stowa ,,koczownik”, ale mamy do czynienia z asocjacjami i aluzjami do
koczowniczego trybu zycia. We wspotczesnej kulturze popularnej watek noma-
dyzmu, skojarzen i sktadowych tego kompleksu elementow jest wszechobecny —
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kultura masowa che¢tnie go wykorzystuje na wiele sposobow, a mtode pokolenie
Buriatéw znajduje w nim zaspokojenie wlasnych tozsamosciowych potrzeb psy-
chologicznych. Rowniez wspotczesna buriacka literatura pigkna, poezja obfituje
w tematy zwigzane z zyciem koczownika; przedstawia przeszios¢ buriackiego
narodu w postaci gloryfikujacego mitu.

Na tworzenie tych form apologii ogromny wplyw ma polityka historyczna
i kulturalna Mongolii: mongolskie kino, piosenki, telewizyjne klipy. Symbo-
licznego sensu nabiera obraz jurty na tle krajobrazu pustyni Gobi, bezkresnego
stepu. Jurta, kon, wielbtad, step, jezdzcy na koniach to podstawowe sktadniki
wizerunku romantyzowanej i idealizowanej przesztosci koczowniczej, czyste;j,
pozbawionej watkow rolniczych 1 wptywow rosyjskich. W tym obrazie sugeruje
si¢, ze dawniej jako koczownicy Buriaci byli bogaci; dzisiejsi Buriaci sg przed-
stawiani jako zubozeni przez rolnictwo, ktore im nie odpowiada jako sprzeczne
z ich temperamentem. Do tego dodaje sig, ze tradycyjne rasy zwierzat zostaty
juz dawno przez Rosjan wytepione, zamienione na nowe, cho¢ to wiasnie te
stare rasy, zwlaszcza koni, byly bardziej przystosowane do $rodowiska.

Wedtug wizji buriackiej inteligencji, niepodzielanej przez przeci¢tnych
buriackich mieszkancéw wiosek, rolnicy niszcza przyrode, a koczownicy zyja
z przyroda w zgodzie, co bywa pozywka dla stwierdzen na temat ekologiczne;
wartosci ich tradycyjnego zycia. Podkreslane sg niezwykle korzystne wptywy
zycia nomadycznego na rozmaite dzi§ cenione cechy spoleczne: otwartos¢, tole-
rancje, umiejetnos¢ wspotzycia z ludzmi o odmiennych kulturach. Mongolia jest
przedmiotem zachwytu buriackiej inteligencji, gdyz — jak si¢ podkresla — tam si¢
nadal zyje w jurtach, na sposob tradycyjny, a Mongotowie zachowali poczucie
niezalezno$ci 1 godnosci. Towarzyszy temu kompleks nizszosci — przekonanie,
ze Buriaci, nabrawszy cech ludnosci rolniczej, jako mniej koczowniczy sg mniej
,»czys$ci moralnie”, kulturowo zubozeni, pozbawieni dawnych umiej¢tnosci noma-
dy, Iekliwi, stabi. Stwierdza si¢ w ten sposob, ze ,,Ludy koczownicze przynosza
ze soba zywiotowos¢ i meskosé, ktora buduje, ale i burzy” (16, 302).

W rozmowach, podobnie jak w tekstach muzealnych, pojawia si¢ zuniwer-
salizowany romantyczny obraz wolnego zycia koczownika w stepie. Jednakze
réwnoczesnie pojawiaja si¢ glosy trzezwej oceny przeszioéci — uczeni buriaccy
zauwazaja, ze koczownictwo, o ktérym si¢ dzi§ mowi w kategoriach bezgra-
nicznej swobody, bynajmniej nie bylo absolutng wolno$cia — przenoszenie sie
Z miejsca na miejsce zawsze musiato si¢ wigza¢ z wewnetrznymi decyzjami,
negocjacjami, musialo by¢ uzgadniane. Buriaccy naukowcy ze spokojem twier-
dza, ze forma rezydencji byly kiedys$ raczej ruchome wioski, przenoszace si¢
okresowo, a nie swobodne przemieszczanie si¢ rodzin i jednostek. W tej spokojnej
wizji dawnego zycia podkresla si¢, ze kiedy$ nie bylo pogardy dla rolnictwa
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ani dla rolnikéw, chinski osiadty tryb zycia nie byl przedmiotem niecheci, jak
to ma miejsce dzi§ w Mongolii. Z rolniczymi Chinczykami koczownicy utrzy-
mywali stalg wspotprace, prowadzaca do wzajemnej zaleznosci ekonomiczne;j.

Nalezy tez zauwazy¢, ze gloryfikujacy mit koczowniczej przesztosci jest
wytworem wspodlczesnej, miejskiej inteligencji buriackiej. Nie jest on atrakcyjny
dla Buriatow zyjacych na wsi. Na wsiach Buriaci nie rozumieja apologetycznej
symboliki zwigzanej z jurtg 1 tradycyjnymi zajeciami. Na przyktad nie idealizujg
zycia w jurcie. Najstarsi Buriaci przypominajg sobie, ze jurta nie jest wcale ide-
alnym domem, jest w niej zimno, stad dawniej Buriaci duzo chorowali. Twierdza
nawet, ze te zachwyty jurtami to wymysty mieszczuchow, ktorzy wyjezdzaja
nad Bajkat jako wspolczesni turysSci i na podstawie wspotczesnych wyobrazen
idealizuja zycie w jurcie. Wiejskim Buriatom obce jest akcentowanie ekologicznej
wartos$ci takiej formy mieszkania.

W ostatnich czasach na obszarze catej Syberii wsrdéd narodéw rdzennych
podnosi si¢ wartos$¢ specyficznej psychologii i kulturowych osiagnie¢ koczowni-
kéw, koczowniczych kultur, zwykle pasterskich. Temat ten si¢ staje modny, a po
1991 r., czyli po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego, wiedza na temat koczownictwa
w nauce narodow syberyjskich rozwija si¢ intensywnie.

EPILOG

Neonomadyzm wydaje si¢ sposobem zycia przebrzmiatym lub szybko odcho-
dzacym w przeszto$¢ pod wplywem nowych form wspotczesnej cywilizacji.
Jednak zauwazamy zjawisko, ktore wydaje si¢ przeczy¢ temu twierdzeniu.
W literaturze socjologicznej i kulturoznawczej pojawia si¢ takze odniesienie
koczowniczego / nomadycznego trybu zycia do warunkow i stylu zycia wspot-
czesnego czlowieka w epoce ponowoczesnosci. Podrozowanie jako wedrowka
mi¢dzykulturowa, odbywajgca si¢ tez w przestrzeni, turystyka czasem okreslana
jako etnograficzna, jest jednym z ulubionych sposoboéw spedzania wolnego czasu.
Przemieszczanie si¢ nabiera wartosci autotelicznej, by¢ moze takze w zatozeniu
rozwijajacej horyzonty jednostki. Uzywana jest kategoria neonomadyzmu, nowe-
go nomadyzmu, ktore siega do glebokich poktadow egzystencji wspotczesnego
cztowieka 1 jego problemow.

Pojecie nowoczesnego nomadyzmu pochodzi zapewne od McLuhana, ktory
stworzyt koncepcje nowoczesnego koczownika (McLuhan 2001). Wskazywat,
ze mobilnos$¢ terytorialna wspolczesnego cztowieka wigze si¢ z mozliwosciag
podejmowania pracy w réznych krajach oraz z sytuacja, gdy podrozowanie
stalo si¢ dostepne praktycznie dla kazdego (Albers 2008, za: Skoczylas 2011).
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Analizujac sens owego neonomadyzmu wprowadzane sg nowe watki, nieznane
w dawnych spoleczenstwach: ,,Nowi nomadzi uwolni¢ si¢ moga od ogranicza-
jacej ich wizji tozsamosci jako $rodka kontroli, mechanizmu witadzy — czego$
ich zdaniem sztucznego i narzuconego. Podr6z jest wyrazem sprzeciwu dla
anachronicznych wymagan, stawianych obywatelom panstw przez witadze i tra-
dycyjne spoteczenstwo” (Skoczylas 2016). Nomadyzm moze by¢ antysystemowy,
zagrazajac organizacji panstwowej, gdyz nomadzi wymykaja si¢ wladzy przez
odrzucanie porzadku normatywnego. Ucieczkowy charakter dzisiejszej sktonnosci
do przemieszczania si¢ odbiega tylko w pewnym stopniu od dawnego. Ten sam
watek ekonomiczny, a takze eskapistyczny pojawia si¢ bowiem zaréwno u daw-
nych ludow koczowniczych, jak i u wspolczesnego czlowieka — poszukiwanie
miejsc atrakcyjnych do zycia pod wzgledem spotecznym lub/i ekonomicznym.

Rozwazy¢ trzeba, z jakimi motywacjami mamy do czynienia we wspotcze-
snych migracjach. W zwiazku z tym nalezatoby przeciwstawic¢ sobie migrantow
z jednej strony i podréznikow / turystow z drugiej. Wsrod tych pierwszych
motywacja nie odbiega od tej, ktora kierowata wedrujacymi koczownikami daw-
nych czaséw. Drudzy szukajg czegos$ innego w przemieszczaniu si¢. Bodzcem
do przemieszczania si¢ byty i nadal sa wzgledy klimatyczne (pogoda), a takze
wzgledy ekonomiczne. W dawnych czasach przemieszczaty si¢ cale grupy, nie
jednostki, cho¢ i dzi§ mowimy o zjawisku sieci migracyjnych. Dzi§ mianem
nomadyzmu nowoczesnego okreslany bywa pewien styl zycia, niekoniecznie
zwigzany ze sposobem zdobywania §rodkéw do zycia. W rozwazaniach teore-
tycznych pojawia si¢ tez uzycie pojecia nomadyzmu w sensie metaforycznym,
odnoszgcym si¢ do podrézy w §wiecie wirtualnym. Przemieszczanie si¢ ma obec-
nie w znacznie wigkszym stopniu niz kiedy$ charakter autoteliczny. Zwolennicy
roznych nurtow New Age prezentuja pewna probe nadania sensu intelektualnemu
nomadyzmowi, towarzyszacemu powszechnej globalizacji.

Do nomadyzmu sigga Zygmunt Bauman w swoich popularnych ksigzkach,
wyrozniajac cztery nowe wzorce: spacerowicza, turysty, wtoczegi oraz gracza.
Te metafory pozwalaja mu rozwazy¢ specyfike mys$lenia, zwigzanego ze sty-
lem zycia cztowieka epoki ponowoczesnosci (Bauman 2000: 93), wbrew temu,
co podkreslaja niektorzy badacze (Kohl 2010: 451). Mimo wszystkich rdznic,
dawny i nowy nomadyzm posiadajg pewne cechy wspolne, stanowigc efekt
przystosowan ekonomicznych.
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