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BUDZET OBYWATELSKI JAKO NARZEDZIE
ROZWOJU LOKALNEGO

Streszczenie: Partycypacja obywatelska staje si¢ waznym elementem praktyki samorza-
dowej w Polsce. Jednym z narzedzi wspierajacych proces angazowania mieszkancow
w sprawy samorzadowe jest budzet obywatelski (BO). BO jest narzedziem wspotrzadzenia
1 proba wlaczenia mieszkancéw w rozwdj lokalny. Cho¢ poki co nie mozna stwierdzié, iz
partycypacja obywatelska jest wszechobecna w naszym kraju, to jednak jest widoczny
rosnacy ruch lokalnych inicjatyw oddolnych. Nalezy liczy¢ na to, ze do§wiadczenie z BO
nie bedzie tylko chwilowym eksperymentem podszytym moda i polityczng poprawnoscia
i na state zago$ci w polskich samorzadach. Artykut ma na celu upowszechnianie wiedzy na
temat BO w oparciu o analize badan wtornych oraz doswiadczenia wlasne autorki.

Stowa kluczowe: rozwo6j lokalny, samorzad lokalny, budzet obywatelski, wspotrzadzenie.

JEL Classification: H72, H76, 020, R58.

Wprowadzenie

Czy przecigtny obywatel w Polsce ma wplyw na sprawy lokalne? Coraz
wigcej mieszkancow uwaza, ze tak. Poprawiajace sig statystyki w zakresie po-
strzegania przez mieszkancoOw mozliwosci udzialu w lokalnym zyciu publicz-
nym to m.in. zastuga upowszechniania si¢ budzetoéw obywatelskich (BO). Dys-
kusja o roli obywatela w rozwoju lokalnym zaczgta si¢ tym samym
materializowac¢ i przybrata forme¢ konkretnych narzedzi.

Budzety partycypacyjne (bo taka jest ich zamienna nazwa) spo$réd pozosta-
tych form zaangazowania spotecznego sa najbardziej dostgpne dla tzw. zwy-
ktych mieszkancow. Sa relatywnie proste, transparentne, egalitarne. Kreuja tym
samym najwigkszy wachlarz mozliwych do realizacji pomystow obywatelskich.
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Budzet obywatelski wpisuje si¢ w mechanizm wspotrzadzenia — governan-
ce, ktory oznacza rzady prowadzone w biezacej wspolpracy z réznymi partne-
rami spotecznymi. BO jest forma zaproszenia mieszkancow, wystosowana przez
wladze lokalne, do udziatu w procesie decyzyjnym w kwestii podziatu lokalnych
srodkow budzetowych. Jest tym samym narzedziem dialogu obywatelskiego —
procesu, ktory jest coraz powszechniejszy, tak w analizach nauk spotecznych,
jak 1 w dzialaniach politycznych.

Dialog spoteczny jest pojeciem, ktore dos¢ pojemnie opisuje relacje wspolpra-
cy migdzy obywatelem a panstwem (instytucjami i wiadza publiczng). W Polsce
tradycja dialogu spotecznego jest stosunkowo mioda. Obie strony — wladza i obywa-
tele — nie wypracowaly jeszcze zasad i narzedzi skutecznej komunikacji.

Wprowadzenie BO niesie nadzieje zwiagzana z przetamaniem kryzysu spo-
feczenstwa obywatelskiego w Polsce. Jest obiecujaca procedura aktywizacji
mieszkancow w sprawy lokalne, ktora powinna stac¢ si¢ statym i powszechnym
elementem demokracji lokalnej w Polsce.

1. Uwarunkowania rozwoju budzetu obywatelskiego

Cho¢ budzet obywatelski w Polsce postrzega¢ mozna w kategoriach innowa-
cyjnych rozwiazan w procesie zarzadzania rozwojem lokalnym, to procedura ta
liczy juz ponad ¢wier¢ wieku. Kolebka BO jest Brazylia, a doktadnie miasto Porto
Alegre, gdzie w 1989 r. po raz pierwszy wdrozono ten mechanizm decyzyjny. BO
w Porto Alegre wprowadzony zostal jako inicjatywa oddolna, z silnym kontekstem
ideologicznym. Pomyst rodzit si¢ w czasach walki z rezimem i nasycony byt kwe-
stiami sprawiedliwosci spotecznej. W Porto Alegre wprowadzenie BO bylo odpo-
wiedzia na kryzys legitymizacji wladzy. Kryzys ten stanowit swoisty katalizator
mobilizacji spotecznej, uruchamiajac ré6zne oddolne inicjatywy.

Po latach rozwiazanie z Porto Alegre doczekato si¢ wielu nasladowcow na
calym $wiecie. Kopie jednakze, w wigkszos$ci przypadkow, nie sa tak doskonale
jak oryginal. Fenomen Porto Alegre wynika m.in. z faktu, iz byla to inicjatywa
oddolna, w ktéra zaangazowanych na wszystkich etapach procesu bylo wielu
partneréw. Wartosci ideologiczne odrdzniaja w istotny sposob pierwowzor od
kolejnych bardziej technicznych i wdrozonych w duchu politycznej poprawnosci
BO wielu innych miast na catym $wiecie.

Brak jest co prawda zbiorczych statystyk, to jednak na podstawie materia-
16w internetowych wywnioskowaé¢ mozna, ze szczegdlna popularnoscia budzety
obywatelskie ciesza si¢ w samorzadach europejskich. W miastach Europy BO
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zaczety by¢ obecne na poczatku XXI w. W niektorych przypadkach wtadze pu-
bliczne zdecydowaly si¢ nawet na zmiany legislacji samorzadowej (np. Wielka
Brytania, Francja, Holandia).

W Polsce BO sa historig zaledwie ostatnich kilku lat. Pierwsze do§wiadcze-
nia na tym polu zebrat Sopot, gdzie w 2011 r. wtadze lokalne wprowadzity te
procedurg. Cho¢ w rece mieszkancéw oddane zostato skromne 1% sopockiego
budzetu, to jednak przyktad Sopotu miat precedensowe znaczenie w skali kraju.
Oryginalno$¢ Sopotu wynika rowniez z faktu, iz w przeciwienstwie do wigkszo-
$ci miast w Polsce tamtejszy BO miat charakter akcji oddolnej wprowadzonej
z inicjatywy Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej. Za przyktadem Sopotu z odda-
niem do decyzji mieszkancow czesci budzetow lokalnych zdecydowaly sig ko-
lejne samorzady w Polsce.

W polskim prawodawstwie nie ma definicji legalnej budzetu obywatelskie-
go. Wprowadzane przez poszczegolne polskie miasta procedury sa poki co wy-
razem indywidualnie konstruowanych przez samorzady rozwigzan. Sa one
przedmiotem regulacji wewnetrznych opartych o generalna konstrukcje wypro-
wadzong z art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym. Artykut ten wskazuje iz:
W przypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waznych dla
gminy, na jej terytorium moga by¢ przeprowadzone konsultacje z mieszkanca-
mi”. Na podstawie tej klauzuli rady poszczegélnych gmin w drodze uchwaty
moga zdecydowa¢ o wprowadzeniu BO. Jest to zatem narzedzie w obecnym
jego ksztatcie catkowicie fakultatywne, zarowno w sensie faktu wprowadzenia,
jak 1 w sensie proceduralnym.

Zgodnie z definicja Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji RP budzet par-
tycypacyjny interpretowany jest jako wspétuczestniczenie mieszkancow gminy,
dzielnicy, osiedla lub sotectwa w projektowaniu lokalnych wydatkéw, polegaja-
cy na zapewnieniu mieszkancom prawa do podejmowania wiazacych decyzji co
do tworzenia czgsci budzetu i okreslania czgséci jego wydatkow [wwwl].

Stosowane w Polsce rozwiazanie ma swoje wady i zalety. Z jednej strony
brak bowiem narzucania przez panstwo konkretnych procedur wpisuje sig
w ide¢ samorzadnos$ci i samodzielnosci gmin. Z drugiej natomiast strony uze-
wngetrznia stabo$¢ polskiej demokracji samorzadowej. Mnogos$¢ zastosowanych
rozwiazan i liczne uchybienia organizacyjne wprowadzaja chaos i nie zachecaja
mieszkancow do wiaczenia si¢ w wykorzystanie tej formy partycypacji. Bledy
proceduralne oraz niedostateczna informacja zniweczy¢ moga zatem bezposred-
ni cel aktywizacji spotecznej i zniechgci¢ mieszkancow do tej oraz innych metod
uspotecznienia rozwoju lokalnego.
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Pomimo pojawiajacych si¢ probleméw polskie doswiadczenie z budzeto-
waniem obywatelskim okrzykni¢to mianem sukcesu. Procesy te wykazuja duza
tendencj¢ wzrostowa tak pod wzgledem ilosci tego typu inicjatyw w samorza-
dach, jak i ilosci sktadanych wnioskow przez mieszkancoéw. Ponizszy rys. 1 pre-
zentuje trend rozwoju budzetoéw obywatelskich w Polsce.
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Rys. 1. Trend rozwoju budzetéw obywatelskich w Polsce

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS [www2].

1.1. Znaczenie budzetow obywatelskich w rozwoju lokalnym

Budzet obywatelski jako przedmiot badan niesie ze soba wiele istotnych
pytan dla kierunkéw rozwoju lokalnego. Czy na gruncie kryzysu spoleczenstwa
obywatelskiego i warto$ci dobra wspdlnego BO jest szansa na przelamanie tego
kryzysu? Czy zainteresowanie mieszkancow sprawami lokalnymi poprzez BO
przetozy si¢ na rozszerzenie wspOlpracy na linii wladza lokalna — obywatele
i usprawnienie mechanizmow samorzadnosci? Czy BO jest elementem trans-
formacji z demokracji przedstawicielskiej na demokracje partycypacyjna (parti-
cipatory democracy), zwana takze demokracja wspolpracujaca (collaborative
democracy). Z racji krotkich doswiadczen z BO odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia nie sa poki co mozliwe. Powinny by¢ jednak stawiane w celu monitoringu
i ewaluacji tego procesu.
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Biorac pod uwage podstawowe statystyki ekonomiczne, znaczenie BO dla
rozwoju lokalnego wciaz jest niewielkie. Udzial budzetu partycypacyjnego
w ogoblnej kwocie budzetu gminy stanowi przecigtnie niespelna 0,5%, a $rednia
kwota przypadajaca na mieszkanca to 18 zt [www2; PBIlS Stocznia, 2016,
s. 18]. Pomimo gloséw krytyki oraz przesmiewczych komentarzy pod adresem
BO jako ,.kieszonkowego” dla mieszkancoéw, narzedzie to odgrywa istotniejsza
rol¢ niz wskazywatyby na to kwestie czysto finansowe.

W przypadku Polski, w ktorej spoteczenstwo obywatelskie jest na niskim po-
ziomie, BO to element budowy demokracji lokalnej wspolnie z mieszkancami. Bu-
dzet obywatelski jest waznym narzgdziem ksztaltowania samorzadu (jego zasobow
i potencjatléw) jako dobra calej wspolnoty samorzadowe;j. Jest narzedziem realnego
wspoldziatania mieszkancow z wladza lokalna. Jest to procedura wspolpracy
wzmacniajaca zasade subsydiarnosci i $wiadomo$¢ miasta jako dobra wspolnego.

Jak pokazuje praktyka, BO jest skutecznym narzgdziem aktywizacji obywa-
telskiej. Wiladza lokalna pelni wazna role w animacji zycia samorzadowego
w kierunku wigkszej aktywnosci obywatelskiej. Z uwagi na stabos$¢ spoleczen-
stva obywatelskiego w Polsce, wprowadzenie BO jest zasadniczo inicjatywa
wtadz lokalnych. Od §wiadomos$ci wtadz zalezy zatem, czy to narzedzie demo-
kracji partycypacyjnej zostanie wdrozone. Nie sa jednak odosobnione przypadki,
gdzie decyzja o wdrozeniu BO jest elementem przede wszystkim kalkulacji poli-
tycznej. BO jest wowczas nie efektem wysokiej jakosci zarzadzania sprawami
lokalnymi, a narzedziem swoistego wyrachowania i woli przypodobania si¢
wyborcom. Wykorzystanie BO jako narzedzia marketingu politycznego uwi-
dacznia si¢ m.in. w statystykach trendu ilosci BO w Polsce. W okresie przedwy-
borczym 2014 r. wiele samorzadow zdecydowato o jego wprowadzeniu,
a w wielu twarza kampanii promocyjnych BO stali si¢ burmistrzowie/prezydenci
miast. Niektorzy posungli si¢ dalej i tak jak w Jarocinie na 15 zgtoszonych
wnioskow 14 z nich byto autorstwa samego burmistrza [www3]. Odpowiedz na
modg na BO i wyraz politycznej poprawnosci kosztem rzeczywistego zrozumie-
nia tej idei odbija si¢ w konsekwencji na jakosci procesu organizacyjnego i edu-
kacyjnego. W efekcie gléwny cel, jakim pozostaje wzrost bezposredniego zaan-
gazowania mieszkancow w rozwdj lokalny, pozostaje mizerny.

Ponadto w BO oprécz jakosci pracy i zaangazowania wladz samorzado-
wych, wazna jest postawa obywatelska mieszkancow. Ich odpowiedz na BO jest
wyrazem kondycji spoteczenstwa obywatelskiego danej spotecznosci lokalne;.

Idea partycypacji publicznej opiera si¢ na zalozeniu, ze obywatele sa ak-
tywni i zaangazowani, posiadaja wiedz¢ 1 umiejetnosci realizacji dziatan w zyciu
publicznym. Polacy w wigkszo$ci nie sa jednak entuzjastami dziatalno$ci spo-
tecznej — nawet na rzecz lokalnych wspolnot. Wigkszo$¢ nie podejmuje zadne;j
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tego typu pracy. ,,Mimo tego, ze 66% Polakéw deklaruje swoje zainteresowanie
tym, co robia wladze, w praktyce tylko niespelna 31% w jakikolwiek sposob
wlaczylo si¢ w proces podejmowania decyzji w swoich gminach. Przy czym im
bardziej uczestnictwo to jest wymagajace pod wzgledem czasu badz zaangazo-
wania, tym poziom partycypacji jest nizszy. O ile wigc 25% Polakow poszuki-
wato informacji na temat decyzji podejmowanych przez wiladze gmin, to juz
tylko 10% z nich brato udziat w konsultacjach, a zaledwie 2,5% wspolnie z wta-
dzami wypracowywato jakie§ rozwiazania. Polacy nie wykorzystuja rowniez
innych mozliwosci wilaczania si¢ w zycie publiczne, do ktérych naleza m.in.
zabieranie glosu na sesjach rady gminy, bezposrednie komunikowanie si¢ z wta-
dzami gminy podczas dyzuréw czy korzystanie z inicjatywy uchwatodawczej”
[Olech, Sobiesiak-Penszko, 2013, s. 12]. Powyzsze postawy potwierdzaja naj-
nowsze wyniki CBOS [www4], ktére wskazuja, ze 75% Polakoéw nie zaangazo-
walo si¢ w 2015 r. w zadne inicjatywy na rzecz spotecznosci lokalnej oraz bada-
nia PBIiIS Stocznia [PBilS Stocznia, 2016, s. 9-10], w ktorych zainteresowanie
Polakéw sprawami zwigzanymi z gmina/miastem odnotowano na poziomie
23%, a sprawami najblizszego sasiedztwa na poziomie 27%.

W praktyce jednak okazuje sig, ze mala aktywnos§¢ obywateli nie wynika
tylko z niecheci czy tez z przekonania, ze nie warto si¢ angazowac, a rowniez
z braku wiedzy na temat mozliwo$ci wiaczenia si¢ w podejmowanie decyzji lub
z braku otwarto$ci samorzadu. Dobrze przemyslane narzedzia umozliwiajace
partycypacj¢ powoduja wigksze zaangazowanie obywateli. Samorzady powinny
szuka¢ rozwigzan, aby wprowadza¢ w procedury budzetu obywatelskiego prze-
strzen dla spotkan i dyskusji mieszkancow.

BO wymaga od mieszkancow samoorganizacji. Jest dla nich czgsto nieta-
twym zadaniem, ktorego dopiero si¢ ucza. Ponadto jest doswiadczeniem stoja-
cym w opozycji do jakze powszechnej roszczeniowej i krytycznej postawy wielu
mieszkancow wobec polityki miejskiej. Przygotowanie projektu i opracowanie
wniosku wymaga od nich czasu i pewnych umiejetnosci. Co wigeej, wymaga
wzigcia spraw w swoje rece 1 konfrontacji wlasnych wizji z oczekiwaniami po-
zostalych wspotmieszkancow.

BO jest doskonatym narzedziem edukacyjnym i ksztattujacym §wiadomosé
obywatelska. Jest narzgdziem wypracowywania kompromisowych stanowisk,
uczy negocjacji i wspotpracy. Wazny jest komunikat, ktéry w czytelny sposob
pokazuje, ze miejsce, w ktorym zyje, jest po pierwsze moje, po drugie wspolne.
Jako mieszkaniec jestem zatem odpowiedzialny za jego stan. Ponadto nie jestem
uprawniony do zawlaszczania przestrzeni publicznej i ksztalttowania jej wytacz-
nie pod indywidualne potrzeby. Transparentno$¢ oraz ztozony proces wyboru
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projektow w BO zabezpiecza interes wspdlnoty. Bezposrednie zaangazowanie
w sprawy lokalne wplywa na wzrost poczucia wspotodpowiedzialnosci i dbato-
$ci o dobro wspolne.

1.2. Budzety obywatelskie jako mechanizm wspélrzadzenia

Partycypacja obywatelska staje si¢ waznym elementem praktyki samorza-
dowej w Polsce. Jednym z narzedzi wspierajacych proces angazowania miesz-
kancow w sprawy samorzadowe jest opisywany budzet obywatelski. BO jest
narzedziem wspotrzadzenia i proba wlaczenia zwyktych mieszkancow w rozwoj
lokalny. Pojgcie partycypacji mozna zdefiniowa¢ jako mniej lub bardziej bezpo-
$rednie uczestnictwo obywateli w zyciu spoltecznym, publicznym i politycznym.

Jak juz zostalo wspomniane, stanowiska Polakow co do mozliwosci wpty-
wu na sprawy publiczne, w tym zwlaszcza sprawy samorzadowe sa coraz bar-
dziej optymistyczne. Jednak poczucie sprawczosci i kreowania $wiata wokot
siebie wciaz jest dla wielu obce. Niespelna jedna piata Polakow jest przekonana,
ze ma jakis wptyw na sprawy kraju (19%), natomiast zdecydowana wigkszo$¢
(79%) uwaza, ze nie ma zadnej mozliwosci wpltywania na bieg spraw publicz-
nych. Wigksze niz w przypadku spraw kraju, jest poczucie obywatelskiego
sprawstwa na poziomie lokalnym. Poczucie wptywu na sprawy swojego miasta
lub gminy deklaruje 42% badanych. Niestety po kilkuletnim okresie poprawy
tego wskaznika odnotowany zostat jego 9% spadek. W ocenie CBOS, poczuciu
wplywu na sprawy lokalne i na zycie publiczne w kraju sprzyja mlody wiek (od
18 do 34 lat), wyzsze wyksztalcenie oraz dobra sytuacja materialna [www4].

Odnoszac powyzsze dane do opinii 72% Polakow wskazujacych, iz miesz-
kancy powinni mie¢ wptyw na sprawy lokalne uwidacznia si¢ dysonans rz¢du 20-
30%. Nawet jesli deklarowany poziom nie odzwierciedla w pelni rzeczywistej
potrzeby zaangazowania, to mimo wszystko wskazuje na duzy potencjat do przy-
jecia bardziej aktywnej roli przez mieszkancow [PBIlS Stocznia, 2016, s. 9-10].

W naukach spotecznych poziom partycypacji obywatelskiej jest scisle powia-
zany z kapitatem spotecznym. Im wyzszy poziom kapitatu spotecznego, tym wyzsza
gotowo$¢ do wlaczenia si¢ w zycie publiczne. Jednoczesnie partycypacja obywatel-
ska rozpatrywana jest przez badaczy w Polsce dos¢ wasko. Po pierwsze jako zinsty-
tucjonalizowana forma dziatania — glownie w formule dziatalnosci organizacji poza-
rzadowych. Po drugie, przez pryzmat tego, na ile lokalne wiadze pozwalaja
obywatelom zaangazowa¢ si¢ w sprawy publiczne i w jakim zakresie obywatele
odpowiadaja na ,,wezwania” wtadzy. Brakuje analiz, na ile w omawianych proce-
sach jest wlasnej inicjatywy obywateli [Olech, 2012, s. 25-52].
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Rys. 2. Poczucie wplywu Polakéw na sprawy lokalne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan Fundacji Centrum Badan Opinii Spotecznej:
[www4] oraz [PBIilS Stocznia, 2016, s. 8].

Podstawowa forma wspoélpracy na linii mieszkaniec — wiladza lokalna
w Polsce jest trzeci sektor. Jednocze$nie w odbiorze dla przeci¢tnego mieszkan-
ca dziatalno$¢ ngo’s staje si¢ zbyt sprofesjonalizowana. I cho¢ dziatalno$¢ orga-
nizacji pozarzadowych w wigkszo$ci przypadkoéw jest potrzebna i pozyteczna,
nie moze to by¢ wylaczny partner spoleczny do wspotpracy z samorzadem. A tak
w wigkszosci przypadkéw w Polsce to wyglada. Dla wiadz lokalnych jest to
Z pewnoscia partner ,tatwiejszy organizacyjnie”. Posiada on formalne struktury
i jest merytorycznie lepiej przygotowany od zwyklego ,,Kowalskiego”. Jednak
nie powinien to by¢ partner, ktéry ma mandat reprezentowania spoleczenstwa.

Zinstytucjonalizowane formy partycypacji obywatelskiej zniechecaja wielu
aktywnych i zaangazowanych w sprawy dobra wspolnego mieszkancow. Ponad-
to wiele podmiotéw trzeciego sektora dopadta tzw. ,,grantoza” [Kubicki, 2013,
s. 30]. ,,Zainfekowane” podmioty skupiaja si¢ gldwnie na pozyskaniu grantow
W oparciu o priorytety obowiazujacych programéw. Tworzone sa réznorodne
podmioty (fundacje, stowarzyszenia), ktére realizuja czegsto partykularne intere-
sy (niekoniecznie zgodne z potrzebami wspolnoty lokalnej). Procesy instytucjo-
nalizacji przeksztalcaja wowczas czesto szlachetna idege budowania spoteczen-
stwa obywatelskiego w polityke grup interesu [Friske, Pawlowska, 2011, s. 73].

BO wychodzi poza tradycyjne ,trzeciosektorowe” zaproszenie do wspot-
pracy wystosowane przez wladze do mieszkancow. Jest proba wlaczenia zwy-
ktych mieszkancéw w sprawy samorzadowe, ktorzy poprzez dookreslona takty-
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ke postgpowania maja uproszczong wersj¢ podejmowania inicjatyw obywatel-
skich. Ich pomysty na projekty dotycza zazwyczaj spraw im najblizszych tak
w sensie przestrzennym, jak i tematycznym'. BO stuzyé powinny rozsadnej alo-
kacji publicznych $rodkow zgodnie z potrzebami mieszkancow.

Ponadto zaangazowanie wielu mieszkancow w proces BO zabezpiecza go
przed ryzykiem fasadowosci, jakie moze si¢ pojawi¢ w innej procedurze konsul-
tacji spotecznych. Co prawda nie ma przepisOw wskazujacych na obligatoryj-
no$¢ uwzgledniania projektow mieszkancoOw w procesie decyzyjnym, to w przy-
padku BO istnieje do§¢ wyrazna, niepisana umowa, ze pomysty mieszkancow
rzeczywiScie zostana zrealizowane. Podjecie decyzji sprzecznej z wola miesz-
kancow byloby w tym przypadku swoistym ,,samobojstwem politycznym”.
BO jest zatem forma kontraktu spolecznego.

Podsumowanie

Partycypacja obywatelska staje si¢ waznym elementem praktyki w Polsce
samorzadowej. Dzieje sig to co prawda do$¢ powoli i nie jest pozbawione blg-
doéw, jednak doswiadczenie to jest jak najbardziej pozytywne i warte upo-
wszechnienia. Z pewnoscig korzystny dla demokracji lokalnej bytby wzrost
aktywizacji mieszkancow. Jednym z narzedzi wspierajacych proces angazowa-
nia mieszkancow w sprawy samorzadowe jest budzet obywatelski.

Aktywizacja mieszkancow poprzez udzial w procesie budzetowania miej-
skiego rodem z Brazylii jest rozwiazaniem, po ktore siggnetly setki samorzadow
na catym $wiecie. Od kilku lat jest to takze polskie do§wiadczenie.

BO jest narzedziem mobilizacji spotecznej z bodzcem zewngtrznym ze
strony wladz lokalnych. Istotna zaleta tej procedury jest otwarcie dialogu oby-
watelskiego na przecigtnego mieszkanca. Niezbgdne jest bowiem tworzenie
bardziej obywatelskich platform zaangazowania w sensie niesformalizowanych,
oddolnych dziatan mieszkancow.

Cho¢ w BO wtaczaja si¢ rowniez instytucje i ngo’s, to narzedzie to kiero-
wane jest przede wszystkim do zwyktych mieszkancow, zgodnie z mysla Alexisa
de Tocqueville, ze sita demokracji nie sa instytucje, lecz zaangazowani obywatele.

! Krokiem w kierunku zmiany polskiego prawa w zakresie wzmocnienia udziatu mieszkancow
w dziataniach samorzadow lokalnych miat by¢ zgloszony z inicjatywy Kancelarii Prezydenta
RP Bronistawa Komorowskiego w 2013 r. projekt ustawy o wspoldziataniu w samorzadzie tery-
torialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektorych ustaw. Dalsze
losy przedmiotowych regulacji pozostaja jednak nieznane.



Budzet obywatelski jako narzedzie rozwoju lokalnego 181

W BO wyrazone zostaje zatem uczestnictwo obywateli w ksztattowaniu ich
wspolnot lokalnych. Jest to aktywno$¢ o charakterze samoorganizacyjnym
1 wyzwalajacym oddolne inicjatywy w oparciu o okreslone procedury i zasady
BO. W walorach BO podkreslany jest zatem wzrost znaczenia wspotpracy wiadz
samorzadowych z aktorami niezinstytucjonalizowanymi, w tym zwlaszcza
z mieszkancami.

Wazna jest $wiadomos$¢ znaczenia budzetéw partycypacyjnych przez wia-
dze lokalne i motywy ich wprowadzenia. Wprowadzanie BO jako wyraz wyra-
chowania i kalkulacji politycznej, a nie jako efekt glebszej refleksji nad znacze-
niem tego mechanizmu dla wspolnoty lokalnej wypacza pierwotny kontekst
wprowadzenia tej metody partycypacji spoteczne;j.

W wigkszosci polskich miast doswiadczenia z BO oceniane sa w katego-
riach sukcesu. Oceny te biora si¢ z faktu, iz nawet w tych miastach, gdzie
mieszkancy wydaja si¢ zupetnie ,,u$pieni” w sensie obywatelskim, wraz z BO
udaje si¢ w nich wykrzesa¢ energi¢ do dziatania na rzecz wspolnoty lokalne;.
Choc¢ jak pokazuja statystyki, na razie nie mozna stwierdzi¢, iz Polska jest ,,poli-
gonem” aktywnos$ci obywatelskiej, jednak zaobserwowa¢ mozna rosnacy ruch
indywidualnych i sasiedzkich inicjatyw oddolnych. Rosnace aspiracje obywatel-
skie wymagaja nowych, otwartych na dialog form wspodtpracy pomiedzy wtadza
a spotecznoscia lokalna. W konwencje t¢ z pewno$cia wpisuje si¢ formuta bu-
dzetu partycypacyjnego.

Nalezy liczy¢ na to, ze doswiadczenie z BO nie bedzie tylko chwilowym
eksperymentem podszytym moda i polityczna poprawno$cia i na state zagoSci
w polskich samorzadach. Pozytywny odbior budzetéw obywatelskich przez
mieszkancow daje nadzieje, ze zacznag oni odkrywa¢ demokracje¢ na nowo.
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PARTICIPATORY BUDGETING AS A TOOL OF LOCAL DEVELOPMENT

Summary: Civic participation is getting more and more important in practice of local
governments in Poland. One of the tools of support of the process of citizens’ engage-
ment in self-government is participatory budget (PB). PB goes beyond cooperation with
NGO’s and is an attempt to engage average residents in local development. In most of
the Polish cities the experiences in participatory budgeting are assessed as a success.
Even though, statistics show that we can’t still state that citizens’ participation is ubiqui-
tous, we can observe a growing movement of individual and neighborly bottom-up ini-
tiatives. There is indication that Polish experience with PB will not only be a temporary
experiment based on fashion and political correctness but will settle in Polish self-
governments. This paper aims at disseminating knowledge about participatory budgeting
based on desk research and on own experiences of the author.

Keywords: local development, local self-government, participatory budgeting, governance.



