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TRESC EKONOMICZNA WARTOSCI FIRMY
I UJAWNIENIA W TYM ZAKRESIE — ANALIZA
SPRAWOZDAN FINANSOWYCH POLSKICH SPOLEK

Streszczenie: Warto$¢ firmy powinna odzwierciedla¢ przyszle korzysci ekonomiczne,
ktorych osiagniecia spodziewa si¢ jednostka przejmujaca z tytulu przejecia aktywow,
a ktorych nie mozna zidentyfikowac i odrgbnie uja¢ w bilansie. Niestety, polskie prawo
rachunkowosci pomija zagadnienie tresci ekonomicznej wartosci firmy, zawezajac sie
jedynie do wskazania formuly obliczania tej pozycji aktywow. Stad celem artykulu jest
podkreslenie znaczenia tresci ekonomicznej wartosci firmy dla prawidlowej prezentacji
w sprawozdaniu finansowym. W wyniku przeprowadzonych badan potwierdzono trak-
towanie wartos$ci firmy jedynie jako wartosci rezydualnej, wyniku prostego matema-
tycznego obliczenia. Jest to wprawdzie zgodne z regulacjami prawa, jednak sprzeczne
z zalozeniami teoretycznymi rachunkowosci. Podstawowa zastosowana metoda badaw-
czg byla analiza sprawozdan finansowych (sporzadzonych zgodnie z polskimi przepisa-
mi rachunkowosci).

Stowa kluczowe: warto$¢ firmy, polaczenie jednostek, wartosci niematerialne.

Wprowadzenie

Warto$¢ firmy stanowi niewatpliwie jedng z najbardziej kontrowersyjnych
kategorii prawa rachunkowosci. Polskie i migdzynarodowe regulacje rachunko-
wosci nakazujg rozliczanie wartosci firmy w odmienny sposob, a obecnie obo-
wigzujace regulacje miedzynarodowe roznig si¢ diametralnie od tych sprzed
kilkunastu lat. Fakt ten potwierdza trudnos$ci w prawidlowym odzwierciedleniu
istoty warto$ci firmy w sprawozdaniu finansowym. Powstaje wigc pytanie, jak
jednostki gospodarcze interpretuja wartos¢ firmy i w jaki sposéb prezentuja ja
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w swoich sprawozdaniach finansowych, skoro sposob traktowania tej kategorii
bilansowej budzi watpliwosci nawet wsrod teoretykow 1 czlonkow organow
tworzacych regulacje rachunkowosci.

Artykut ma na celu podkreslenie znaczenia tre$ci ekonomicznej wartosci
firmy dla prawidtowej prezentacji tej kategorii w sprawozdaniu finansowym
oraz analize¢ 1 krytyczng ocen¢ jej prezentacji w sprawozdaniach finansowych
polskich przedsigbiorstw. Podstawowg teza przyjeta w artykule jest stwierdze-
nie, ze ujecie warto$ci firmy moze w praktyce nastreczaé wiele watpliwosci,
dlatego jest ona sktadnikiem narazonym na wysokie ryzyko nieprawidtowej
wyceny oraz niepoprawnego rozliczania w okresach nastepujacych po polacze-
niu. Do realizacji celu artykulu wykorzystano studia literatury przedmiotu i ak-
tow prawa bilansowego oraz analize sprawozdan finansowych w zakresie warto-
sci firmy wybranych spotek notowanych na rynku New Connect.

1. Tres¢ ekonomiczna wartosci firmy

Warto$¢ firmy definiowana jest w literaturze przedmiotu na wiele sposo-
bow. Roznorodne definicje ktadg nacisk na odmienne cechy: korzysci wynikajg-
ce z dobrych relacji przedsigbiorstwa z klientami (podejscie marketingowe),
zdolno$¢ generowania przysztych ponadnormatywnych zyskow (podej$cie do-
chodowe) lub tez aspekt majatkowy, traktujacy goodwill jako wartosciowy zasob
ekonomiczny [na podstawie: Kamela-Sowinska, 1996, s. 31-35].

Na gruncie teorii ekonomii warto$¢ firmy mozna okresli¢ jako przewage
rynkowa jednego podmiotu nad innymi, pozwalajaca osigga¢ ponadprzecigtne
korzys$ci. Podej$cie ekonomiczne interpretuje goodwill jako strumien przysztych
korzys$ci ekonomicznych, ktére jednostka moze osiagnac¢ z tytutu posiadania
nieidentyfikowalnych zasobow niematerialnych [Rak i Turyna, 2015, s. 25].
Z kolei Dobija [2005, s. 141] okresla warto$¢ firmy jako sume wszystkich spe-
cjalnych korzysci, ktore nie daja si¢ w inny sposob zidentyfikowa¢, odnoszacych
si¢ do funkcjonujacego przedsigbiorstwa.

Na gruncie zarzadzania wskazuje si¢ liczne czynniki, z ktérych moze wyni-
ka¢ wartos¢ firmy, m.in. kadr¢ zarzadzajaca, strategie, warto$¢ marki, reputacje,
technologie, kapitat intelektualny, kulture organizacji, innowacyjnos$¢ czy ela-
stycznos$¢ [Low 1 Kalafut, 2004]. We wszystkich probach zdefiniowania warto-
$ci firmy podkresla sie jej niematerialny charakter, brak autonomicznos$ci oraz
generowanie ponadprzecigtnych korzysci [Cieciura, 2012, s. 14].



90 Olga Grzybek, Ewa Wanda Maruszewska

W sytuacji potaczenia warto$¢ firmy odzwierciedla oczekiwane korzysci
z przejecia podmiotu, ktdre to korzysci mogg wynikaé np. z umiejetnosci i do-
$wiadczenia przejetych pracownikow, istniejacych procesow biznesowych lub
posiadanego know-how. Tym samym warto$¢ firmy powinna odwzorowac war-
tos$¢ godziwa oczekiwanych synergii i innych korzysci z tytulu potaczenia oraz
warto$¢ godziwg ,.kontynuujacego dziatalno$¢” elementu (czes$ci lub catosci)
jednostki przejmowanej, ktora nie zostata osobno ujeta w grupie przejetych ak-
tywow netto [Maruszewska, 2008, s. 109]. W zwiazku z tym warto$¢ firmy moze
by¢ oszacowana jako warto$¢ rezydualna przysztych korzysci ekonomicznych,
pozostata po przypisaniu czgsci wartosci tych korzysci do aktywdéw material-
nych oraz identyfikowalnych aktywow niematerialnych [Urbanek, 2008, s. 74].
Jednoczesnie istotne jest, aby warto$¢ firmy reprezentowala jedynie nierozliczo-
ne koszty nabytych aktywow netto i tym samym byla konsekwencja ostroznego
podejscia do wyceny przejetych aktywow netto na dzien polaczenia [Hendriksen
i van Breda, 2002, s. 633].

Migdzynarodowe prawo rachunkowos$ci okresla warto$¢ firmy jako przy-
szte korzysci ekonomiczne z aktywow, ktorych nie mozna pojedynczo zidenty-
fikowac ani osobno uja¢ [MSSF 3, zat. A]. Polskie prawo rachunkowosci nie
definiuje wartosci firmy, poprzestajac na wskazaniu, iz stanowi ona rdznicg
mi¢dzy ceng nabycia okreslonej jednostki (lub zorganizowanej jej czgéci) a niz-
szg od niej wartoscig godziwa przejetych aktywow netto [Ustawa o rachunko-
wosci, art. 33, pkt 4]. Zapisy te sprowadzaja wigc wartos¢ firmy do prostej aryt-
metycznej roéznicy, ktorej ujecie nie wymaga od ksiggowych glebszej refleks;i,
nie objasniajac, co ona oznacza ani od czego zalezy jej wysoko$¢ [Ignatowski,
2014, s. 7].

Wartos¢ firmy w rachunkowosci stanowi wartos¢ rezydualng pozostalg po
wycenie innych pozycji, tj. po alokacji kosztu potaczenia na mozliwe do ziden-
tyfikowania aktywa i zobowigzania — takze te, ktore nie byly ujmowane przez
jednostke przejmowang [Maruszewska, 2011, s. 51]. Na pozycj¢ bilansowa
»,wartos¢ firmy” moga sktadac si¢ nastgpujace elementy [MSSF 3 UW 130, za:
Remlein, 2008]:

— wartos¢ godziwa ,.kontynuujgcego dzialalno$¢” elementu jednostki przejmo-
wanej, zwigzana z efektem synergii charakterystycznym dla aktywow jed-
nostki przejmowane;j,

— warto$¢ godziwa oczekiwanych synergii i korzysci z tytutu potagczenia akty-
wow netto jednostki przejmowanej i przejmujacej,

— nadplaty ze strony jednostki przejmujace;j,

— btedy w wycenie i uyyjmowaniu przejetych aktywow netto.
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Wazne jest to, iz jedynie pierwsze dwa elementy rzeczywiscie odzwiercie-
dlaja istote wartosci firmy, a pozostate dwie pozycje w ogodle nie stanowig aktywow.
Amerykanska Rada Standardow Rachunkowosci ponadto wskazuje, ze na wartos¢
firmy moze sktadac si¢ takze warto$¢ aktywow (gtownie niematerialnych), ktore
nie zostaty zidentyfikowane przez jednostke przejmowang, oraz nadwyzka war-
tosci godziwej przejetych aktywdw netto ponad ich wartos¢ ksiegowa. Te sktadniki
jednak w mysl przepisow prawa rachunkowosci winny by¢ ujete w wartosci akty-
wow zidentyfikowanych odrgbnie od wartosci firmy [SFAS 141, B 102-105, za:
Mard, Hitchner i Hyden, 2011, s. 53-54].

O ile przedstawione rozwazania dotyczace zakresu pozycji bilansowej
.warto$¢ firmy” wskazuja na jej zbieznos¢ z ekonomicznym sensem tej kategorii,
o tyle sposob ustalania wartosci firmy w rachunkowosci sprowadza ja czestokroc¢
do kategorii technicznej, niekoniecznie bedacej nosnikiem tresci ekonomiczne;.
Bilansowa procedura ustalania warto$ci firmy nie przewiduje identyfikacji przy-
szlych korzysci ekonomicznych, a kwota wartosci firmy wynika jedynie z aryt-
metycznej roznicy migdzy wskazanymi w przepisach wielko$ciami. Warto$¢
firmy powstaje wiec jako efekt procedur ksiegowych i sprowadza goodwill do
funkcji pokrycia niedoboru aktywéw w stosunku do pasywow w bilansie pota-
czonych podmiotéw [Rak i Turyna, 2015, s. 23, 26]. Ponadto standardy rachun-
kowosci bezkrytycznie akceptuja cen¢ nabycia jako wyznacznik przysztych ko-
rzy$ci ekonomicznych z przejetych aktywdw netto, niezaleznie od rzeczywistego
celu zawartej transakcji [Sawicka, 2009, s. 150]. W literaturze podnosi si¢ takze
zarzuty, 1z warto$¢ firmy w ogole nie powinna stanowi¢ sktadnika aktywow, gdyz
reprezentuje ona efekt synergii, ktory odzwierciedlany jest juz w wartosci godzi-
wej przejmowanych aktywow netto, a poza transakcja przejecia podmiotu nie
byltby nigdy uznany za sktadnik aktywow [Gore i Zimmerman, 2010].

2. Opis problemu badawczego i metodologia badan

Celem przeprowadzonego badania byta analiza zakresu ujawnien dotycza-
cych wartoéci firmy prezentowanych w sprawozdaniach finansowych sporza-
dzanych na podstawie zapisow ustawy o rachunkowosci.

Realizacji tak okre§lonego celu postuzyta analiza danych z 54 rocznych
jednostkowych sprawozdan finansowych (sporzadzonych za lata 2010-2014)
12 wybranych podmiotéw notowanych na rynku New Connect. Do badania wia-
czono podmioty o zrdéznicowanej charakterystyce pod wzgledem rozmiarow
i rodzaju prowadzonej dziatalnos$ci, branzy czy zyskownosci. Charakterystyke
badanych podmiotéw prezentuje tabela 1.
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Tabela 1. Charakterystyka podmiotow wybranych do badania (w tys. zt)

| | Min | Max | Mediana I
| Suma bilansowa | 170 || 51339 | 12424 |
| Aktywa trwate | 6 || 26676 | 4271 |
| Warto$ci niematerialne I 0 I 9256 | 580 I
| Kapitaty wiasne | -49 [ 30818 | 5580 |
| Wynik finansowy || 43024 | 9334 | 345 |

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1 podmioty wiaczone do badania
wykazuja znaczne zréznicowanie pod wzgledem wartosci podstawowych pozy-
cji bilansowych. Cecha wspodlng wybranych jednostek jest obrot ich akcjami na
rynku New Connect, sporzadzanie sprawozdan finansowych na podstawie usta-
wy o rachunkowosci oraz przeprowadzenie potaczen prawnych, w wyniku kto-
rych — na skutek ksiggowego rozliczenia transakcji — ujawniono warto$¢ firmy.
Podmioty, ktére jednoznacznie zaprezentowaly w sprawozdaniu finansowym
zastosowang metode ksiegowego rozliczenia polaczenia, wskazywaty na metode
nabycia, takze w przypadku polaczenia pod wspolng kontrolg (tj. jednostek
w 100% zaleznych od tej samej jednostki dominujacej).

3. Wyniki badan wlasnych

Wartos¢ firmy jako pozycje bilansowa odnotowano w 27 sprawozdaniach
finansowych. Szczegoétowa analiza ujawnien dokonanych w tych sprawozda-
niach finansowych pozwala na stwierdzenie, ze podej$ciem dominujgcym do
tejze kategorii jest traktowanie jej jako wielko$ci rezydualnej z pominigciem jej
tresci ekonomicznej. Zaledwie jeden podmiot zamiescit wyczerpujace informa-
cje, ktore odnosza si¢ do istoty ujawnionej wartosci firmy. Spotka ta wérdd po-
zycji sktadajacych si¢ na przejeta warto$¢ firmy wymienia:

— sktadniki wiedzy przejetej jednostki, na ktorg sklada si¢: oprogramowanie,
know-how, badania nad produktem, bazy danych,

— sktadniki biznesowe, takie jak: model zarzadzania, elastyczne metody pro-
dukcji i dostarczania rozwigzan do klientow,

— sktadniki zwigzane z relacja z otoczeniem, a w$rod nich: rozpoznawalne lo-
go, nazwa firmy, nazwy domen, wizualizacja produktéw i prawa autorskie.

Wymienione elementy moga uzasadnia¢é nadwyzk¢ ceny przejecia ponad
warto$¢ zidentyfikowanych aktywow netto jednostki przejmowanej. Pewne wat-
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pliwosci moze budzi¢ przypisanie catej kwoty nadwyzki do wartosci firmy, bez
odrebnego ujecia jakichkolwiek innych sktadnikéw niematerialnych (know-how,
oprogramowanie, marka obejmujaca nazwe i rozpoznawalne logo). Jednostka
nie wskazuje jednoczes$nie na odstgpienie od wyodrebnienia takich sktadnikoéw
ze wzgledu np. na brak mozliwosci ich wiarygodnej wyceny. Wydaje sie, ze
mozliwos$¢ (a w zasadzie obowiazek) ujecia pojedynczych aktywow w ogdle nie
byta brana pod uwage przy ksiggowym rozliczaniu transakcji potgczenia.

Pozostate podmioty, w sprawozdaniach ktorych figuruje warto$¢ firmy (11
spotek), zaprezentowaly jedynie zgodno$¢ arytmetyczng wartosci firmy z formu-
1a okreslong w art. 44b ust. 6 ustawy o rachunkowosci. Wszystkie sprawozdania
zawierajg obliczenia dotyczace warto$ci firmy, z ktorych wynika warto$¢ brutto,
dotychczasowe umorzenie oraz warto$¢ bilansowa (netto) warto$ci firmy, ktora
podlega prezentacji w sprawozdaniu finansowym. Poniewaz ujawnienia doty-
czace wartosci firmy ograniczajg si¢ jedynie do danych liczbowych, brakuje
w nich jakiegokolwiek odniesienia do jej tresci ekonomiczne;j.

Powyzsza obserwacja potwierdza przyjeta w artykule teze o prezentowaniu
w sprawozdaniach finansowych wartosci firmy jako wielkosci rezydualnej, bez
zwrdcenia uwagi na tre$¢ ekonomiczna, ktorg ta pozycja zawiera. Brak odnie-
sien do oczekiwanych przez podmiot przejmujacy przyszilych korzysci ekono-
micznych czy wyjasnien, dlaczego jednostka przejmujaca sktonna byta do zaptaty
wyzszej niz warto$¢ godziwa przejetych aktywow netto, swiadezy o wylgcznie
arytmetycznym podejs$ciu do analizowanej kategorii bilansowej. Na podstawie
wynikéw badania mozna stwierdzi¢, ze w spotkach wiaczonych do badania ra-
chunkowo$¢ w zakresie wartosci firmy zostata sprowadzona do prostego ¢wiczenia
matematycznego bez zwracania uwagi na podwaliny teoretyczne rachunkowosci,
w tym pomijano m.in. definicj¢ aktywow, rozumienie tresci ekonomicznej trans-
akcji potaczenia oraz reguly prezentacji skutkow polaczenia w rachunku zyskow
i strat. PodejScie takie jest wprawdzie zgodne z literalnym brzmieniem art. 44b
ust. 6 ustawy o rachunkowosci, co jednak nie usprawiedliwia powierzchownego
traktowania tak znaczacej kategorii bilansowej, jaka jest wartos¢ firmy. Co wig-
cej, zaprezentowane postepowanie spotek zyskato aprobate audytordéw, ktérzy
badali sprawozdania finansowe i nie wniesli w tym zakresie zastrzezen.

Na podkreslenie zashuguje fakt, Ze ujawnione kwoty wartosci firmy nie byty
wielko$ciami nieistotnymi w sprawozdaniach finansowych jednostek wtaczo-
nych do badania. Szczegétowe informacje o wielkosciach pozycji ,,warto$¢ fir-
my” prezentowanych w sprawozdaniach finansowych zawiera tabela 2.



94 Olga Grzybek, Ewa Wanda Maruszewska

Tabela 2. Charakterystyka pozycji wartosci firmy ujawnianej w jednostkowych
sprawozdaniach finansowych

Liczba sprawozdan, 27 |
w ktorych ujawniono
wartos$¢ firmy

Liczba sprawozdan 54 |

finansowych objetych

badaniem

Okresy sprawozdawcze 2010-2014 |

objete badaniem
| I Min. | Maks. | Mediana I
| Wartos¢ firmy (dane w tys. zh) | 31 | 6313 | 330 |
| Udziat wartosci firmy w sumie bilansowe;j I 0,10% | 52% | 3% I
| Udziat wartosci firmy w aktywach trwatych | 0,24% I 74% I 7% |
| Udziat wartosci firmy w wartociach niematerialnych | 1% | 100% | 92% |

Zrodto: Opracowanie whasne.

Zaprezentowane wielkos$ci wskazuja, ze warto$¢ firmy niejednokrotnie sta-
nowi znaczaca pozycje bilansowa ujawniong na skutek ksiggowego rozliczenia
polaczenia. W 11 sprawozdaniach (sposrod 27 sprawozdan, w ktorych ujawniono
wartos$¢ firmy) wartos¢ firmy wystepowata rownocze$nie z poniesiong w danym
okresie stratg. W tych przypadkach, w ktorych warto$¢ firmy ujawniana byla
drugi lub kolejny rok z rzedu i jednocze$nie wystapita strata na dziatalno$ci
gospodarczej, nie odniesiono si¢ w zaden sposob do zagadnienia trwalej utraty
wartosci firmy. Innymi stowy, jednostki nie wskazywaty, aby poniesiona strata
miata jakikolwiek zwigzek z przeprowadzonym w poprzednich latach potacze-
niem, co mogloby skutkowa¢ odpisem aktualizujgcym warto$¢ firmy. Wszystkie
zaobserwowane zmiany w kwotach prezentowanych w pozycji ,, Wartos¢ firmy”
wynikaty z rachunku odpisé6w umorzeniowych zgodnych z zadeklarowang poli-
tyka rachunkowosci.

Informacje opisowe w zakresie wartosci firmy zawarte w analizowanych
sprawozdaniach finansowych sg bardzo lakoniczne. Ujawnienia dotycza jedynie
okresu amortyzacji wartosci firmy, najczesciej jednak nie jest on thumaczony
w zaden sposob. Tylko jeden podmiot wskazatl na zagrozenie znieksztalcenia
wyniku finansowego w sytuacji zastosowania 5-letniego okresu amortyzacji ze
wzgledu na czerpanie oczekiwanych korzysci ekonomicznych z dokonanego
polaczenia w dtuzszym okresie; 4 podmioty zastosowaty 5-letni okres amortyza-
cji warto$ci firmy, dwie spotki poinformowaty o przyjeciu 10-proc. stawki
amortyzacji, a kolejne 3 jednostki o 20-letnim okresie umarzania wartosci firmy.
Pozostale 3 badane podmioty nie podaty zadnych informacji w tym zakresie.
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Zdaniem autorek podejscie praktyki gospodarczej do warto$ci firmy nie jest
prawidlowe. Po pierwsze, sprowadza kategori¢ wartosci firmy do pozycji tech-
nicznej wymaganej zachowaniem zasady roéwnowagi bilansowej. Po drugie, cat-
kowicie pomija sedno transakcji potgczenia jednostek, w ktorej ujety w bilansie
majatek rzeczowy i niematerialny moze mie¢ mniejsze znaczenie niz aspekty
przejecia wiedzy i doswiadczenia zespotu pracujacego w przejetym podmiocie,
umiejetnosci 1 kompetencji pracownikow albo modelu zarzadzania czy bazy sta-
tych klientoéw. Tym samym tres¢ ekonomiczna transakcji potaczenia oraz kategorii
wartosci firmy zostaje catkowicie wyparta przez wymog matematycznej zgodno-
$ci ksiggowego rozliczenia potaczenia. W zwiazku z powyzszym jasny i rzetelny
obraz zaprezentowany w sprawozdaniu finansowym budzi watpliwosci, nawet
pomimo badania sprawozdan finansowych przez biegtych rewidentow.

Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki badan sa wazne nie tylko z punktu widzenia oceny
praktyki rachunkowos$ci w obszarze ujawnien o wartosci firmy dokonanej przez
przedsigbiorstwa objete badaniem. Przedstawione obserwacje mozna interpreto-
wac bardziej ogolnie jako rozdzwigk pomiedzy teorig rachunkowosci a praktyka
polskich przedsigbiorstw. Zgodnie z teorig rachunkowos$ci ujawnienie wartosci
firmy za okres, w ktérym nastgpito potaczenie, powinno wskazywac na fakt, iz
jednostka przejmujaca oczekuje w przysztosci wystapienia korzysci ekonomicznych
z tytulu przejetych aktywow, ktorych to korzysci nie mozna osobno zidentyfiko-
wac ani odrebnie ujg¢. Tymczasem analiza stanu prawnego oraz praktyki gospo-
darczej wskazuje, ze w regulacjach brakuje definicji wartosci firmy wskazujacej
jej tres¢ ekonomiczng, a praktyka gospodarcza traktuje t¢ pozycje wylacznie jako
element konieczny do zachowania rownowagi bilansowej oraz zasady podwojnego
zapisu. Prezentacja wartosci firmy w sprawozdaniach finansowych jako konse-
kwencji okre$lonego dziatania algebraicznego z pominigciem najwazniejszego
jej aspektu, tj. tresci ekonomicznej, budzi watpliwos$ci nie tylko w obszarze ja-
kosci sprawozdan finansowych, ale rowniez w zakresie przestrzegania zasady
przewagi tresci ekonomicznej nad formg czy weryfikacji ujawnianej pozycji
bilansowej z punktu widzenia spetnienia wymogow ogoélnej definicji aktywow.

Rozwiazaniem opisanego problemu pomijania tresci ekonomicznej katego-
rii warto$ci firmy przez praktykéw rachunkowos$ci moze by¢ wprowadzenie
szerszego opisu tej pozycji bilansowej do regulacji prawa krajowego i egze-
kwowanie od jednostek wigkszej starannosci w tym zakresie. Niebagatelng role
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mozna upatrywac takze w podejmowaniu dziatan na rzecz poprawy jakosci edu-
kacji w zakresie rachunkowosci oraz w propagowaniu ustawicznego ksztatcenia
stuzb ksiggowych.
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THE ECONOMIC SUBSTANCE OF GOODWILL AND ITS DISCLOSURE
— THE ANALYSIS OF POLISH ENTITIES’ FINANCIAL REPORTS

Summary: Goodwill, as a balance sheet position, should reflect future economic bene-
fits expected by the acquirer that are derived from other assets acquired in a business
combination, and that are not separately identified and disclosed. Unfortunately, Polish
accounting law contains an algebraic formula explaining how to calculate goodwill with
no economic underpinnings. Therefore, the article aims at emphasizing the importance
of economic substance in reliable financial reports’ disclosure. The research shows that
entities consider goodwill as a residual value and as a result of simplified calculations.
Although this treatment is consistent with accounting law, it is not in harmony with
accounting theoretical backgrounds. The main research method is the analysis of finan-
cial reports (prepared in accordance with polish accounting law).

Keywords: goodwill, business combination, intangible assets.



