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WPLYW PODATKU BANKOWEGO W POLSCE
NA KREDYT DLA SEKTORA NIEFINANSOWEGO

Streszczenie: Celem podatku bankowego wprowadzonego w niektorych krajach OECD po
wybuchu globalnego kryzysu finansowego w 2008 r. byto zwigkszenie stabilnosci systemu
finansowego, zgromadzenie $srodkéw na reagowanie na przyszie kryzysy lub — tak jak w Pol-
sce — zapewnienie dochodéw budzetowych. Wprowadzony w Polsce w 2016 r. podatek ban-
kowy oddziatuje w kierunku zmniejszenia kapitalow bankoéw i ograniczenia dostgpnosci kre-
dytu dla sektora niefinansowego. Negatywny wptyw podatku bankowego na akcj¢ kredytowa
bedzie jednak ograniczony. W najbardziej prawdopodobnym scenariuszu potencjat kredyto-
wy bankow zmniejszy si¢ o 11,4 mld zt (ok. 0,6% PKB). Ujemny wpltyw podatku na kredyt
dla sektora niefinansowego bedzie w pelni skompensowany, jesli w bankach o relatywnie
wysokich kapitatach wspotczynniki adekwatnosci kapitalowej zostana obnizone.

Stowa kluczowe: sektor bankowy, podatek bankowy, kryzys finansowy.

Wprowadzenie

W latach 2009-2012 podatek bankowy zostat wprowadzony w 14 krajach
UE. Mozna powiedzie¢, ze proces zostal zapoczatkowany przez wybuch kryzy-
su. Propozycja wprowadzenia podatku zostata podniesiona przez Migdzynaro-
dowy Fundusz Walutowy. U podstaw tej propozycji lezato ograniczanie niesta-
bilnych zrédet finansowania [Claessens, Keen i1 Pazarbasioglu, 2010].
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Podobna byta motywacja tzw. komisji Issinga, ktora zaproponowala wpro-
wadzenie oplaty za ryzyko systemowe (systemic risk charge), jako podatku po-
krywajacego wktad kazdego banku w ryzyko systemowe. Optata ta nie miata
byé przekazywana ani do budzetu, ani do specjalnego funduszu. Srodki miatyby
by¢ zatrzymywane przez kazdy z bankéw. Ten sposob dodatkowego obcigzania
bankéw ograniczal ryzyko wykorzystania srodkéw na cele budzetowe, niezwia-
zane ze stabilnos$cia systemu finansowego [Issing i in., 2010]. Mozna powie-
dzie¢, ze propozycja tej optaty zblizona byta do bufora ryzyka systemowego
(systemic risk buffer).

W ramach dyskusji pojawiatly sig¢ takze inne propozycje opodatkowania in-
stytucji finansowych, takie jak: podatek od transakcji finansowych (zwany po-
datkiem Tobina) w réznych wecieleniach (propozycja lorda Turnera, Gordona
Browna itp.), podatek od aktywnosci finansowej (financial activity tax, o zasa-
dach dziatania zblizonych do podatku VAT) czy jednorazowy podatek ptacony
przez banki (Financial Crisis Responsibility Fee, zaproponowany przez amery-
kanska administracje).

Celem wprowadzonego w 2016 r. podatku od niektorych instytucji finan-
sowych w Polsce [ustawa o podatku od niektorych instytucji finansowych]
(zwanego dalej podatkiem bankowym) byto zwigkszenie dochodow budzeto-
wych, umozliwiajace sfinansowanie rzadowego programu ,,Rodzina 500 plus”
bez znaczacego zwigkszenia deficytu sektora finansow publicznych. W dotych-
czasowej dyskusji dotyczacej makroekonomicznych skutkéw podatku bankowe-
go dominuje poglad, Ze jego wprowadzenie begdzie miato negatywny wpltyw na
akcje kredytowa i tym samym bedzie oddziatywa¢ w kierunku spowolnienia
wzrostu gospodarczego. Celem niniejszego opracowania jest analiza przyczyn
wprowadzenia podatku bankowego w krajach UE 1 wybranych krajach OECD oraz
odpowiedz na pytanie, jaki bedzie wptyw podatku bankowego na potencjat kredy-
towy (mozliwo$¢ zwigkszenia akcji kredytowej) sektora bankowego w Polsce.

1. Cele podatku bankowego

Dodatkowe opodatkowanie bankéw wprowadzane jest zwykle, aby osia-
gnac jeden z trzech celow (lub ich kombinacje):
1. Zwigkszenie stabilno$ci systemu finansowego.
2. Zgromadzenie §rodkow na reagowanie na przyszie kryzysy
3. Zapewnienie dochodow budzetowych.
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Jesli celem wprowadzenia podatku bankowego jest zwigkszenie stabilnosci
systemu finansowego, to zwykle podatek ten ma zniechgcaé banki do niestabil-
nego finansowania. Dostgpne badania wskazuja, ze pasywa pozadepozytowe
(zwane non-core liabilities), a gtdwnie ich udziat w finansowaniu akcji kredy-
towej sa dobra miara procyklicznosci w sektorze bankowym [Hahm i in., 2012].
Whioski te sa spdjne z obserwacjami zachowan bankéw poprzedzajacych ostatni
kryzys. Dynamiczna akcja kredytowa nie mogla by¢, z natury rzeczy, finanso-
wana rosnacymi depozytami, wigc zrodila finansowania zostaly uzupemione
przez inne niz depozyty pasywa (np. pozyczki migdzybankowe, transakcje repo,
finansowanie zagraniczne). Byly to oczywiscie zrodta niestabilne, ktérych ,,wy-
schnigcie” musiato doprowadzi¢ do kryzysu ptynno$ci. Zobowiazania pozade-
pozytowe sa dodatkowo zalezne od sytuacji na globalnych rynkach finanso-
wych, a biorac pod uwage zjawisko search for yield ich zmienno$¢ jeszcze
ro$nie. Pasywa pozadepozytowe staja sia w takiej sytuacji naturalnym kandyda-
tem do opodatkowania lub przynajmniej, jak sugeruja [Shin i Shin, 2011], po-
winny by¢ limitowane.

Niewatpliwie elementem wzmocnienia stabilnosci systemu finansowego
byta propozycja Prezydenta Stanow Zjednoczonych, aby obciaza¢ podatkiem
podmioty, posiadajace aktywa przekraczajace 50 mld dolarow [Hyo-Chan,
2010]. Wprowadzenie tej propozycji w zycie zniechgcaloby do tworzenia insty-
tucji zbyt duzych, by upas¢ (foo big to fail), ktore z natury rzeczy generuja naj-
wigksze ryzyko systemowe.

Wprowadzenie podatku jest w tym przypadku dzialaniem majacym znie-
checi¢ banki do ryzykownego finansowania. Réwnocze$nie zwigkszenie stabil-
nosci sektora bankowego, poprzez wyeliminowanie wybranych Zrodet ryzyka,
w sposob naturalny odciaza sektor publiczny od konieczno$ci pomagania ban-
kom, ktore wymagaja dokapitalizowania. Jesli bowiem ro$nie stabilno$¢ i tym
samym odporno$¢ sektora bankowego, to prawdopodobienstwo siggania po po-
moc publiczna spada.

W wielu przypadkach kraje zdecydowaty si¢ na wprowadzenie dodatko-
wych obciazen bankéw po to, aby zbudowaé fundusze, ktore utatwiatyby roz-
wigzywanie przysztych problemoéw w sektorze bankowym (de facto jest to poda-
tek, chociaz nie zawsze jest tak nazywany). Mozna wrecz stwierdzi¢, ze wlasnie
temu celowi stuzy najczesciej dodatkowe opodatkowanie bankéw [Hyo-Chan,
2010]. Temu maja bowiem stuzy¢ budowane mozolnie tzw. resolution funds. Po-
niewaz maja one pomaga¢ bankom w sytuacjach kryzysowych, naturalnym byto
obciazenie bankoéw kosztami ich stworzenia. W UE wrgcz wymagane jest obcia-
zanie bankow kosztami budowania funduszy odpowiedzialnych za resolution.
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W zwiazku z tym, ze w wielu krajach banki wymagaly pomocy publiczne;j,
ktora niejednokrotnie znaczaco zwigkszata wydatki budzetowe (vide: Irlandia), to
w dyskusji pojawily si¢ propozycje, aby naktady poniesione przez rzady zostaly
im zrekompensowane. Aby ,,0odzyskac¢” $rodki budzetowe, dzigki ktorym dokapi-
talizowano banki, najprostszym rozwiazaniem bylo wprowadzenie dodatkowego
podatku, ktory zwigkszatby dochody budzetowe. Mozna powiedzie¢, ze czgsto ta-
ka byla pierwotna motywacja wprowadzenia podatku [Hyo-Chan, 2010].

Intencja wprowadzenia podatku bankowego na Wegrzech (obowiazujacego
od wrzesnia 2010 r.) byla glownie potrzeba wygenerowania dodatkowych
wplywow do budzetu panstwa w celu sprostania wymogom zwigzanym z wiel-
kos$cia deficytu budzetowego, ktore obowiazuja w Unii Europejskiej [www 3].

2. Podstawa opodatkowania

Warto zauwazy¢, ze w UE zwykle podstawa naliczania podatku sa wybrane
pasywa (podatek od aktywow naliczany jest na Stowacji, na Wegrzech i w Pol-
sce). Co ciekawe, Wegrzy wytaczyli z podstawy opodatkowania depozyty mig-
dzybankowe, czyli pozycje, ktora zwykle jest obciazana podatkiem jako niesta-
bilne zrédlo finansowania. By¢ moze Wegrzy, opodatkowujac aktywa, nie
chcieli zniechgca¢ do zawierania transakcji na rynku miedzybankowym, rowno-
czesnie nie obawiajac si¢, ze depozyty migdzybankowe stang si¢ zrodtem finan-
sowania akcji kredytowe;.

Zwykle z podstawy opodatkowanie wylaczane sa kapitaty i rzadziej, ubez-
pieczone depozyty (na Cyprze i w Portugalii wlaczone do podstawy opodatko-
wania), zdarza si¢ tez inne traktowanie zobowiazan krétko- i dlugoterminowych.
W takiej sytuacji podstawa opodatkowania sa niestabilne zrodta finansowania,
czyli pasywa pozadepozytowe. Argumentacja za taka podstawa opodatkowania
jest nastgpujaca: skoro w przypadku klopotéw banki zwykle generuja koszty
spoleczne, a nawet wymagaja pomocy publicznej, to nalezy opodatkowacé te za-
chowania bankow, ktore generuja ryzyko [Devereux, Johannesen i Vella, 2015].
A ryzyko, przede wszystkim ryzyko boomu kredytowego, moga generowac
gléwnie niestabilne pasywa.

Podstawa opodatkowania nie staty si¢ natomiast zyski bankow. Wydaje sig,
ze stato si¢ tak z dwoch powodow:

1. Zyski sa juz podstawa opodatkowania, tak jak w przypadku wszystkich innych
podmiotow gospodarczych. Zwigkszanie stopnia obciazenia zyskow bankow
w porownaniu do innych podmiotow gospodarczych stwarzatoby precedens do
réznicowania stawek podatku CIT w zaleznosci od prowadzonej dziatalnosci.
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2. Dodatkowe opodatkowywanie zyskow bankéw w sposob naturalny sktania-
loby banki do zwigkszania kosztow. W przypadku instytucji finansowych
najprostszym sposobem wygenerowania kosztow bytoby finansowanie sig
dlugiem zamiast kapitatem. Tak skonstruowany podatek nie stanowitby za-
tem bodzca do zwigkszania buforow kapitatowych, a tym samym nie zwigk-
szalby odpornosci sektora bankowego.

Zwykle wystepuje jedna stawka podatku (podatek liniowy), cho¢ zdarzaja si¢
kraje z progresywnym podatkiem (Austria, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania).

Na Wegrzech podstawa i stawka opodatkowania byly zréznicowane i uza-
leznione od specyfiki uslug §wiadczonych przez instytucje objete podatkiem.
Dla instytucji kredytowych stawka podatku wynosita 0,15% wartosci aktywow
netto dla kwoty stanowiacej bazg podatkowa do 50 mld HUF i 0,53% dla pozo-
statej czgsci bazy podatkowej, tj. powyzej 50 mld HUF. Wptywy do budzetu
panstwa z tytulu podatku wyniosty ok. 200 mld HUF rocznie (0,6% PKB).
[Osvat i Osvat, 2010]. Biorac pod uwage poprawiajaca si¢ sytuacje finansow
publicznych Wegier oraz negatywny wptyw podatku na akcje kredytowa sektora
bankowego, rzad wegierski podjal decyzje o zmniejszeniu goérnej stawki podatku
do 0,24% w 2016 r. [www 2]. W latach 2017-2019 planowana jest dalsza reduk-
cja stawki podatkowej [Ministry for National Economy, 2015].

Wybor formy opodatkowania zalezal oczywiscie od tego, w jakim stanie
jest sektor bankowy czy szerzej sektor finansowy. Jesli banki wymagaly pomocy
publicznej, to naturalne jest, ze panstwo dazylo do odzyskania zainwestowanych
srodkow 1 wowczas cel byt ewidentnie fiskalny. Jesli w danym kraju sektor nie
zostat dokapitalizowany przez panstwo, to motywem wprowadzenia podatku
moglo by¢ zwigkszenie jego stabilnosci i/lub zgromadzenie srodkoéw na rozwia-
zywanie potencjalnych problemoéw w przysztosci.

3. Reakcje bankow

Wprowadzenie podatku bankowego nigdy nie pozostaje bez wptywu na za-
chowania sektora bankowego. Jedna z naturalnych reakcji sektora, ktory niejako
przyzwyczait si¢ do wysokich stop zwrotu, jest proba utrzymania tego stanu rze-
czy. Jesli rosna obciazenia w wyniku wprowadzania podatku, to naturalnym sta-
je si¢ poszukiwanie wyzszych przychodow. Wyzsze przychody moga oznaczad
podejmowanie wigkszego ryzyka. Jesli opodatkowane sa pasywa, jak to sig
zwykle dzieje, to zamiast ryzyka niestabilnego finansowania, ktore na skutek
wprowadzenia podatku staje si¢ drozsze, dodatkowe ryzyko moze obciazac ak-
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tywa. Z drugiej strony, dostosowania nast¢puja rOwniez po stronie pasywne;j.
W wyniku bodzca, jakim jest podatek, banki zwigkszaja udziat nieopodatkowa-
nego kapitalu w pasywach, a ograniczaja opodatkowane finansowanie si¢ dtu-
gim. W ten sposob ograniczane jest ryzyko, gdyz kapital jest bezpieczniejszym
i stabilniejszym zrodtem finansowania niz dlug. Zatem obserwowany w sekto-
rach bankowych wybranych krajow wzrost relacji kapitatu do aktywow nie mu-
sial by¢ tylko wynikiem delewarowania, ale réwniez efektem podniesienia kapi-
talu. Z tego punktu widzenia wprowadzenie podatku nie musi ogranicza¢ akcji
kredytowej [Devereux, Johannesen i Vella, 2015].

Z badan wynika, ze potowa pozytywnego efektu ograniczania ryzyka finan-
sowania byla jednak redukowana wyzszym ryzykiem portfela aktywow. Po
wprowadzeniu podatku ryzyko spada gléwnie w bankach, ktére maja niski ape-
tyt na ryzyko. W tych, ktére podejmuja duze ryzyko efekt podatku w postaci
ograniczenia ryzyka jest nikly [Devereux, Johannesen i Vella, 2015]. Wigksza
sktonno$¢ do przesuwania ryzyka z pasywoéw do aktywow maja banki stabo ska-
pitalizowane, czyli te, ktére stwarzaja zagrozenie dla stabilnosci. Zatem cel
wprowadzenia podatku nie jest w petni osiggany. Summa summarum ryzyko by-
to jednak ograniczane.

Z badan wynika takze, ze banki, w przypadku ktorych prawdopodobienstwo
uzyskania pomocy publicznej jest wyzsze, maja z reguly mniej kapitatu niz ban-
ki, w przypadku ktorych prawdopodobienstwo to jest nizsze [Devereux, Johan-
nesen i Vella, 2015]. W potaczeniu z wnioskami z innych badan, wskazujacych
na to, ze banki, ktore moga uzyska¢ pomoc publiczna (czyli zwykle too big to fail),
korzystaja z tanszego finansowania na rynkach finansowych [Ueda i di Mauro,
2012; Benink i Hunzinga, 2013] wida¢ wyraznie, ze duze banki maja niezwykle
uprzywilejowana pozycje¢. Poniewaz prawdopodobienstwo uzycia srodkow pu-
blicznych jest w tych bankach relatywnie wyzsze niz w bankach nie uznawanych
za systemowo wazne, rozsadne wydaje si¢ zroznicowanie podatku bankowego
i wigksze obciagzanie nim bankow systemowo waznych (na wzor buforéw kapi-
tatowych). Inaczej méwiac, podatek bankowy mogltby by¢ uzalezniony od ryzy-
ka portfela danego banku.

Poniewaz w znakomitej wigkszo$ci przypadkow podstawa opodatkowania
bankéw sa pasywa, to trudno powiedzieé¢, na ile wnioski z badan przeprowadza-
nych z natury rzeczy na tej grupie krajéw moga mie¢ zastosowanie dla krajow
opodatkowujacych aktywa. Wydaje si¢ jednak, ze mimo niezbednej ostroznosci
mechanizm reakcji bankéw moze by¢ podobny. Skoro banki maja ponosi¢ do-
datkowe obciazenia, to naturalna jest presja akcjonariuszy na zwigkszenie przy-
chodow, ktore przynajmniej w pewnym stopniu ogranicza spadek stopy zwrotu.
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4. Zasady naliczania i przyczyny wprowadzenia
podatku bankowego w Polsce

Zgodnie z ustawa o podatku od niektorych instytucji finansowych [2016],
opodatkowaniem w Polsce zostana objete banki (krajowe, oddziaty bankéw za-
granicznych, oddziaty instytucji kredytowych), zaktady ubezpieczen i reasekura-
cji, spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe oraz firmy pozyczkowe.
Zwolniony z podatku bankowego zostanie Bank Gospodarstwa Krajowego oraz
ewentualnie inne banki panstwowe, ktore moga powsta¢ w przysztosci. W przy-
padku bankow podstawa opodatkowania objete beda aktywa powyzej 4 mld zt.
Z podstawy opodatkowania zostana wylaczone obligacje skarbu panstwa oraz
fundusze wlasne. Stawka opodatkowania zostala ustalona na poziomie 0,0366%
miesigcznie (0,44% w ujgciu rocznym). Podatek obowiazuje od 1 lutego 2016 .

W Polsce relatywnie najwigksze jest obciazenie podatkiem zaktadow ubez-
pieczen. W przeciwienstwie do bankéw z podstawy opodatkowania nie zostaty
w tym przypadku wytaczone papiery skarbowe. Z punktu widzenia budzetu pan-
stwa jest to zrozumiale (papiery skarbowe stanowig gros aktywow ubezpieczy-
cieli) [NBP, 2015], ale biorac pod uwage zasad¢ zachowania rownych warunkow
konkurencji (level playing field) trzeba uzna¢, ze ubezpieczyciele zostali obcig-
zeni w najwigkszym stopniu. Z tego punktu widzenia zupelie niezrozumiate
jest, dlaczego podatku nie ptaca najbardziej rentowne instytucje finansowe, czyli
towarzystwa funduszy inwestycyjnych [NBP, 2015].

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy o podatku od niektorych instytucji fi-
nansowych jego celem bylo ,,pozyskanie dodatkowego zrodta finansowania wy-
datkéw budzetowych” oraz ,,zwigkszenie udziatu sektora finansowego w finan-
sowaniu wydatkow budzetowych”. Mozna zatem przyjac, ze podatek bankowy
w Polsce petni wylacznie funkcje fiskalng. Jego wprowadzenie miato utatwic
sfinansowanie programu pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci ,,Rodzina
500 plus”. W uzasadnieniu do projektu ustawy oceniono mozliwo$¢ przerzuce-
nia podatku na klientow bankdéw i towarzystw ubezpieczeniowych oraz zmniej-
szenie konkurencyjnosci polskiego rynku dla instytucji zagranicznych. Pominigto
jednoczes$nie wazne z punktu widzenia dlugofalowego wzrostu gospodarczego za-
gadnienia, takie jak podejmowanie przez banki wigkszego ryzyka oraz jego wptyw
na dostgpno$¢ kredytu dla sektora niefinansowego. Drugi z wymienionych pro-
blemow jest przedmiotem dalszej analizy.
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5. Szacunek wysokosci podatku bankowego w Polsce

Ponizsza analiza skupia si¢ na ocenie wptywu wprowadzenia podatku tylko
od bankdéw, zostal pominigty efekt natozenia podatku na inne instytucje finan-
sowe. Na podstawie najnowszych, dostgpnych publicznie danych nt. bilansow
bankow dzialajacych w Polsce oszacowano wielkos¢ podatku bankowego przy-
padajacego na kazdy z nich. W przypadku wigkszosci bankow (reprezentujacych
ok. 95% aktywow catego sektora) sa to dane za caty 2015 r., dla pozostatych —
dane na koniec 2014 r. Na podstawie algorytmu przedstawionego w pkt. 4 osza-
cowano, ze roczne, sumaryczne wptywy podatkowe od catego sektora bankowego
wynosza 4,0 mld zt. Biorac pod uwage, ze w 2016 r. podatek bedzie obowigzywat
przez 11 miesiecy (od lutego), jego catkowita wielko§¢ w br. bedzie nizsza i wy-
niesie 3,6 mld zt. Z ptacenia podatku bankowego sa jednak zwolnione banki reali-
zujace programy naprawcze. Zgodnie z informacjami KNF [www 1] banki, ktére
odnotowaty stratg¢ w IV kw. 2015 r. zostana objgte programem postgpowania
naprawczego. Zgodnie z zebranymi danymi, strat¢ w IV kw. odnotowaty Getin
Noble Bank, BPH i Bank Ochrony Srodowiska. W efekcie suma podatku ptacone-
go przez caly sektor bankowy w 2016 r. obnizy si¢ do 3,3 mld zi.

Zgodnie z regulacjami KNF [www 4] od 1 stycznia 2016 r. rekomendowa-
ny bankom wspoétczynnik adekwatnosci (relacja aktywow wazonych ryzykiem
do kapitatdéw wlasnych, inaczej wspotczynnik wyptacalnosci) wynosi 13,25%.
KNF natozyt rowniez indywidualne bufory kapitatowe na banki, ktére posiadaja
znaczace ekspozycje na kredyty walutowe we frankach szwajcarskich (mBank,
PKO BP, BZ WBK, Millennium i Getin Noble Bank). Pomimo znaczacych ob-
cigzen sektora bankowego w 2015 r. w postaci wptaty do BFG ze wzgledu na
bankructwo SK Banku (2 mld z}) oraz optat na Fundusz Wsparcia Kredytobior-
cow (tacznie 600 mln) w przypadku wigkszosci bankéw w 2015 r. zostal osia-
gnigty dodatni wynik netto. W analizie przyjeto zalozenie, ze banki, ktore po
wyptacie dywidendy (zgodnie z zaleceniami [KNF, 2015]) nie beda spetniac re-
gulacji dotyczacych minimalnego poziomu wspodtczynnika wyptacalnosci zosta-
na odpowiednio dokapitalizowane. Przyjgte zatozenie o sposobie osiagnigcia za-
lecanego wspoélczynnika wyptacalnosci (dokapitalizowanie lub ograniczenie
sumy bilansowej) nie jest krytyczne dla wynikow dalszych obliczen, gdyz zbyt
niskie wspotczynniki adekwatnos$ci wystgpuja w przypadku kilku mniejszych
bankow. Dodatkowo w czgsci powyzszych przypadkoéw ocena o niewystarczaja-
cym dokapitalizowaniu moze by¢ btedna, co wynika z braku dostgpu do aktual-
nych danych bilansowych tych bankow.
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6. Wplyw podatku bankowego na akcj¢ kredytowa w Polsce

Nalozenie podatku na banki oddzialuje, przy pozostalych warunkach nie-
zmienionych, w kierunku zmniejszenia akcji kredytowej. Srodki poniesione na
optacenie podatku mogtyby by¢ bowiem przeznaczone na podniesienie kapitatu
wlasnego bankoéw i zwigkszenie sumy aktywoéw zgodnie z zalozonym wspot-
czynnikiem wyptacalno$ci. Przyjeto zatozenie, ze cato$¢ srodkow przeznaczo-
nych za zaptacenie podatku moglaby zwigkszy¢ kapitaty wlasne. Na potrzeby
obliczen zatozono takze, ze czgs¢ kosztow zwiazanych z podatkiem bankowym
zostanie najprawdopodobniej przerzucona przez banki na klientow, poprzez
m.in. podwyzszenie marz kredytowych, optat i prowizji. W analizie przyjeto, ze
z szacowanego na poziomie 3,3 mld zt podatku naleznego do zaptacenia, 30%
(1,0 mld zt) zostanie przeniesione na klientow, a 70% (2,3 mld zt) obciazy wy-
niki bankow. Przy utrzymaniu wspoétczynnikow wyplacalnosci na poziomach
z konca 2015 r. (lub zgodnych z regulacjami KNF, jesli byly one nizsze od tych
zaleconych na 2016 r.) rzeczywiste obciazenie sektora bankowego podatkiem
bankowym poprzez potencjalne obnizenie funduszy wilasnych oddzialywaloby
w kierunku spadku aktywéw (utraty akceji kredytowej) sektora bankowego
o 11,4 mld zt (ok. 0,6% PKB) w poréwnaniu do sytuacji gdyby podatek nie zo-
stal wprowadzony. W tym przypadku potencjal kredytowy pozwoli na zwigksze-
nie warto$ci kredytow udzielonych przez sektor bankowy o 3,4% w 2016 r. wo-
bec jego dynamiki rownej przecigtnie 7,0% r/r w 2015 1.

Pomimo negatywnego wplywu podatku bankowego na przyrost kapitalow
wiasnych, niektore banki moga skompensowac ten efekt zwigkszajac akcjg kre-
dytowa 1 akceptujac jednoczesny spadek wspdtczynnikow wyptacalno$ci.
W scenariuszu bazowym, jesli banki obniza wspotczynniki adekwatnosci kapita-
towej o 1 pkt. proc. (ale nie wigcej niz do minimalnego poziomu wymaganego
przez KNF), moga one tacznie zwigkszy¢ akcje kredytowa o 48,3 mld zt. Efekt
netto wprowadzenia podatku i jednoczesnego obnizenia wspotczynnikow ade-
kwatnos$ci kapitalowej pozwala na zwigkszenie akcji kredytowej o 36,9 mld zt
w poroéwnaniu do sytuacji gdyby podatek nie zostal wprowadzony, a wspotczyn-
niki wyptacalno$ci pozostatyby na niezmienionym poziomie (rys. 1).

Banki moga rowniez zareagowa¢ ma wprowadzenie podatku bankowego
sprzedajac portfel posiadanych kredytow za granice (np. bankowi-matce) i jed-
noczesnie udzielajac na nie gwarancji. Operacja ta przy jednoczesnym uwolnie-
niu depozytow korporacyjnych, ktorych oprocentowanie jest zwykle wyzsze niz
zwolnionych od podatku kréotkoterminowych obligacji skarbowych, pozwala na
zmniejszenie sumy aktywow i obnizenie kwoty ptaconego podatku. Mimo spad-
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ku aktywow bank bedzie jednak uzyskiwal dodatkowe przychody z tytulu gwa-
rancji, co skompensuje mu mniejsze przychody z marzy odsetkowej. Skala ta-
kiego dziatania bankow jest jednak trudna do oszacowania.
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wspotczynnik  bankowego i staty spadek bankowego i
wyplacalnosci wspotczynnik  wspotczynnika spadek
wyplacalnosci wyptacalnosci  wspotczynnika
wyplacalnosci

Rys. 1. Potencjat kredytowy bankow w 2016 r.

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Szacowany przy powyzszych zatozeniach (wprowadzenie podatku bankowego
i jednoczesne obnizenie wspotczynnikow wyptacalnosci) potencjat kredytowy po-
zwoli na zwigkszenie wartosci kredytow udzielonych przez sektor bankowy o 8,7%
w 2016 1. Ponadto, dodatkowe zwigkszenie sumy bilansowej przez banki, przy ak-
ceptacji jeszcze nizszych od zatozonych przez nas warto$ci wspdtczynnikow wypta-
calnosci ograniczatoby skale spowolnienia wzrostu akcji kredytowe;.

7. Analiza wrazliwoS$ci

Przyjete w scenariuszu bazowym zatozenia sa tylko jednym z mozliwych
do realizacji wariantdw. Ponizej przedstawiono wyniki alternatywnych obliczen
w zalezno$ci od zmiany gldwnych parametrow analizy — stawki podatku banko-
wego, stopnia przerzucenia kosztow podatku na klientdéw banku oraz obnizenia
wspotczynnikéw wyptacalnosci.
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7.1. Wzrost rocznej stawki podatku

Obecnie nie nalezy oczekiwa¢ zmiany rocznej stawki podatku bankowego
w Polsce z aktualnie obowiazujacego poziomu (0,44%). Jednak w przypadku re-
alizacji takiego scenariusza, zwigkszenie stawki oddzialywaloby w sposob li-
niowy w kierunku wzrostu wptywéw do budzetu z tytutu podatku oraz przyczy-
nialoby si¢ do wzrostu utraty akcji kredytowej poprzez silniejsze obnizenie
funduszy wlasnych bankéw. Wraz ze wzrostem stawki podatku efekt zwigksze-
nia akcji kredytowej ze wzgledu na obnizenie wspotczynnikow adekwatno$ci
kapitatowej o 1 pkt. proc. jest lekko malejacy. Z uwagi na ich minimalny poziom
wymagany przez KNF, niektére banki nie sa w stanie obnizy¢ wspotczynnikow
wyptacalnosci o peten 1 pkt. proc. przy rosnacych obciazeniach generowanych
przez podatek bankowy. Tym samym wplyw netto tych dwoch czynnikow na
wzrost akcji kredytowej maleje wraz ze wzrostem stawki podatku (por. rys. 2).

60

50

0,0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6% 0,7% 0,8% 0,9% 1,0%

Roczna stawka podatku
s Wysoko$¢ podatku bankowego (wptywy do budzetu)
Utracony potencjat kredytowy ze wzglgdu na wprowadzenie podatku bankowego (1)
«= = Wzrost potencjatu kredytowego ze wzglgdu na obnizenie wspot. wyplacalnosci o 1 pkt. proc. (2)
e eeeee Wplyw netto oddziatywania czynnikow (1) i (2) na potencjat kredytowy

Rys. 2. Analiza wrazliwo$ci ze wzgledu na zmiang rocznej stawki podatku bankowego

Zrodto: Obliczenia wiasne.
7.2. Przerzucenie kosztow na klienta
W scenariuszu bazowym przyjgto, ze 30% kosztow podatku zostanie prze-

niesione na klientow, a 70% obciazy wyniki bankéw. Wariantami skrajnymi po-
noszenia kosztow podatku jest ich petne przejecie przez banki (0% na osi po-
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ziomej wykresu) albo klientéw (100%). Sposob pokrycia kosztow podatku jest
neutralny dla wptywéw do budzetu z jego tytutu. Im wigksza czes¢ podatku jest
przerzucona na klienta tym mniejsza jest utracona akcja kredytowa z jego tytuhu.
W skrajnym wariancie, w ktorym podatek w 100% przerzucony jest na klientow,
jego wprowadzenie jest neutralne dla potencjatu kredytowego. Wraz z przerzu-
ceniem kosztéw podatku na klientdw, w coraz wigkszym stopniu efekt zwigk-
szenia akcji kredytowej ze wzgledu na obnizenie wspotczynnikow adekwatnosci
kapitatowej o 1 pkt. proc. jest lekko rosnacy. Z uwagi na malejace obciazenia dla
bankow generowane przez podatek wicksza cze$¢ bankow jest w stanie obnizy¢
wspotczynniki wyptacalnosci o peten 1 pkt. proc. (do minimalnego poziomu
wymaganego przez KNF). Tym samym pozytywny wplyw netto tych dwéch
czynnikéw na akcje kredytowa rosnie wraz ze stopniem przerzucenia kosztow
podatku na klientow (por. rys. 3).
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Rys. 3. Analiza wrazliwosci ze wzgledu na skalg przerzucenia kosztow podatku na klientow

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

7.3. Silniejsze obnizenie wspoélczynnikow wyplacalnosci

W scenariuszu bazowym zatozono, ze banki obniza wspotczynniki ade-
kwatnosci kapitatowej o 1 pkt. proc. (ale nie wigcej niz do minimalnego pozio-
mu wymaganego przez KNF) w celu ograniczenia negatywnego wptywu wpro-
wadzenia podatku bankowego na akcje kredytowa. W praktyce banki moga nie
zdecydowac sig na taki krok (utrzymanie biezacego wspotczynnika wyptacalno-
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$ci) lub obnizy¢ go znacznie silniej (nawet o 5 pkt. proc. w przypadku najlepiej
dokapitalizowanych bankéw). Decyzje te sa neutralna dla wysokosci wplywow
do budzetu z podatku oraz sumy utraconej akcji kredytowe;j tylko ze wzgledu na
wprowadzenie podatku (obnizenie kapitatlu wlasnego). Z kolei potencjat kredy-
towy rosnie coraz wolniej wraz z coraz silniejszym obnizaniem wspolczynnika
wyptacalnosci (coraz wigcej bankéw osiaga bowiem minimalny poziom wspot-
czynnika adekwatnosci kapitatowej wymagany przez KNF i nie moze go dalej
zredukowac). Wplyw netto dwoch powyzszych czynnikow na akcje kredytowa
roéwniez rosnie coraz wolniej wraz z coraz silniejszym obnizaniem wspotczynni-
ka wyptacalnosci (rys. 4).
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Rys. 4. Analiza wrazliwos$ci ze wzgledu na obnizenie wspotczynnikow wyptacalnosei
przez banki

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

Podsumowanie

Po wybuchu globalnego kryzysu finansowego w 2008 r. w niektorych kra-
jach OECD wprowadzono podatek bankowy. Jego celem bylto zwigkszenie sta-
bilnosci systemu finansowego, zgromadzenie §rodkow na reagowanie na przy-
szte kryzysy lub zapewnienie dochodow budzetowych. Ostatni z wymienionych
celow przyswiecal wprowadzeniu podatku bankowego w Polsce w 2016 r.,
a w dyskusji na temat jego makroekonomicznych efektow dominuja glosy ak-
centujace negatywny wptyw podatku na akcje kredytowa.
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Podatek bankowy oddziatuje w kierunku zmniejszenia kapitatéw bankow
i tym samym ograniczenia dostepnos$ci kredytu dla sektora niefinansowego. Przy
zatozeniu, ze 30% kosztow podatku zostanie przez banki przerzucone na klien-
tow, a wspolczynniki wyptacalno$ci w bankach objetych analiza pozostana na
poziomach z 2016 r. lub zostang podniesione do poziomoéw zalecanych przez
KNF, potencjal kredytowy bankéw zmniejszy si¢ o 11,4 mld zt (ok. 0,6% PKB)
w pordwnaniu ze scenariuszem, w ktérym podatek nie zostatby wprowadzony.
W tym wariancie roczna dynamika kredytu dla sektora niefinansowego ulegnie
zmniejszeniu z 7,0% w 2015 r. do 3,4%. W wariancie skrajnym, zaktadajacym nie-
przerzucanie kosztow podatkéw na klientow, potencjat kredytowy sektora banko-
wego w Polsce ulegnie zmniejszeniu o 16,1 mld zt (0,9% PKB). Oznacza to, Ze ne-
gatywny wplyw podatku bankowego na kredyt dla sektora niefinansowego
i — posrednio — wzrost gospodarczy beda ograniczone. Wptyw ten moze by¢ w pehni
skompensowany, jesli w bankach o relatywnie wysokich kapitatach wspotczynniki
wyplacalnosci zostana obnizone do poziomu nie nizszego niz wymagany przez
KNF. W scenariuszu obnizki tych wspolczynnikdéw o maksymalnie 1 pkt proc.
wplyw netto wprowadzenia podatku bankowego i obnizenia wspotczynnikéw ade-
kwatnos$ci kapitatowej oznaczatby wzrost kredytow o 36,9 mld zt (2,0% PKB).
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THE IMPACT OF BANK LEVY IN POLAND ON CREDIT
TO NON-FINANCIAL SECTOR

Summary: In the aftermath of financial crisis outbreak in 2008 several OECD countries
have introduced bank levies. New taxes were motivated by the need to increase financial
system stability, building financial buffer for mitigating the future crisis or — as it was
the case in Poland — increasing budgetary revenues. Bank levy introduced in Poland in
2016 has contributed to lower banks’ capital and reduced availability of credit to non-
financial sector. However, negative impact of the bank levy on credit is likely to be con-
tained. In the most likely scenario credit potential of the Polish banking sector will be
reduced by PLN 11.4 bn (ca. 0.6% of GDP). Negative impact of the bank levy on credit
to non-financial sector may be fully compensated if capital adequacy ratios in relatively
well-capitalized banks are reduced.

Keywords: banking sector, bank levy, financial crisis.





