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Streszczenie: Problematyka badawcza artykutu skupia si¢ na obserwacji zmian zacho-
dzacych w sferze gospodarczej wybranych wielkich miast oraz ich otoczenia. Celem
artykutu jest porownanie proceséw zmian w strukturze gospodarczej wybranego miasta
do proces6w zmian w strukturze gospodarczej najblizszego otoczenia, na przykladzie
czterech wybranych obszarow. W pierwszej cze$ci analizy przebadano proces adaptacji
struktur podmiotow gospodarczych stworzonych na podstawie sekcji PKD 2007. W dru-
giej czesci analizy przeprowadzono badanie struktur podmiotow gospodarczych nowych
sektoréw gospodarki, wyodrebniong na podstawie dziatéw sekcji J, K i M. W opracowaniu
zastosowano metody badania struktur, uwzgledniajace intensywno$¢, szybkos$¢ i mono-
toniczno$¢ zachodzenia zmian w okresie od 2009 r. do 2015 r.
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Wprowadzenie

Dziatalno$¢ poszczegolnych przedsigbiorstw i decyzje podejmowane przez
wspolpracujgce ze sobg podmioty gospodarcze determinowane sg przez sytuacje
makroekonomiczng. Od poziomu obserwacji zalezy szczegétowo$¢ zauwaza-
nych przez nas zmian. Zwykle przemiany zachodzace na poszczegodlnych po-
ziomach hierarchicznych gospodarki sg trudne do interpretacji, gdy widzimy
jedynie zagregowany efekt poszczegolnych dziatan w postaci nowych branz
i dzialalnosci, przede wszystkim angazujacych zasoby wiedzy. Dodatkowym
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utrudnieniem w obserwacji jest fakt, ze procesy rozwojowe nie zachodzg row-
nomiernie w czasie 1 przestrzeni. Zdolno$¢ adaptacji, czyli reagowania na zmie-
niajgce si¢ warunki zewnetrzne i czynniki generujace zachowania poszczegol-
nych podmiotow, jest jedna z podstawowych cech charakteryzujacych podmioty
lub struktury, ktére maja szans¢ przetrwaé w narastajacej zmienno$ci warunkoéw
rozwoju w XXI w.

Nieréwnomierno$¢ rozwoju, ttumaczona w licznych teoriach rozwoju re-
gionalnego, uwzglednia blisko$¢ geograficzng jednostek, ktore oddzialujg na
siebie, kreujac wlasne modele proceséw adaptacji. Celem artykutu jest porow-
nanie procesOw zmian w strukturze gospodarczej wybranego miasta, do proce-
sow zmian w strukturze gospodarczej jego najblizszego otoczenia, na przykta-
dzie wybranych obszaréw, ktoére nie sa tozsame z pojeciami ,,aglomeracji”’ czy
,metropolii”’, a wyodrgbnione zostaty na podstawie kryterium bezposredniego
sgsiedztwa jednostek podziatu administracyjnego.

1. Procesy adaptacyjne i nowe sektory w gospodarce

Jedna z niekwestionowanych cech charakteryzujacych rzeczywisto$¢ spo-
feczno-gospodarcza jest zmienno$¢ w czasie, ktora polega na dopasowywaniu
si¢ pewnych elementéw funkcjonujacych systemow do nowych warunkéw w oto-
czeniu zewnetrznym, jak rowniez do zmian, ktore zachodza wewnatrz systemow.
Systemy spoleczno-ekonomiczne, mimo ich zmiennos$ci, wykazuja dzigki adap-
tacji, zdolno$¢ do trwania w dlugim okresie. Ta zdolnos¢ absorpcji zaklocen
i dostosowania si¢ do nowych warunkow gospodarczych, przyrodniczych oraz
spolecznych jest miarg organizacyjnej elastycznosci systemow, a takze histo-
rycznej trajektorii, wzdtuz ktorej system si¢ rozwija. Sam proces adaptacji sys-
temow nabiera szczegolnego znaczenia w konteks$cie wzrostu gospodarczego.

W systemach adaptacyjnych kluczowym dla zrozumienia procesé6w w nich
zachodzacych, jest wyjasnienie samotransformacji rozumianej jako proces po-
wstawania makrostruktury z mikror6znorodnosci. Rozwijajace si¢ systemy moga
samoistnie przeksztalca¢ charakter swojej samoorganizacji. Alokacja zasobow
1 struktur popytu, ktéra moze ulegaé zmianom w reakcji na szanse, ktore niesie
ze sobg wzrost wiedzy, przy sprzyjajacych warunkach, powinna prowadzi¢ do
wzrostu gospodarczego. Niektorzy badacze twierdza, ze procesy rynkowe sa
sednem koordynacji mikror6znorodnosci, a agregaty, ktore pojawiajg si¢ w ich
rozumowaniu, sag wynikiem interakcji migdzy poszczegélnymi rodzajami dzia-
talnosci gospodarczej [Metcafe, Foster i Ramlogan, 2006]. Wymiar makroeko-
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nomiczny ich uzasadnienia powinien si¢ odnosi¢ do powigzan, jakie wystepuja
w systemach [Domanski, 2012, s. 185-187].

Aby w systemie mogly zachodzi¢ zmiany adaptacyjne, musi on mie¢ we-
wnetrzng réznorodnos¢ lub mechanizmy mogace wytwarza¢ réznorodnos¢ w miarg
potrzeb [Allen, Starathern i Baldwin, 2006, s. 24]. Mikroréznorodnos$¢ elemen-
tow generuje idealne warunki do rozwoju struktur systemu i powstania struktur
catkiem nowych, przez co system staje si¢ systemem o zmieniajacej si¢ rdzno-
rodnosci strukturalnej. Jednakze podtrzymywanie ukrytej réznorodnosci lub me-
chanizmu tworzgcego réznorodnos¢, wymaga ponoszenia kosztow. Najczesciej
koszty te zwiazane sg z eksperymentowaniem, stworzeniem oraz komercjaliza-
cja nowych technologii i prowadza do tworzenia si¢ nowych badz modyfikacji
istniejagcych elementdéw struktury gospodarczej, ktére moga stuzy¢ powstawaniu
nowych sektorow gospodarki. Do takich branz i dziatalnosci zaliczy¢ mozemy
te, ktore obejmujg m.in. branze¢ IT i oprogramowanie, aplikacje mobilne, druk
3D, bazy danych, gry komputerowe, przemysly kreatywne, badania naukowe,
biotechnologi¢ czy nanotechnologie.

2. Miasta i ich otoczenie jako miejsce procesow adaptacyjnych

Chcac wskaza¢ mikroréznorodnos¢ w systemach gospodarczych i jedno-
czesnie podkresli¢ efekty jej wystepowania, w postaci nowych dziatalnosci,
mozna rozpatrywac strukture gospodarcza jako zbiér podmiotéw gospodarczych
reprezentujacych rozne sekcje PKD, ktére z kolei zlokalizowane sa w réznych
formach organizacji przestrzeni. Korzysci aglomeracji: wspolnej lokalizacji czy
urbanizacji, wptywaja na sktonno$¢ do sytuowania podmiotéw gospodarczych
w obszarach miejskich, w szczegolnos$ci w wielkich miastach 1 ich bezposrednim
sgsiedztwie. W literaturze dotyczacej rozwoju regionalnego, wielkie miasto oraz
jego otoczenie staty sie zagadnieniami szczegdlnie czgsto rozpatrywanymi w teo-
riach rozwoju, gtéwnie pod katem nierbwnomierno$ci procesow rozwojowych.

Do pierwszych opracowan, ktore obejmowaly swa tematyka relacje miasto —
otoczenie, mozna zaliczy¢ pracg¢ F. Perroux [1955], w ktorej zaznaczyl, ze
wzrost gospodarczy nie objawia si¢ jednoczes$nie na catym obszarze, i ze istniejg
pewne miejsca w przestrzeni — bieguny wzrostu, w ktorych wzrost ten jest
szczegblnie widoczny i w ktdry rozpoczyna si¢ proces rozprzestrzeniania si¢
wzrostu. Na bazie tej teorii, J.R. Boudeville [1966], wykorzystujac teori¢ o$rod-
kéw centralnych W. Christallera [1933], wskazat na istnienie bieguna wzrostu,
ktory wedlug niego byt pewnym zgrupowaniem silnie powigzanych oraz dyna-
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micznie rozwijajacych si¢ dziatalnosci (na wzor osrodka centralnego), ktore w przy-
sztodci miaty wptynaé na rozwdj pozostatych dziatalnosci w otoczeniu (obszarze
uzupetniajacym).

O nierownomiernosci rozwoju w przestrzeni pisat tez A.O. Hirschmann
[1985], wskazujac, ze nierownomiernosci sg nieunikniona cechg proceséw roz-
wojowych. G. Myrdal [1957] sformutowatl koncepcj¢ kumulatywnej przyczyno-
wosci, thumaczac wystepowanie zmian czynnikow rozwojowych, powodowanych
przez pierwotng zmian¢ jednego z czynnikdéw, prowadzacych do zwigkszania
r6znic mi¢dzyregionalnych. Tlumaczyt w ten sposob szybszy rozwoj regionow
posiadajacych korzystniejsze warunki do rozwoju. Teoria rozwoju spolaryzowa-
nego, opublikowana przez J. Friedmanna [1967, 1972], méwita o asymetrycznych
relacjach pomiedzy obszarami, ktore sa centrami i peryferiami. Uktad centrum —
peryferia charakteryzowal si¢ mechanizmami, ktéore wzmacnialy dominacje
rdzenia, ale takze mogly tworzy¢ struktury hierarchiczne. Ten sam obszar mogt
by¢ jednoczes$nie rdzeniem na danym poziomie, jak rowniez obszarem peryfe-
ryjnym na wyzszym poziomie analizy.

Analiza literatury dotyczacej rozwoju regionalnego, pozwala na zaobser-
wowanie wspolnego wniosku, mowiacego o tym, ze procesy rozwoju zachodza
odmiennie w obszarach centralnym i peryferyjnym, cho¢ pozostaja w $cistym
zwiazku. Pojgcia ,,metropolia” i ,,aglomeracja”, a takze liczne studia nad wply-
wem tych osrodkow na rozwoj regiondw, pozwolily w pozniejszym czasie wy-
raznie podkresli¢ dominacj¢ rdzenia w uktadzie centrum — peryferie [Gawlikow-
ska-Hueckel, 2002; Szotek, 2006; Domanski, 2008; Adamus, 2009; Czyz, 2009;
Gaczek, 2009, 2010, 2011, 2013; Kudtacz, 2009].

3. Ocena procesu adaptacji struktur gospodarczych wielkich miast
iich otoczenia w zakresie nowych sektorow gospodarki

Do poréwnania proceséw adaptacyjnych, zachodzacych w strukturze miasta
1 w jego otoczeniu, wybrano 4 obszary sktadajace si¢ z miasta centralnego i r6z-
nej liczby powiatow, stanowigcych jego bezposrednie sgsiedztwo. W wyborze
obszarow kierowano si¢ funkcjami regionalnymi miasta centralnego, co bylo
gtownym kryterium wyboru oraz liczbg powiatdw, pozostajacych w bezposred-
niej blisko$ci geograficznej. Kryterium bezposredniej bliskosci geograficznej
badanych powiatow wprowadzono, aby zaobserwowac, czy na proces zmian
struktury gospodarczej wplywa liczba bezposrednio sgsiadujacych powiatow,
ktore, gdy wystepuja w wigkszej liczbie, teoretycznie powinny ze sobg rywali-
zowac¢ o lokalizacje nowych podmiotéw gospodarczych. Obszar 1 tworzy miasto
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na prawach powiatu Poznan wraz z jedynym sgsiadem — powiatem poznanskim
(rys. 1). Miasto Krakéw wraz z dwoma sasiednimi powiatami, krakowskim 1 wie-
lickim, tworzg obszar 2. Kolejny obszar reprezentowany jest przez miasto cen-
tralne — Wroctaw oraz trzy powiaty go okalajace: sredzki, trzebnicki i wroctawski.
Najwicksza grupa powiatdw wystepuje w obszarze 4. Sa to: miasto Gdansk — jako
miasto centralne, miasto Gdynia, miasto Sopot oraz powiaty kartuski i gdanski.
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Rys. 1. Miasto centralne i jego bezposrednie sgsiedztwo

Zrédto: Na podstawie: [www 1].

Chcac opisa¢ proces adaptacji gospodarki poszczegdlnych miast i ich oto-
czenia, postuzono si¢ danymi udostepnionymi przez Gtowny Urzad Statystyczny
(GUS). Wykorzystano dane dotyczace liczby podmiotéw gospodarczych wpisa-
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nych do rejestru REGON, a podstawa do stworzenia struktury byly sekcje PKD
2007, w uktadzie udostgpnionym przez GUS. Dwudziestoelementowa struktura
zostala stworzona dla kazdego z powiatoéw w okresie od 2009 r. do 2015 r., co
tacznie dato 98 struktur, ktére poddano analizie intensywnoS$ci zmian struktural-
nych. Do tego celu postuzono si¢ miernikiem zwanym kat 6 lub cosinus kata 6,
ktory wykorzystywany jest w badaniach intensywnoS$ci przeobrazen. Zaletg tego
miernika jest jego konstrukcja, ktora oparta jest nie o tempo wzrostu elementow
struktury, ale nadajac r6zng wage takim samym przesunigciom w strukturze,
w zalezno$ci od wielkoSci zmienianego udzialu, peliej oddaje istote zmian
strukturalnych [Wyznikiewicz, 1987, s. 69]. Wskaznik opisany jest nastepuja-
cym wzorem:

M DL
cosE = — E‘:":L. fi =
"'JIE El: '_I-.f[D:I *\JIEEI= ‘_I-f[‘_:l

gdzie:

f; —udziat i-tego elementu w populacji (i=1, 2, ..., n),
' — udziat elementu w strukturze badanej,

f° — udziat elementu w strukturze bazowe;.

Jest on miernikiem znormalizowanym i osiaga wartos¢ rowng 1 dla struktur
identycznych (kat € = 0°) i warto§¢ zerowa przy maksymalnie duzej zmianie
struktury (kat 8 = 90°). W zwigzku z tym, Ze jest to miara bardzo czuta na nie-
wielkie zmiany ok. 10°, ktére wystepuja dos¢ czesto, postuzono si¢ nie cosinu-
sem kata 6, ale wartoscig kata 6. Miernik ten mozna spotka¢ takze w literaturze
pod nazwa miernika Q Moore’a [Moore, 1978].

Warto$¢ miernika kata 6 moze waha¢ si¢ od 0° do 90°, dlatego tez mozna
stwierdzi¢ na podstawie przeprowadzonych analiz, ze przecigtne przeksztatcenia
struktury podmiotéow gospodarczych byly niewielkie. Wartosci tego miernika,
jakie osiggaty powiaty, wyniosty od 0,869° do 2,146°, wigc rozbieznos¢ miedzy
poszczegblnymi latami w strukturach nie byta do$¢ znaczna (tab. 1). Sposrod
wybranych do analizy powiatow mozna zaobserwowaé, ze tymi 0 najwyzszej
sredniej intensywnosci zmian byty powiat wroctawski (1,716°) i gdanski (1,656°).
Najmniejszg intensywnos$cig zmian charakteryzowaly si¢ natomiast powiaty:
m. Sopot ($rednio 1,204°), wielicki (srednio 1,212°), krakowski (§rednio 1,229°)
i kartuski (1,246°). Zmienno$¢ poziomu intensywnosci zachodzenia zmian w struk-
turze podmiotow gospodarczych w powiatach byta mata. Jedynie w stosunku do
2010 r., w 2011 r. zaszty do$¢ duze zmiany, widoczne we wszystkich analizo-
wanych obszarach.
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Tabela 1. Wskazniki intensywnoS$ci zmian w strukturze podmiotow gospodarczych
powiatach w latach 2009-2015

: srednia za okres

Obszary | Powiaty 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20102015
N 1,130 13300000075  1.171] 1,170] 1,079 1,143
0P " | m. Poznan 1,135] 0876 1.633] 1.383] 1.658] 1,713 1,400
krakowski 1,078] 1224 1244|0000  1.360] 1,357 1,220
obszar 2 |wiclicki 1183 1234 11s8] 1304 12740 1121 1212
m. Krakéw 1,206]  1,601] 1,330]  1,087] 1.410] 1,688 1,402
Sredzki 1,315  1,800] 1.602] 1,151 000007  1.155 1,340
begar 3 JEZCDRICK 1,193 2.116]00950| 1313| 1642] 1,602 1,469
wroclawski 1.606 1,925 1,894 1,704 1.626]  1.539) 1.716
in. Wrothaw 1,070 2367] 1288] 1364| 1285 1635 1,501
gdanski 2,146] 1,655 1205|000 0.id6| 1922| 1,864 1,656
kartuski 1459 1.140] 1127 1.023| 1.441] 1288 1.246
obszar 4 |m. Sopot 1,332 1,524 1,449 0,869 0,932 1,115 1,204
m. Gdynia 1.219] 1981 1468 1.176] 1.242] 1.300 1,308
m. Gdasisk 1,331  1,801] 1,557| 1,042 L,11d] 1,286 1,371

Zrodto: Na podstawie danych GUS.

Obserwujac dane wedlug przyjetych wczesniej obszardw, najwyzszg inten-
sywno$cig zmian w obszarze 1 i 2 charakteryzowaly si¢ miasta na prawach po-
wiatu, tj. odpowiednio Poznan i Krakow. W przypadku obszarow 3 i 4 najwyz-
sze wartosci miernika kata 6 zanotowano w powiatach otaczajgcych miasta
centralne: wroctawskim i gdanskim. Najnizszg intensywno$¢ w poszczegolnych
obszarach odczytano w powiatach: poznanskim, wielickim i $redzkim, odpo-
wiednio w obszarach 1, 2 i 3 oraz w mieScie Sopot w obrgbie obszaru 4.

Kontynuacjg i uzupetlieniem badania intensywnos$ci zmian struktury liczby
podmiotéw gospodarczych w powiatach byta analiza ewolucji struktur. Polegata
ona na wyznaczeniu $redniej szybkosci zmian strukturalnych oraz okresleniu
stabilnosci tych zmian [Kukuta, 1996]. Miernik v opisuje warto$¢ przecigtnej
predkosci przeksztatcen strukturalnych w ujeciu dynamicznym i jest wyrazony
srednig wartoscig tancuchowych miar zroznicowania struktur danego powiatu.

_ TESITE ai—migren)|

Zn

gdzie:
oy

a; = |@2 | — wektor struktury obiektu A, tak ze Zf-, a; = 100,
X

k — liczba sktadowych,
t=(0,1,...,1).
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Miernik ten opisuje tempo przeobrazen. Wartosci tej miary, jak rowniez ko-
lejnej prezentowanej miary — m, opisuja proces przeobrazania si¢ struktur.
Wskaznik n obrazuje monotoniczno$¢ zmian strukturalnych:

— __ Ymo
m= Il vress
gdzie:
Vvmo — przecietna predkos$¢ przeksztalcen strukturalnych w badanym m-tym
okresie w stosunku do struktury bazowej opatrzonej subskryptem 0,
v; — stopien zmian strukturalnych w czasie t.

Wskaznik ten pozwala oszacowaé, czy ewolucja struktury utrzymuje
wzglednie stabilny kierunek zmian. Warto§¢ wskaznika monotoniczno$ci prze-
ksztatcen strukturalnych zawiera si¢ w przedziale <0;1>. Im jest on wyzszy (sto-
pien monotonicznos$ci blizszy 1), tym bardziej struktury ewoluuja w sposéb kon-
sekwentny i s3 odporne na niestabilnos¢, ktéora moze by¢ powodowana przez
chaotyczne przeobrazenia sktadowych, ktére w dlugim okresie i tak nie sg przy-
czyna zmian struktury zastanej na poczatku okresu.

Analiza szybkosci zachodzenia zmian w strukturze podmiotow gospodar-
czych w powiatach od 2009 r. do 2015 r. wskazata podobne prawidtowosci, co
analiza intensywno$ci zmian struktury, przedstawiona za pomoca wskaznika
Moore’a. Do powiatow, w ktorych najszybciej zachodzity zmiany nalezaly po-
wiaty z obszaru 3: wroctawski, trzebnicki, §redzki, a takze gdanski z obszaru 4
(tab. 2). Najwolniej zmiany ujawnialy si¢ w obszarze 1, zaroOwno w miescie Po-
znaniu, jak i powiecie poznanskim.

Analizie szybkosci zachodzenia zmian towarzyszyta analiza monotoniczno-
$ci zmian. Mozna zauwazy¢, ze zmiany o najbardziej stabilnym charakterze
mialy miejsce w miescie Gdansk, ale takze w miastach Krakéw i Wroctaw.
Zmiany najbardziej chaotyczne dotyczyly miast Sopotu, Poznania oraz powiatu
$redzkiego z 2 obszaru.

Zestawiajac wyniki z analizy intensywnos$ci, szybkosci i monotonicznosci
zmian, mozna zauwazy¢ pewne prawidtowosci. Wyniki analizy intensywnosci
oraz szybkosci zachodzenia zmian z niewielkimi wyjatkami wskazujg na te same
powiaty, okreslajac najwyzsze, jak i najnizsze tempo zmian strukturalnych. Mozna
zauwazy¢ takze, ze w miastach centralnych intensywnos¢, a takze szybko$¢ za-
chodzenia zmian sg najnizsze w poréwnaniu do powiatow sasiadujacych wymie-
nionych w obszarach. Wyjatkiem jest jedynie miasto Poznan, ktore nieznacznie
wyprzedzito powiat poznanski pod wzgledem szybkosci zmian. Obszar 1 byt tez
tym, w ktorym zmiany zachodzily najwolniej. Ciekawa wydaje si¢ tez sytuacja
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w przypadku stabilno$ci zachodzacych zmian. Miasta na prawach powiatu:
Wroctaw, Krakéw 1 Gdansk charakteryzowatly sie najbardziej konsekwentnymi
oraz stabilnymi zmianami. Podobnie jak poprzednio, tu rowniez wyjatkiem byto
miasto Poznan. W obszarze 1 najwyzszy wskaznik monotonicznosci zanotowano
w powiecie poznanskim. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze miasta centralne otoczo-
ne wigcej niz jednym powiatem osiagaja najmniejszg intensywnos¢ i szybkosc¢
zmian, ale za to zmiany te maja najbardziej stabilny charakter.

Tabela 2. Szybkos$¢ i monotoniczno$¢é zmian w strukturze podmiotow gospodarczych
powiatach w latach 2009-2015

Obszary | Powiat | Szybkos¢ | Monotonicznoscé
poznafiski 0,243 0,808
el oo 0,247 0,764
krakowski 0,405 0,932
obszar 2 |wielicki 0.416 0,863
m. Krakow 0,348 0,943
sredzki 0,443 0,750
s trzebnicki 0,486 0.826
wroclawski 0,524 0,900
m. Wroclaw 0,386 0,923
gdanski 0,479 0,878
kartuski 0,385 0,804
obszar 4 |m. Gdynia 0,360 0,902
m. Sopot 0.309 0,727
m. Gdansk 0,346 0,946

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

W drugiej czgéci badania na podstawie analizy logicznej z listy sekcji PKD
2007 wybrano te, ktore w najwigkszym stopniu prezentowaty nowe sektory go-
spodarki. Byty to sekcje: J — Informacja i komunikacja, sekcja K — Dziatalno$¢
finansowa i ubezpieczeniowa oraz sekcja M — Dziatalno$¢ profesjonalna, nau-
kowa i techniczna (tab. 3).

Na podstawie dziatéw nalezacych do wybranych wcze$niej sekcji, utwo-
rzono struktur¢ podmiotow gospodarczych, nalezacych do nowych sektorow
gospodarki, ktora sktadata si¢ z udziatéw podmiotdéw gospodarczych z poszcze-
golnych dzialow w liczbie podmiotdéw, nalezacych do wszystkich trzech sekcji:
J, K1 M. Analogicznie jak w przypadku badania struktury wszystkich podmiotow
gospodarczych, na podstawie danych z lat 2009-2015, dla badanych powiatow
powstato 98 struktur, ktére poddano analizie intensywnosci, szybkosci i mono-
toniczno$ci zmian. Mozna zaobserwowaé wyzsze wartosci wskaznikow Moore’a
w strukturze podmiotow nowych sektoréw gospodarki niz w strukturze wszyst-
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kich podmiotow (tab. 4). Oznacza to, ze struktury podmiotow nowych sektorow
bardziej r6znily si¢ miedzy soba z roku na rok. Latami, ktére przyniosty $rednio
najwigksze zmiany byty 2010, 2011 oraz 2015, odpowiednio o 3,529°, 3,337°
12,901°. Powiatami, w ktorych zanotowano najwyzszg intensywnos¢ zmian byly
powiat sredzki — 9,066° w okresie od 2010 r. do 2011 r. i kartuski — 7,060° w okre-
sie od 2009 r. do 2010 r. Najmniejsza zmiang struktury zanotowano w powiecie
wroclawski z 2012 r. na 2013 r., jesli chodzi o $rednia intensywnos$¢ zachodzenia
zmian, to wyrdznialy si¢ powiaty z 3 obszaru: $redzki i trzebnicki oraz powiat kar-
tuski z obszaru 4. Najmniejsza $rednia intensywno$¢ zmian miata miejsce w mie-
$cie Gdansk 2,083° oraz miescie Sopot 2,108° i w powiecie poznanskim 2,192°.

Tabela 3. Dzialy reprezentujace nowe sektory gospodarki w sekcjach J, K i M PKD 2007

Sekeja J - Informacja i komunikacja

Dzial 58 - dzialalno$¢ wydawnicza

Dzial 59 - dzialalnosé zwiazana z produkejg filméw, nagran wideo, programow telewizyjnych, nagran
dzwigkowych 1 muzycznych

Dzial 60 - nadawanie programéw ogélnodostepnych i abonamentowych

Dzial 61 - telekomunikacja

Drzial 62 - dzialalno$¢ zwiazana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz
dzialalno$¢ powiazana

Drzial 63 - dzialalno$¢ ushigowa w zakresie informacji

Sekeja K - Dzialalnoé¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Drzial 64 - finansowa dziatalno$¢ uslugowa, z wylaczeniem ubezpieczeti i funduszéw emerytalnych

Dzial 65 - ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne, z wylaczeniem obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego

Dzial 66 - dzialalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe oraz ubezpieczenia i fundusze emerytalne

Sekcja M - Dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Dzial 69 - dzialalno§é prawnicza, rachunkowo - ksiegowa i doradztwo podatkowe

Dzial 70 - dzialalno$¢ firm centralnych (head offices); doradztwo zwiazane z zarzadzaniem

Dzial 71 - dzialalno§é w zakresie architektury i inzynierii; badania i analizy techniczne

Dzial 72 - badania naukowe i prace rozwojowe

Dzial 73 - reklama, badanie rynku i opinii publicznej

Dzial 74 - pozostala dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa 1 techniczna

Dzial 75 - dzialalno$¢ weterynaryjna

Zrédto: Na podstawie PKD 2007.
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Tabela 4. Wskazniki intensywnos$ci zmian w strukturze podmiotow gospodarczych
z sekcji J, K1 M w powiatach w latach 2009-2015

Obszary| Powiaty | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 5“;;';‘0"_;;1';“
" poznanski 2303|  3.136]  1.378] 1587| 1.867| 2.880 2,192
ik T T 2,512| 2,420] 2,360]  2,356] 4,053 3,955 2,944
lrakowski 3280  2.480[0000257 3.174]  3.646] 2.803 2.775
obszar 2 [wicticki 5.036) 2373 2044] 2367)02am0 3.811 3,150
m.Krakow 2,662 2,341 2,577| 2,511] 2,889 3,325 2,718
Sredzki 5.110]  9.066] 5.623]  2.565|0001.664| 2.977 4,501
sbear 3 |ZEbRiCK 5202| 5014002004 2531 2702] 3.980 3,574
wroclawski 2,939 4,276 1,887 0,720 2,765 2,470 2,510
m.Wroclaw 2,323 2,579 1,739 2,395 2,842 3,180 2,510
gdanski 2.026 2.354 2472 1,309 3.534 2.217 2,318
kartuski 7.060] 4.933|000400] 2.997] 3.315] 2328 3,672
obszar 4 |m.Sopot 3.134 1,824 1.829 2.082 2.064 1.716 2,108
m.Gdynia 3197 2.473|00iAd|  2.610]  1.826] 2755 2,379
m.Gdasisk 2.612]  1436] 1,394] 2.165| 2.671] 2221 2,083

Zrédto: Na podstawie danych GUS.

Przypatrujac si¢ wydzielonym obszarom, to bardzo intensywne zmiany
w strukturach powiatow otaczajacych, prawie dwukrotnie wyzsze niz w miejscu
centralnym, mialy miejsce w obszarze 3. Wyjatkiem byl jedynie powiat wro-
ctawski, w ktorym zaobserwowano taka samg intensywnos¢ zmian jak we Wro-
ctawiu. W obszarze 2 najwigksza intensywnos¢ zmian miata miejsce w powiecie
wielickim, a w obszarze 4 w powiecie kartuskim. W obu obszarach wartos¢
wskaznika intensywnos$ci dominujacych powiatow, nie byta jednak tak odstajaca
jak w przypadku obszaru 3. Ciekawy wydaje si¢ fakt, ze zaobserwowana inten-
sywnos¢ zmian w miastach centralnych byta nizsza od intensywnosci zmian
w powiatach otaczajacych. Wyjatkiem byt obszar 1, gdzie miasto Poznan cha-
rakteryzowalo si¢ wyzszym wskaznikiem, niz otaczajacy go z kazdej strony
powiat poznanski.

Analiza szybko$ci zachodzenia zmian w strukturze nowych sektorow niesie
bardzo podobne wyniki, jak analiza intensywnosci zmian. Najwigksza szybkos¢
zmian w okresie 2009-2015 miata miejsce w powiecie §redzkim, kartuski i wie-
lickim (tab. 5). Ponownie zaobserwowa¢ mozna, ze miasta centralne otoczone
przez wigcej niz jeden powiat charakteryzowaly si¢ mniejsza szybkoscig przeob-
razen niz powiaty otaczajace. Za to monotoniczno$¢ zmian w miastach central-
nych byta wyzsza niz w pozostalych powiatach w ramach wyodrebnionych ob-
szarOw. Ponownie wyjatkiem okazal si¢ Poznan i powiat poznanski, w ktorych
dato si¢ zaobserwowac tendencje¢ odwrotng. Wigksza stabilno$cig wystepujacych
zmian charakteryzowal si¢ powiat poznanski.
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Tabela 5. Szybkos¢ i monotoniczno$é zmian w strukturze podmiotow gospodarczych
z sekcji J, K1 M w powiatach w latach 2009-2015

Obszary | Powiat |Szybkose | Monotonicznosc
poznanski 0.627 0.859
obszar 1 -
m. Poznan 0,822 0,837
krakowski 0,762 0,785
obszar 2 |wielicki 0.955 0,790
m. Krakow 0,781 0,933
$redzki 1.310 0.583
s trzebnicki 0,942 0,673
wroclawski 0.703 0,745
m. Wroclaw 0,665 0,939
gdanski 0,645 0,571
kartuski 1,016 0,678
obszar 4 |m. Gdynia 0,628 0,864
m. Sopot 0.637 0,656
m. Gdansk | 0,568 0,948

Zrodto: Na podstawie danych GUS.

W przypadku procesu adaptacji struktur podmiotow nowych sektorow go-
spodarki, na podstawie przedstawionych wynikdéw analiz, zarysowuje si¢ ten-
dencja, ze w miastach centralnych, otoczonych przez wigcej niz jednego sgsiada
W postaci powiatu, intensywnos$¢ i szybko$¢ zmian jest nizsza niz w otaczajg-
cych powiatach, natomiast charakter zmian wskazuje na bardziej stabilny kieru-
nek przeobrazen niz w sasiednich powiatach. Zupelnie odwrotna sytuacja zostala
zaobserwowana w obszarze 1, tj. miasto Poznan charakteryzuje sie¢ wigkszg in-
tensywnos$cia oraz szybkoscig zachodzenia zmian, ale mniejsza monotoniczno-
$cig niz powiat poznanski.

Podsumowanie

Zestawiajac wyniku obu etapéw badania struktury, mozna stwierdzi¢, ze za-
rysowujg si¢ pewne, ogolnie brzmigce, wnioski. Proces adaptacji struktur pod-
miotéow gospodarczych w wybranych obszarach okazat si¢ mniej intensywny,
niz w przypadku procesu adaptacji struktur podmiotéw nowych sektorow gospo-
darki. W przypadku obszaréow, w ktorych miasto centralne otoczone byto wiecej
niz jednym sasiadem, w postaci powiatu, okazato si¢, ze intensywno$¢ i szyb-
ko$¢ zachodzenia zmian w strukturze podmiotéw gospodarczych bylta nizsza niz
w powiatach otaczajacych, natomiast stabilno$¢ kierunkéw tych intensywnych
oraz szybkich zmian byla wyzsza niz we wspomnianych powiatach. Ta sama
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zalezno$¢ zostata zaobserwowana dzigki analizie procesu adaptacji struktury
podmiotow nowych sektoréw gospodarki. Miasta centralne charakteryzowaty sie
mniejszg intensywnoscia, a takze szybkos$cig zachodzenia zmian niz otaczajace
powiaty, natomiast stabilno$¢ zmian byla wyzsza w miastach centralnych.

Zupehie odwrotna sytuacja miala miejsce w obszarze 1, czyli miescie Po-
znan, otoczonym przez jeden powiat — poznanski. Zmiany w strukturze podmio-
tow gospodarczych okazaly si¢ bardziej intensywne w mieécie Poznan, lecz
bardziej stabilny kierunek zmian charakteryzowat powiat poznanski. W przypadku
struktury podmiotéw nowego sektora miasto Poznan, odwrotnie niz pozostale
miasta centralne, wykazato si¢ wigksza intensywnoscig zmian 1 ich szybkoS$cia
niz powiat poznanski, ale ten, z kolei wyr6znial si¢ bardziej stabilnym charakte-
rem zmian.

Otrzymane wyniki wyraznie rdéznicujg sytuacj¢ miasta, otoczonego przez
jeden powiat oraz miast sgsiadujacych z wieloma powiatami. Na ich podstawie
chciatoby si¢ wysnu¢ tez¢ o pewnej konkurencji o lokalizacje¢ podmiotow go-
spodarczych, zarowno tradycyjnych, jak i nowych sektorow gospodarki, pomie-
dzy miastem centralnym, a takze pomiedzy powiatami. W przypadku miasta na
prawach powiatu, wtopionego w inny powiat, wyrazniej ujawnia si¢ zaleznos¢
pomiedzy miastem centralnym a otoczeniem. Jak mozna przypuszczac, w mie-
Scie centralnym, szybko$¢ zmian jest wigksza niz w otoczeniu, ze wzgledu na
korzys$ci aglomeracji czy korzysci wspodlnej lokalizacji, ale jednoczesnie jest
bardziej narazone na ewentualne kryzysy gospodarcze. Natomiast obszar otacza-
jacy wzrasta powoli, ale za to bardziej stabilnie. Rozwazania na ten temat moga
stanowi¢ podstawe do dalszych badan nad zauwazonymi prawidtowo$ciami.
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ADAPTATION PROCESS OF STRUCTURES OF ENTITIES OF NATIONAL
ECONOMY IN NEW ECONOMY SECTORS IN LARGE CITIES
AND THEIR NEIGHBORING AREAS

Summary: Changes in the economic structure are the result of the adaptive changes of
individual companies and entire industries. The aim of the paper is to compare the pro-
cesses of change in the economic structure of the city to the processes of change in the
economic structure of its immediate surroundings. The study used methods of testing
structures, taking into account the intensity, the speed and the monotonicity of changes
during the period 2009-2015. In the first part of the paper are information about the
process of adapting economic, the legitimacy of considering the territory of the city
along with neighboring areas. Then the article focuses on the interpretation of the analy-
sis’s results and the comparison of adaptation processes in the cities and in the vicinity.
These results concern the structure of companies by section by NACE rev. 1.2 and by
division of sections J, K and M representing the new sectors of the economy. The study
selected 14 districts included in the four areas.

Keywords: adaptation, economic structures, new sectors of the economy.





