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PROCES ADAPTACJI STRUKTUR GOSPODARCZYCH 
WIELKICH MIAST I ICH OTOCZENIA W ZAKRESIE 

NOWYCH SEKTORÓW GOSPODARKI 
 
Streszczenie: Problematyka badawcza artykułu skupia się na obserwacji zmian zacho-
dzących w sferze gospodarczej wybranych wielkich miast oraz ich otoczenia. Celem 
artykułu jest porównanie procesów zmian w strukturze gospodarczej wybranego miasta 
do procesów zmian w strukturze gospodarczej najbliższego otoczenia, na przykładzie 
czterech wybranych obszarów. W pierwszej części analizy przebadano proces adaptacji 
struktur podmiotów gospodarczych stworzonych na podstawie sekcji PKD 2007. W dru-
giej części analizy przeprowadzono badanie struktur podmiotów gospodarczych nowych 
sektorów gospodarki, wyodrębnioną na podstawie działów sekcji J, K i M. W opracowaniu 
zastosowano metody badania struktur, uwzględniające intensywność, szybkość i mono-
toniczność zachodzenia zmian w okresie od 2009 r. do 2015 r. 
 
Słowa kluczowe: adaptacja, struktura gospodarcza, nowe sektory gospodarcze. 
 
JEL Classification: R3, R32. 
 
Wprowadzenie 
 

Działalność poszczególnych przedsiębiorstw i decyzje podejmowane przez 
współpracujące ze sobą podmioty gospodarcze determinowane są przez sytuację 
makroekonomiczną. Od poziomu obserwacji zależy szczegółowość zauważa-
nych przez nas zmian. Zwykle przemiany zachodzące na poszczególnych po-
ziomach hierarchicznych gospodarki są trudne do interpretacji, gdy widzimy 
jedynie zagregowany efekt poszczególnych działań w postaci nowych branż  
i działalności, przede wszystkim angażujących zasoby wiedzy. Dodatkowym 
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utrudnieniem w obserwacji jest fakt, że procesy rozwojowe nie zachodzą rów-
nomiernie w czasie i przestrzeni. Zdolność adaptacji, czyli reagowania na zmie-
niające się warunki zewnętrzne i czynniki generujące zachowania poszczegól-
nych podmiotów, jest jedną z podstawowych cech charakteryzujących podmioty 
lub struktury, które mają szansę przetrwać w narastającej zmienności warunków 
rozwoju w XXI w. 

Nierównomierność rozwoju, tłumaczona w licznych teoriach rozwoju re-
gionalnego, uwzględnia bliskość geograficzną jednostek, które oddziałują na 
siebie, kreując własne modele procesów adaptacji. Celem artykułu jest porów-
nanie procesów zmian w strukturze gospodarczej wybranego miasta, do proce-
sów zmian w strukturze gospodarczej jego najbliższego otoczenia, na przykła-
dzie wybranych obszarów, które nie są tożsame z pojęciami „aglomeracji” czy 
„metropolii”, a wyodrębnione zostały na podstawie kryterium bezpośredniego 
sąsiedztwa jednostek podziału administracyjnego. 
 
 
1. Procesy adaptacyjne i nowe sektory w gospodarce 
 

Jedną z niekwestionowanych cech charakteryzujących rzeczywistość spo-
łeczno-gospodarczą jest zmienność w czasie, która polega na dopasowywaniu 
się pewnych elementów funkcjonujących systemów do nowych warunków w oto-
czeniu zewnętrznym, jak również do zmian, które zachodzą wewnątrz systemów. 
Systemy społeczno-ekonomiczne, mimo ich zmienności, wykazują dzięki adap-
tacji, zdolność do trwania w długim okresie. Ta zdolność absorpcji zakłóceń  
i dostosowania się do nowych warunków gospodarczych, przyrodniczych oraz 
społecznych jest miarą organizacyjnej elastyczności systemów, a także histo-
rycznej trajektorii, wzdłuż której system się rozwija. Sam proces adaptacji sys-
temów nabiera szczególnego znaczenia w kontekście wzrostu gospodarczego.  

W systemach adaptacyjnych kluczowym dla zrozumienia procesów w nich 
zachodzących, jest wyjaśnienie samotransformacji rozumianej jako proces po-
wstawania makrostruktury z mikroróżnorodności. Rozwijające się systemy mogą 
samoistnie przekształcać charakter swojej samoorganizacji. Alokacja zasobów  
i struktur popytu, która może ulegać zmianom w reakcji na szanse, które niesie 
ze sobą wzrost wiedzy, przy sprzyjających warunkach, powinna prowadzić do 
wzrostu gospodarczego. Niektórzy badacze twierdzą, że procesy rynkowe są 
sednem koordynacji mikroróżnorodności, a agregaty, które pojawiają się w ich 
rozumowaniu, są wynikiem interakcji między poszczególnymi rodzajami dzia-
łalności gospodarczej [Metcafe, Foster i Ramlogan, 2006]. Wymiar makroeko-
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nomiczny ich uzasadnienia powinien się odnosić do powiązań, jakie występują 
w systemach [Domański, 2012, s. 185-187].  

Aby w systemie mogły zachodzić zmiany adaptacyjne, musi on mieć we-
wnętrzną różnorodność lub mechanizmy mogące wytwarzać różnorodność w miarę 
potrzeb [Allen, Starathern i Baldwin, 2006, s. 24]. Mikroróżnorodność elemen-
tów generuje idealne warunki do rozwoju struktur systemu i powstania struktur 
całkiem nowych, przez co system staje się systemem o zmieniającej się różno-
rodności strukturalnej. Jednakże podtrzymywanie ukrytej różnorodności lub me-
chanizmu tworzącego różnorodność, wymaga ponoszenia kosztów. Najczęściej 
koszty te związane są z eksperymentowaniem, stworzeniem oraz komercjaliza-
cją nowych technologii i prowadzą do tworzenia się nowych bądź modyfikacji 
istniejących elementów struktury gospodarczej, które mogą służyć powstawaniu 
nowych sektorów gospodarki. Do takich branż i działalności zaliczyć możemy 
te, które obejmują m.in. branżę IT i oprogramowanie, aplikacje mobilne, druk 
3D, bazy danych, gry komputerowe, przemysły kreatywne, badania naukowe, 
biotechnologię czy nanotechnologię. 
 
 
2. Miasta i ich otoczenie jako miejsce procesów adaptacyjnych 
 

Chcąc wskazać mikroróżnorodność w systemach gospodarczych i jedno-
cześnie podkreślić efekty jej występowania, w postaci nowych działalności, 
można rozpatrywać strukturę gospodarczą jako zbiór podmiotów gospodarczych 
reprezentujących różne sekcje PKD, które z kolei zlokalizowane są w różnych 
formach organizacji przestrzeni. Korzyści aglomeracji: wspólnej lokalizacji czy 
urbanizacji, wpływają na skłonność do sytuowania podmiotów gospodarczych  
w obszarach miejskich, w szczególności w wielkich miastach i ich bezpośrednim 
sąsiedztwie. W literaturze dotyczącej rozwoju regionalnego, wielkie miasto oraz 
jego otoczenie stały się zagadnieniami szczególnie często rozpatrywanymi w teo-
riach rozwoju, głównie pod kątem nierównomierności procesów rozwojowych.  

Do pierwszych opracowań, które obejmowały swą tematyką relację miasto – 
otoczenie, można zaliczyć pracę F. Perroux [1955], w której zaznaczył, że 
wzrost gospodarczy nie objawia się jednocześnie na całym obszarze, i że istnieją 
pewne miejsca w przestrzeni – bieguny wzrostu, w których wzrost ten jest 
szczególnie widoczny i w który rozpoczyna się proces rozprzestrzeniania się 
wzrostu. Na bazie tej teorii, J.R. Boudeville [1966], wykorzystując teorię ośrod-
ków centralnych W. Christallera [1933], wskazał na istnienie bieguna wzrostu, 
który według niego był pewnym zgrupowaniem silnie powiązanych oraz dyna-
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micznie rozwijających się działalności (na wzór ośrodka centralnego), które w przy-
szłości miały wpłynąć na rozwój pozostałych działalności w otoczeniu (obszarze 
uzupełniającym).  

O nierównomierności rozwoju w przestrzeni pisał też A.O. Hirschmann 
[1985], wskazując, że nierównomierności są nieuniknioną cechą procesów roz-
wojowych. G. Myrdal [1957] sformułował koncepcję kumulatywnej przyczyno-
wości, tłumacząc występowanie zmian czynników rozwojowych, powodowanych 
przez pierwotną zmianę jednego z czynników, prowadzących do zwiększania 
różnic międzyregionalnych. Tłumaczył w ten sposób szybszy rozwój regionów 
posiadających korzystniejsze warunki do rozwoju. Teoria rozwoju spolaryzowa-
nego, opublikowana przez J. Friedmanna [1967, 1972], mówiła o asymetrycznych 
relacjach pomiędzy obszarami, które są centrami i peryferiami. Układ centrum – 
peryferia charakteryzował się mechanizmami, które wzmacniały dominację 
rdzenia, ale także mogły tworzyć struktury hierarchiczne. Ten sam obszar mógł 
być jednocześnie rdzeniem na danym poziomie, jak również obszarem peryfe-
ryjnym na wyższym poziomie analizy. 

Analiza literatury dotyczącej rozwoju regionalnego, pozwala na zaobser-
wowanie wspólnego wniosku, mówiącego o tym, że procesy rozwoju zachodzą 
odmiennie w obszarach centralnym i peryferyjnym, choć pozostają w ścisłym 
związku. Pojęcia „metropolia” i „aglomeracja”, a także liczne studia nad wpły-
wem tych ośrodków na rozwój regionów, pozwoliły w późniejszym czasie wy-
raźnie podkreślić dominację rdzenia w układzie centrum – peryferie [Gawlikow-
ska-Hueckel, 2002; Szołek, 2006; Domański, 2008; Adamus, 2009; Czyż, 2009; 
Gaczek, 2009, 2010, 2011, 2013; Kudłacz, 2009].  
 
 
3. Ocena procesu adaptacji struktur gospodarczych wielkich miast  

i ich otoczenia w zakresie nowych sektorów gospodarki 
 

Do porównania procesów adaptacyjnych, zachodzących w strukturze miasta 
i w jego otoczeniu, wybrano 4 obszary składające się z miasta centralnego i róż-
nej liczby powiatów, stanowiących jego bezpośrednie sąsiedztwo. W wyborze 
obszarów kierowano się funkcjami regionalnymi miasta centralnego, co było 
głównym kryterium wyboru oraz liczbą powiatów, pozostających w bezpośred-
niej bliskości geograficznej. Kryterium bezpośredniej bliskości geograficznej 
badanych powiatów wprowadzono, aby zaobserwować, czy na proces zmian 
struktury gospodarczej wpływa liczba bezpośrednio sąsiadujących powiatów, 
które, gdy występują w większej liczbie, teoretycznie powinny ze sobą rywali-
zować o lokalizacje nowych podmiotów gospodarczych. Obszar 1 tworzy miasto 
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na prawach powiatu Poznań wraz z jedynym sąsiadem – powiatem poznańskim 
(rys. 1). Miasto Kraków wraz z dwoma sąsiednimi powiatami, krakowskim i wie-
lickim, tworzą obszar 2. Kolejny obszar reprezentowany jest przez miasto cen-
tralne – Wrocław oraz trzy powiaty go okalające: średzki, trzebnicki i wrocławski. 
Największa grupa powiatów występuje w obszarze 4. Są to: miasto Gdańsk – jako 
miasto centralne, miasto Gdynia, miasto Sopot oraz powiaty kartuski i gdański. 
 

Obszar 1 
m. Poznań 

Obszar 3 
m. Wrocław 

 
Obszar 2 

m. Kraków 
Obszar 4 

m. Gdańsk 

 
Rys. 1. Miasto centralne i jego bezpośrednie sąsiedztwo 
 

Źródło: Na podstawie: [www 1]. 
 

Chcąc opisać proces adaptacji gospodarki poszczególnych miast i ich oto-
czenia, posłużono się danymi udostępnionymi przez Główny Urząd Statystyczny 
(GUS). Wykorzystano dane dotyczące liczby podmiotów gospodarczych wpisa-
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nych do rejestru REGON, a podstawą do stworzenia struktury były sekcje PKD 
2007, w układzie udostępnionym przez GUS. Dwudziestoelementowa struktura 
została stworzona dla każdego z powiatów w okresie od 2009 r. do 2015 r., co 
łącznie dało 98 struktur, które poddano analizie intensywności zmian struktural-
nych. Do tego celu posłużono się miernikiem zwanym kąt θ lub cosinus kąta θ, 
który wykorzystywany jest w badaniach intensywności przeobrażeń. Zaletą tego 
miernika jest jego konstrukcja, która oparta jest nie o tempo wzrostu elementów 
struktury, ale nadając różną wagę takim samym przesunięciom w strukturze,  
w zależności od wielkości zmienianego udziału, pełniej oddaje istotę zmian 
strukturalnych [Wyżnikiewicz, 1987, s. 69]. Wskaźnik opisany jest następują-
cym wzorem: 

 
gdzie:   
fi  – udział i-tego elementu w populacji (i = 1, 2, …, n), 
f 1 – udział elementu w strukturze badanej,  
f 0 – udział elementu w strukturze bazowej. 

Jest on miernikiem znormalizowanym i osiąga wartość równą 1 dla struktur 
identycznych (kąt θ = 0°) i wartość zerową przy maksymalnie dużej zmianie 
struktury (kąt θ = 90°). W związku z tym, że jest to miara bardzo czuła na nie-
wielkie zmiany ok. 10°, które występują dość często, posłużono się nie cosinu-
sem kąta θ, ale wartością kąta θ. Miernik ten można spotkać także w literaturze 
pod nazwą miernika Q Moore’a [Moore, 1978].  

Wartość miernika kąta θ może wahać się od 0° do 90°, dlatego też można 
stwierdzić na podstawie przeprowadzonych analiz, że przeciętne przekształcenia 
struktury podmiotów gospodarczych były niewielkie. Wartości tego miernika, 
jakie osiągały powiaty, wyniosły od 0,869° do 2,146°, więc rozbieżność między 
poszczególnymi latami w strukturach nie była dość znaczna (tab. 1). Spośród 
wybranych do analizy powiatów można zaobserwować, że tymi o najwyższej 
średniej intensywności zmian były powiat wrocławski (1,716°) i gdański (1,656°). 
Najmniejszą intensywnością zmian charakteryzowały się natomiast powiaty:  
m. Sopot (średnio 1,204°), wielicki (średnio 1,212°), krakowski (średnio 1,229°) 
i kartuski (1,246°). Zmienność poziomu intensywności zachodzenia zmian w struk-
turze podmiotów gospodarczych w powiatach była mała. Jedynie w stosunku do 
2010 r., w 2011 r. zaszły dość duże zmiany, widoczne we wszystkich analizo-
wanych obszarach.  
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Tabela 1. Wskaźniki intensywności zmian w strukturze podmiotów gospodarczych 
powiatach w latach 2009-2015 

 

 
 

Źródło: Na podstawie danych GUS. 
 

Obserwując dane według przyjętych wcześniej obszarów, najwyższą inten-
sywnością zmian w obszarze 1 i 2 charakteryzowały się miasta na prawach po-
wiatu, tj. odpowiednio Poznań i Kraków. W przypadku obszarów 3 i 4 najwyż-
sze wartości miernika kąta θ zanotowano w powiatach otaczających miasta 
centralne: wrocławskim i gdańskim. Najniższą intensywność w poszczególnych 
obszarach odczytano w powiatach: poznańskim, wielickim i średzkim, odpo-
wiednio w obszarach 1, 2 i 3 oraz w mieście Sopot w obrębie obszaru 4. 

Kontynuacją i uzupełnieniem badania intensywności zmian struktury liczby 
podmiotów gospodarczych w powiatach była analiza ewolucji struktur. Polegała 
ona na wyznaczeniu średniej szybkości zmian strukturalnych oraz określeniu 
stabilności tych zmian [Kukuła, 1996]. Miernik v opisuje wartość przeciętnej 
prędkości przekształceń strukturalnych w ujęciu dynamicznym i jest wyrażony 
średnią wartością łańcuchowych miar zróżnicowania struktur danego powiatu.  
 

 
 

gdzie: 

 
– wektor struktury obiektu A, tak że  

k – liczba składowych, 
t = (0, 1, …, t). 
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Miernik ten opisuje tempo przeobrażeń. Wartości tej miary, jak również ko-
lejnej prezentowanej miary – η, opisują proces przeobrażania się struktur. 
Wskaźnik η obrazuje monotoniczność zmian strukturalnych: 
 

 
 

gdzie: 
vm,0  – przeciętna prędkość przekształceń strukturalnych w badanym m-tym 
okresie w stosunku do struktury bazowej opatrzonej subskryptem 0, 
vt – stopień zmian strukturalnych w czasie t.   

Wskaźnik ten pozwala oszacować, czy ewolucja struktury utrzymuje 
względnie stabilny kierunek zmian. Wartość wskaźnika monotoniczności prze-
kształceń strukturalnych zawiera się w przedziale <0;1>. Im jest on wyższy (sto-
pień monotoniczności bliższy 1), tym bardziej struktury ewoluują w sposób kon-
sekwentny i są odporne na niestabilność, która może być powodowana przez 
chaotyczne przeobrażenia składowych, które w długim okresie i tak nie są przy-
czyną zmian struktury zastanej na początku okresu.  

Analiza szybkości zachodzenia zmian w strukturze podmiotów gospodar-
czych w powiatach od 2009 r. do 2015 r. wskazała podobne prawidłowości, co 
analiza intensywności zmian struktury, przedstawiona za pomocą wskaźnika 
Moore’a. Do powiatów, w których najszybciej zachodziły zmiany należały po-
wiaty z obszaru 3: wrocławski, trzebnicki, średzki, a także gdański z obszaru 4 
(tab. 2). Najwolniej zmiany ujawniały się w obszarze 1, zarówno w mieście Po-
znaniu, jak i powiecie poznańskim.  

Analizie szybkości zachodzenia zmian towarzyszyła analiza monotoniczno-
ści zmian. Można zauważyć, że zmiany o najbardziej stabilnym charakterze 
miały miejsce w mieście Gdańsk, ale także w miastach Kraków i Wrocław. 
Zmiany najbardziej chaotyczne dotyczyły miast Sopotu, Poznania oraz powiatu 
średzkiego z 2 obszaru.  

Zestawiając wyniki z analizy intensywności, szybkości i monotoniczności 
zmian, można zauważyć pewne prawidłowości. Wyniki analizy intensywności 
oraz szybkości zachodzenia zmian z niewielkimi wyjątkami wskazują na te same 
powiaty, określając najwyższe, jak i najniższe tempo zmian strukturalnych. Można 
zauważyć także, że w miastach centralnych intensywność, a także szybkość za-
chodzenia zmian są najniższe w porównaniu do powiatów sąsiadujących wymie-
nionych w obszarach. Wyjątkiem jest jedynie miasto Poznań, które nieznacznie 
wyprzedziło powiat poznański pod względem szybkości zmian. Obszar 1 był też 
tym, w którym zmiany zachodziły najwolniej. Ciekawa wydaje się też sytuacja 
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w przypadku stabilności zachodzących zmian. Miasta na prawach powiatu: 
Wrocław, Kraków i Gdańsk charakteryzowały się najbardziej konsekwentnymi 
oraz stabilnymi zmianami. Podobnie jak poprzednio, tu również wyjątkiem było 
miasto Poznań. W obszarze 1 najwyższy wskaźnik monotoniczności zanotowano 
w powiecie poznańskim. Nasuwa się więc wniosek, że miasta centralne otoczo-
ne więcej niż jednym powiatem osiągają najmniejszą intensywność i szybkość 
zmian, ale za to zmiany te mają najbardziej stabilny charakter.  
 
Tabela 2. Szybkość i monotoniczność zmian w strukturze podmiotów gospodarczych 

powiatach w latach 2009-2015 
 

 
 

Źródło: Na podstawie danych GUS. 
 

W drugiej części badania na podstawie analizy logicznej z listy sekcji PKD 
2007 wybrano te, które w największym stopniu prezentowały nowe sektory go-
spodarki. Były to sekcje: J – Informacja i komunikacja, sekcja K – Działalność 
finansowa i ubezpieczeniowa oraz sekcja M – Działalność profesjonalna, nau-
kowa i techniczna (tab. 3).  

Na podstawie działów należących do wybranych wcześniej sekcji, utwo-
rzono strukturę podmiotów gospodarczych, należących do nowych sektorów 
gospodarki, która składała się z udziałów podmiotów gospodarczych z poszcze-
gólnych działów w liczbie podmiotów, należących do wszystkich trzech sekcji: 
J, K i M. Analogicznie jak w przypadku badania struktury wszystkich podmiotów 
gospodarczych, na podstawie danych z lat 2009-2015, dla badanych powiatów 
powstało 98 struktur, które poddano analizie intensywności, szybkości i mono-
toniczności zmian. Można zaobserwować wyższe wartości wskaźników Moore’a 
w strukturze podmiotów nowych sektorów gospodarki niż w strukturze wszyst-
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kich podmiotów (tab. 4). Oznacza to, że struktury podmiotów nowych sektorów 
bardziej różniły się między sobą z roku na rok. Latami, które przyniosły średnio 
największe zmiany były 2010, 2011 oraz 2015, odpowiednio o 3,529°, 3,337°  
i 2,901°. Powiatami, w których zanotowano najwyższą intensywność zmian były 
powiat średzki – 9,066° w okresie od 2010 r. do 2011 r. i kartuski – 7,060° w okre-
sie od 2009 r. do 2010 r. Najmniejszą zmianę struktury zanotowano w powiecie 
wrocławski z 2012 r. na 2013 r., jeśli chodzi o średnią intensywność zachodzenia 
zmian, to wyróżniały się powiaty z 3 obszaru: średzki i trzebnicki oraz powiat kar-
tuski z obszaru 4. Najmniejsza średnia intensywność zmian miała miejsce w mie-
ście Gdańsk 2,083° oraz mieście Sopot 2,108° i w powiecie poznańskim 2,192°. 
 
Tabela 3. Działy reprezentujące nowe sektory gospodarki w sekcjach J, K i M PKD 2007 
 

 
 

Źródło: Na podstawie PKD 2007. 
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Tabela 4. Wskaźniki intensywności zmian w strukturze podmiotów gospodarczych  
z sekcji J, K i M w powiatach w latach 2009-2015 

 

 
 

Źródło: Na podstawie danych GUS. 
 

Przypatrując się wydzielonym obszarom, to bardzo intensywne zmiany  
w strukturach powiatów otaczających, prawie dwukrotnie wyższe niż w miejscu 
centralnym, miały miejsce w obszarze 3. Wyjątkiem był jedynie powiat wro-
cławski, w którym zaobserwowano taką samą intensywność zmian jak we Wro-
cławiu. W obszarze 2 największa intensywność zmian miała miejsce w powiecie 
wielickim, a w obszarze 4 w powiecie kartuskim. W obu obszarach wartość 
wskaźnika intensywności dominujących powiatów, nie była jednak tak odstająca 
jak w przypadku obszaru 3. Ciekawy wydaje się fakt, że zaobserwowana inten-
sywność zmian w miastach centralnych była niższa od intensywności zmian  
w powiatach otaczających. Wyjątkiem był obszar 1, gdzie miasto Poznań cha-
rakteryzowało się wyższym wskaźnikiem, niż otaczający go z każdej strony 
powiat poznański.  

Analiza szybkości zachodzenia zmian w strukturze nowych sektorów niesie 
bardzo podobne wyniki, jak analiza intensywności zmian. Największa szybkość 
zmian w okresie 2009-2015 miała miejsce w powiecie średzkim, kartuski i wie-
lickim (tab. 5). Ponownie zaobserwować można, że miasta centralne otoczone 
przez więcej niż jeden powiat charakteryzowały się mniejszą szybkością przeob-
rażeń niż powiaty otaczające. Za to monotoniczność zmian w miastach central-
nych była wyższa niż w pozostałych powiatach w ramach wyodrębnionych ob-
szarów. Ponownie wyjątkiem okazał się Poznań i powiat poznański, w których 
dało się zaobserwować tendencję odwrotną. Większą stabilnością występujących 
zmian charakteryzował się powiat poznański.  
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Tabela 5. Szybkość i monotoniczność zmian w strukturze podmiotów gospodarczych  
z sekcji J, K i M w powiatach w latach 2009-2015 

 

 
 

Źródło: Na podstawie danych GUS. 
 

W przypadku procesu adaptacji struktur podmiotów nowych sektorów go-
spodarki, na podstawie przedstawionych wyników analiz, zarysowuje się ten-
dencja, że w miastach centralnych, otoczonych przez więcej niż jednego sąsiada 
w postaci powiatu, intensywność i szybkość zmian jest niższa niż w otaczają-
cych powiatach, natomiast charakter zmian wskazuje na bardziej stabilny kieru-
nek przeobrażeń niż w sąsiednich powiatach. Zupełnie odwrotna sytuacja została 
zaobserwowana w obszarze 1, tj. miasto Poznań charakteryzuje się większą in-
tensywnością oraz szybkością zachodzenia zmian, ale mniejszą monotoniczno-
ścią niż powiat poznański. 
 
 
Podsumowanie 
 

Zestawiając wyniku obu etapów badania struktury, można stwierdzić, że za-
rysowują się pewne, ogólnie brzmiące, wnioski. Proces adaptacji struktur pod-
miotów gospodarczych w wybranych obszarach okazał się mniej intensywny, 
niż w przypadku procesu adaptacji struktur podmiotów nowych sektorów gospo-
darki. W przypadku obszarów, w których miasto centralne otoczone było więcej 
niż jednym sąsiadem, w postaci powiatu, okazało się, że intensywność i szyb-
kość zachodzenia zmian w strukturze podmiotów gospodarczych była niższa niż 
w powiatach otaczających, natomiast stabilność kierunków tych intensywnych 
oraz szybkich zmian była wyższa niż we wspomnianych powiatach. Ta sama 
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zależność została zaobserwowana dzięki analizie procesu adaptacji struktury 
podmiotów nowych sektorów gospodarki. Miasta centralne charakteryzowały się 
mniejszą intensywnością, a także szybkością zachodzenia zmian niż otaczające 
powiaty, natomiast stabilność zmian była wyższa w miastach centralnych.  

Zupełnie odwrotna sytuacja miała miejsce w obszarze 1, czyli mieście Po-
znań, otoczonym przez jeden powiat – poznański. Zmiany w strukturze podmio-
tów gospodarczych okazały się bardziej intensywne w mieście Poznań, lecz 
bardziej stabilny kierunek zmian charakteryzował powiat poznański. W przypadku 
struktury podmiotów nowego sektora miasto Poznań, odwrotnie niż pozostałe 
miasta centralne, wykazało się większą intensywnością zmian i ich szybkością 
niż powiat poznański, ale ten, z kolei wyróżniał się bardziej stabilnym charakte-
rem zmian.  

Otrzymane wyniki wyraźnie różnicują sytuację miasta, otoczonego przez 
jeden powiat oraz miast sąsiadujących z wieloma powiatami. Na ich podstawie 
chciałoby się wysnuć tezę o pewnej konkurencji o lokalizację podmiotów go-
spodarczych, zarówno tradycyjnych, jak i nowych sektorów gospodarki, pomię-
dzy miastem centralnym, a także pomiędzy powiatami. W przypadku miasta na 
prawach powiatu, wtopionego w inny powiat, wyraźniej ujawnia się zależność 
pomiędzy miastem centralnym a otoczeniem. Jak można przypuszczać, w mie-
ście centralnym, szybkość zmian jest większa niż w otoczeniu, ze względu na 
korzyści aglomeracji czy korzyści wspólnej lokalizacji, ale jednocześnie jest 
bardziej narażone na ewentualne kryzysy gospodarcze. Natomiast obszar otacza-
jący wzrasta powoli, ale za to bardziej stabilnie. Rozważania na ten temat mogą 
stanowić podstawę do dalszych badań nad zauważonymi prawidłowościami. 
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ADAPTATION PROCESS OF STRUCTURES OF ENTITIES OF NATIONAL 
ECONOMY IN NEW ECONOMY SECTORS IN LARGE CITIES  

AND THEIR NEIGHBORING AREAS 
 
Summary: Changes in the economic structure are the result of the adaptive changes of 
individual companies and entire industries. The aim of the paper is to compare the pro-
cesses of change in the economic structure of the city to the processes of change in the 
economic structure of its immediate surroundings. The study used methods of testing 
structures, taking into account the intensity, the speed and the monotonicity of changes 
during the period 2009-2015. In the first part of the paper are information about the 
process of adapting economic, the legitimacy of considering the territory of the city 
along with neighboring areas. Then the article focuses on the interpretation of the analy-
sis’s results and the comparison of adaptation processes in the cities and in the vicinity. 
These results concern the structure of companies by section by NACE rev. 1.2 and by 
division of sections J, K and M representing the new sectors of the economy. The study 
selected 14 districts included in the four areas.  
 
Keywords: adaptation, economic structures, new sectors of the economy. 




