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METODY OCENY ZGODNOSCI OPINII EKSPERTOW
NA POTRZEBY BADANIA FORESIGHT

Streszczenie: Nadrzednym celem foresightu jest konstrukcja scenariuszy rozwoju sytu-
acji w stosunkowo dalekiej perspektywie (zwykle 20-25 lat). W celu ich opracowania
foresight korzysta z wielu réznych metod, wsrdd ktorych duzym uznaniem ciesza si¢
dzialania oparte na pozyskiwaniu wiedzy eksperckiej, gtéwnie panele eksperckie, burze
moézgdw oraz metoda Delphi. W celu sformutowania jednoznacznych sadéw konieczne
jest uzyskanie zgodno$ci odpowiedzi ekspertow. W przypadku skal stabych stosuje si¢
m.in. wspolczynnik: dyspersji, wariacji, rangowej korelacji parami czy konkordancji.

W badaniu przedstawiono stosowane miary zgodnosci ekspertow wraz z ich wia-
snosciami. Umozliwi to wyznaczenie granicznych warto$ci miar zgodnosci ekspertow,
ktoérych osiagnigcie pozwoli uznaé, ze eksperci sa zgodni.

Stowa kluczowe: foresight, zgodnosc¢ opinii ekspertdéw, prognozowanie heurystyczne.

Wprowadzenie

Nadrzgdnym celem foresightu jest konstrukcja scenariuszy rozwoju sytuacji
w stosunkowo dalekiej perspektywie oraz w kazdym przypadku, gdy nie jest moz-
liwa ekstrapolacja posiadanej wiedzy. W celu ich opracowania foresight korzysta
z wielu r6znych metod, ktore sa ciagle modyfikowane. Duzym uznaniem ciesza
si¢ dziatania oparte na pozyskiwaniu wiedzy eksperckiej, gtownie panele eksperc-
kie, burze mdzgow oraz metoda Delphi. Dlatego tez podstawowymi narzedziami
s3 tu metody bazujace na wiedzy ekspertow merytorycznych, ktérych kompeten-
cje powinny by¢ wysoko ocenione. W celu sformutowania jednoznacznych sadow
konieczne jest uzyskanie zgodnosci odpowiedzi ekspertow.
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1. Problematyka badan typu foresight

Najczesciej cytowana definicja foresightu jest definicja B. Martina, ktory
okresla go jako ,proces zaangazowany w systematyczne proby spojrzenia na
dhugoterminowg przyszto$¢ nauki, technologii gospodarki oraz spoteczenstwa,
majacy na celu identyfikacje obszaréw badan strategicznych oraz powstajacych
technologii genetycznych, ktére maja potencjat przyniesienia najwyzszych korzysci
gospodarczych i spotecznych” [Martin, 1995]. Cele foresightu sg nastepujace:

— przemyslenie przysztosci,

— przeprowadzenie na jej temat specjalistycznej publicznej debaty,

— podjecie w obecnym czasie dziatan na rzecz odpowiedniego uksztattowania
przysztosci.

Pierwsze badania foresightowe przeprowadzita Japonia na poczatku lat 70.
[zob. Kuwahara, 2002], ale prawdziwg popularnos¢ projekty te zyskaty na catym
$wiecie w latach 90. ubieglego wieku. Obecnie w literaturze §wiatowej rozrdznia
si¢ dwa glowne rodzaje foresightow: regionalny (Regional Foresight) i techno-
logiczny (Technology Foresight) oraz ich kombinacje [Czaplicka-Kolarz (red.),
2007, tom 1, s. 13]. W foresighcie regionalnym identyfikuje si¢ kluczowe kie-
runki rozwoju dla regionu, uzyskuje si¢ w tym obszarze konsensus spoteczny
oraz tworzy sie¢ wspotpracy miedzy organizacjami i jednostkami uczestnicza-
cymi w pracach nad rozwojem. Natomiast foresight technologiczny ma na celu
identyfikacje waznych, wschodzacych technologii, ktére sg istotne dla poprawy
warunkow ekonomicznych oraz jakos$ci zycia spoteczenstwa [Halal, 1997]. Ba-
danie foresight jest zadaniem dla specjalistow. Stanowi ono dogodng okazj¢ do
przedstawienia swego stanowiska przez szeroki krag oséb w spoteczenstwie, dla
ktorego wyniki takiej analizy nie powinny by¢ obojetne.

W celu kreowania przysztosci foresight korzysta z wielu réznych metod,
wsrdd ktorych jako glowne narzedzie pozyskiwania wiedzy mozna wyr6znic
metode delficka. Polega ona na przeprowadzeniu kilkakrotnego ankietowania
wybranej grupy anonimowych ekspertow, ktorzy nie moga si¢ ze sobg w tej
sprawie komunikowa¢ i naradza¢. Aby wyniki badania mozna uzna¢ za wiary-
godne, ankietowana grupa powinna by¢ liczna, reprezentatywna, a eksperci po-
winni posiada¢ duzag wiedz¢ merytoryczng i doswiadczenie w tematyce bedacej
przedmiotem badania.

Zebranie duzej grupy ekspertow wystarczajaco kompetentnych w danej
dziedzinie bywa problematyczne. W realizowanych w Polsce foresightach zda-
rza si¢, ze w niektorych panelach tematycznych uczestniczy tylko kilku eksper-
tow, np. gdy przedmiotem badania sa nowoczesne, zaawansowane technologie.
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2. Rekrutacja ekspertow

Wykorzystanie wiedzy ekspertow przy budowie prognoz czy tez scenariu-
szy rozwoju niesie ze sobg niebezpieczenstwo uzyskania bltednych wynikow,
gdyz prognozy beda tak samo trafne, jak eksperci bioracy udziat w badaniu. Nie
zawsze osoby uwazajace siebie za ekspertow sg nimi w rzeczywistosci, a takze
osoby majace bogate do§wiadczenie w danej dziedzinie nie beda dobrymi pro-
gnostami przysztosci, np. moga by¢ zbyt optymistyczne w swych pogladach.
Dlatego odpowiedni dobdr ekspertow jest kluczowym problemem badan typu
foresight, czy tez badan Delphi.

W projektach typu foresight stosuje si¢ kilka sposobow zapraszania eksper-
tow do udziatlu w panelach badawczych. W przeciwienstwie do préb sondazo-
wych, stosuje si¢ dobor celowy, dzigki ktéoremu uzyskujemy osoby najbardziej
kompetentne z punktu widzenia badania. Najczesciej stosuje si¢ metode reko-
mendacji (nominacji czy wspdinominacji), kiedy to osoby powszechnie uwazane
za autorytet lub eksperci juz uczestniczacy w pracach w projekcie wskazuja
specjalistéw w danej dziedzinie. W celu wyboru kompetentnych ekspertow w meto-
dzie rekomendacji mozna kierowa¢ si¢ np. analizg publikacji w danej dziedzinie.
Jednak stosujac analize bibliografii, mozna pomingé osoby majace doswiadcze-
nie i kompetencje eksperta, ktorzy nie publikuja swoich prac, np. przedstawicieli
biznesu. Niewatpliwa zaleta tej metody jest gwarancja wyboru 0s6b kompetent-
nych w danej dziedzinie i uniknigcie 0so6b przypadkowych. Jednak ten typ rekru-
tacji ekspertow posiada takze wady. Wysokiej klasy specjalisci majacy uznanie
w $Srodowisku, tzw. top-eksperci, mogg by¢ zbyt optymistyczni w ocenie szans
rozwoju wlasnej dziedziny, nie doceniajac jej barier. W zwigzku z tym powinno
si¢ dazy¢ do zroéznicowania poziomu wiedzy eksperckiej uczestnikow badania.
Chcac zapewni¢ zrdéznicowany poziom wiedzy eksperckiej uczestnikow, nalezy
wzig¢ po uwage ich reprezentatywnos¢, czemu sprzyja otwarta rekrutacja eks-
pertow. Drugg wada omawianej metody jest dobor wspotpracownikow przez juz
wybrane osoby, tzw. wspotnominacja. Eksperci najczgsciej wskazuja osoby,
z ktoérymi im si¢ dobrze pracuje, i unikajg oséb o odmiennych pogladach. W efekcie
eksperci maja ograniczone spojrzenie na dane zagadnienie, co wprawdzie ula-
twia wypracowanie konsensusu, ale jednoczes$nie uniemozliwia pojawianie si¢
nowych koncepcji i alternatywnych pomystow [Gajda, 2011, s. 32].

Innym stosowanym sposobem zapraszania ekspertow do prac w projekcie
jest rekrutacja otwarta, kiedy kazda osoba moze si¢ zglosi¢ do realizujacych
projekt i po spetnieniu pewnych kryteridow zosta¢ ekspertem panelu badawczego.
Metoda ta wprawdzie zmniejsza mozliwos¢ pojawienia si¢ w panelu przedstawi-
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cieli reprezentujacych tylko jeden poglad na dane zagadnienie, jednakze niesie
ze sobg ryzyko pojawienia si¢ wsrod ekspertow 0sob o niewystarczajacej wiedzy
1 doswiadczeniu. Mozna oczywiscie zastosowaé takze system mieszany, czyli
zaro6wno metod¢ rekomendacji, jak i rekrutacji otwartej [Kowalewska 1 Gluszyn-
ski (red.), 2009, s. 22].

W realizowanych projektach korzystajacych z metodyki foresight panele
sktadaja si¢ gtownie z ekspertow wywodzacych si¢ ze srodowiska naukowego
[Kowalewska i Gluszynski (red.), 2009, s. 22; Gajda, 2011, s. 32]. Przedstawi-
ciele biznesu znacznie rzadziej deklarujg ch¢é uczestniczenia w badaniach.
Spowodowane jest to m.in. dlugim horyzontem badan nieprzynoszacych szyb-
kich i wyraznych rezultatow, ktorych oczekujg w codziennej praktyce. Dodat-
kowo eksperci ze $wiata biznesu czesto deklarujg brak czasu i w niektorych
przypadkach oczekuja gratyfikacji finansowe;.

Dodatkowym czynnikiem decydujacym o wyborze metody doboru eksper-
tow jest ich dostepno$¢. W takich przypadkach konieczne jest zastosowanie
metody nominacji i wspotnominacji ekspertow [Gajda, 2011, s. 32].

3. Mierniki oceny zgodnoS$ci opinii ekspertow

Metody heurystyczne opierajg si¢ na zatozeniu, ze trafno$¢ sadéow grupowych
jest wyzsza niz indywidualnych ekspertéw. Informacje dotyczace przedmiotu ba-
dan otrzymane od grupy sg co najmniej tak wartoSciowe, jak od kazdego z uczest-
nikéw grupy z osobna. Szeroka i wyjatkowa wiedza eksperta w okreslonej dziedzi-
nie moze rekompensowa¢ niewiedz¢ i ignorancj¢ innych ekspertow, majacych
doswiadczenie w innych dziedzinach. Jesli uczestnicy badania zostang rozwaznie
dobrani, to beda wymienia¢ swoja wyjatkowa wiedzg 1 zrownowaza poglady — ma
to szczegdlnie znaczenie w metodzie delfickiej, w ktorej dazy sie¢ do uzyskania
zgodnosci ekspertow. Zgodnos¢ ekspertdow moze by¢ takze wymagana w celu:

1. Oceny wptywu czynnikow/zdarzen na rozwoj danego zjawiska.
2. Oceny barier/stymulatoréw rozwoju danego zjawiska.
3. Budowy precyzyjniejszych prognoz.

Ocena wptywu zdarzen na rozwdj analizowanego zjawiska, czy tez ocena
barier i stymulator6w moze pomdc w budowie scenariuszy jego rozwoju. Doty-
czy to zardbwno rozwoju nowoczesnych technologii, jak i ich otoczenia. W tym
przypadku zgodno$¢ ekspertow jest wymagana w celu okre$lenia ,,czynnikow
kluczowych” i ich wptywu na rozwoj analizowanego zjawiska. Pozwoli to nie
tylko ograniczy¢ liczbe scenariuszy rozwoju, ale takze precyzyjniej je opisac
[Gajda, 2011, s. 35].
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Na podstawie skonstruowanych scenariuszy budowane sa prognozy rozwo-
ju nowych technologii lub prognozy czasu realizacji tez. W przypadku, gdy eks-
perci nie wykaza si¢ dostateczng zgodnoscig swoich opinii, prognozy te beda
obarczone wysokim stopniem niepewnosci, a rozpigto$¢ zbudowanych przedzia-
tow prognoz bedzie zbyt szeroka [por. Poradowska i Wojciak, 2009; Poradow-
skaiin., 2011].
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Rys. 1. Przyktadowe przedzialy prognoz dla czasu realizacji wybranych tez

Zrodto: Poradowska i Wojciak [ 20117.

Pozyskane od ekspertow dane poddaje si¢ analizie statystycznej, ktora
obejmuje wyznaczenie miar potozenia oraz oceng zgodno$ci opinii. Wsréd miar
polozenia najczesciej stosuje si¢ miary pozycyjne, tj. mediange i dominante.
Zgodnos¢ ekspertow mozna scharakteryzowa¢ za pomocg miar zmiennosci [Cie-
slak (red.), 1997, s. 180]. Wybor miernika oceny zgodnosci opinii ekspertow
dokonuje si¢ w zaleznosci od skali, na ktorej sa mierzone odpowiedzi ekspertow.
1. Jesli mamy do czynienia ze skalami mocnymi, tj. skalg przedzialowa lub

ilorazowa, to do oceny zgodnosci stosuje si¢ rozstep miedzykwartylowy:

A=0,-0, (1)

A<A to eksperci sa zgodni, czyli rozstep miedzykwartylowy nie przekroczy
jakiej$ z gory ustalonej liczby (warto$ci progowej) okreslonej przez organizato-
réw badania. Im nizsza warto$¢ miary 1, tym wigksza zgodnos¢ ekspertow.
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2. Jesli odpowiedzi ekspertow sa mierzone na skali nominalnej, ich zgodnos¢
mozna sprawdzi¢ wspotczynnikiem dyspersji wzglgdnej klasyfikacji:

k 2
h:H(I—ij J h, elo,1], )

J

gdzie:
k — liczba wariantéw dla r-tego pytania,
f;— czgsto$¢ wystepowania j-tego wariantu wsrod odpowiedzi.
Miara 2 jest unormowana w przedziale [0; 1] i im warto$¢ miary h blizsza ze-
ru, tym wigksza zgodno$¢ ekspertow.

3. Przecietny stopien zgodnosci pogladow wszystkich ekspertow przy stosowa-
niu skali porzadkowej mozna zbada¢ wspodtczynnikiem konkordancji Kendal-
la i Smitha:

128

W= 3
n?(k* k) )

gdzie:
n — jest liczbg ekspertow, k — liczbg wariantow, a S wyraza si¢ wzorem:

S=i(ixy—fj ) )

gdzie:

Wspotczynnik konkordancji przybiera wartosci z przedziatu (0,1]; duza
warto$¢ §wiadczy o zgodnos$ci ekspertow. Do oceny istotnosci wspolczynnika W
moze poshuzy¢ statystyka y” o k-1 stopniach swobody

, 128

T k(k+1)’ ©)

V4
dla ktoérej weryfikowana jest hipoteza zerowa, ze eksperci nie sa zgodni wobec
hipotezy alternatywnej, ktora stanowi, iz eksperci sg zgodni. W przypadku braku
podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej mozna wnioskowac, ze odpowiedzi
ekspertow sg przypadkowe, a wigc nie sg zgodne. Wspdlczynnik konkordancji
stuzy do pomiaru zgodno$ci ekspertow dla zmiennych mierzonych na skali po-
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rzadkowej, gdzie eksperci przyporzadkowujg rangi poszczegdlnym czynnikom.
Taka sytuacja ma miejsce podczas oceny wplywu czynnikéw/zdarzen na rozwoj
danego zjawiska, czy tez oceny barier lub stymulatoréw.

Jesli eksperci sa wystarczajaco zgodni w swoich opiniach, to na podstawie
ich odpowiedzi mozna skonstruowa¢ prognozy wraz z miernikami ich dopusz-
czalnosci. Jesli jednak nie uzyskano wystarczajagco zgodnych opinii, nalezy przy-
gotowac nastepng ankiete 1 wraz z wynikami poprzedniej tury rozesta¢ do eks-
pertow [Dittmann, 2003, s. 168].

Oczywiscie nie zawsze wymagana jest zgodnos$¢ ekspertow. W przypadku
burzy mézgéw wymagane jest wrecz tworcze myslenie. Pomyst, ktory na po-
czatku wydawat si¢ absurdalny, po dopracowaniu i p6zniejszej ocenie moze si¢
okaza¢ bardzo korzystny.

4. Analiza wlasnosci miar oceny zgodnosci opinii ekspertow

Poniewaz w badaniach opartych na sadach ekspertow w gtownej mierze ko-
rzysta si¢ ze skal nominalnych lub porzadkowych, analize wlasnosci miar oceny
zgodnosci opinii ekspertdw przeprowadzono w stosunku do wspotczynnika dys-
persji (miara 2) oraz wspotczynnika konkordancji (miara 3). Wspotczynnik dys-
persji jest bardzo wrazliwy na zmiany w rozktadzie odpowiedzi [por. z tabelg 1].

Tabela 1. Warto$ci wspotczynnika dyspersji (miara h) a rozktad odpowiedzi ekspertow

Kategoria P1 P2 P3
1 0 0
2 0 0
3 0 0
4 1 2
5 10 9 8
h 0,000 0,225 0,400

W tabeli 1 przedstawiono rozktad wynikéw 10 ekspertow dla pojedynczego
pytania z pigcioma kategoriami odpowiedzi. W przypadku pierwszym (P1)
wszyscy eksperci zgodnie wskazali pigtg kategorie, a wigc wartos¢ miary h wy-
niosta zero. W drugim przypadku jeden z ekspertow wskazat kategori¢ czwarta
(pozostali pigta), a wartos¢ miary wzrosta do 0,225, a wigc ponad 1/5 jej rozpig-
tosci. Jesli dwoch ekspertow wskazalo kategorie czwartg, a pozostali pigta, to
warto$¢ miary h wyniosta 0,4. Na podstawie przedstawionych wynikéw mozna
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wysnu¢ wniosek, iz miara h jest bardzo wrazliwa nawet na niewielkie roznice
w odpowiedziach ekspertow. W zwiagzku z tym sprawdzono rozktad wartosci tej
miary dla trzech, czterech i pieciu kategorii odpowiedzi. W celu uniknigcia
wpltywu liczby ekspertow na rozklad wynikéw postuzono si¢ odsetkiem eksper-
tow, ktorzy wskazali dang kategori¢ odpowiedzi'. Rozpatrzono wszystkie moz-
liwe kombinacje uktadu wynikow odpowiedzi ekspertow z doktadnoscia do
jednego procenta. W przypadku pytan z trzema mozliwymi kategoriami odpo-
wiedzi mozliwych kombinacji jest 884, dla czterech kategorii — 8037, a dla pig-
ciu — 46 262. Wyniki przedstawiono na rys. 2, 31 4.
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Rys. 2. Rozktad wynikoéw wspotczynnika dyspers;ji
dla trzech kategorii odpowiedzi — skala nominalna

' Dla odpowiedzi z tabeli 1 dla piatej kategorii odsetek ten wyniostby dla P1 — 1; P2 — 0,91 0,8
dla P3.
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Rys. 4. Rozktad wynikéw wspotczynnika dyspers;ji
dla pieciu kategorii odpowiedzi — skala nominalna

Na rys. 2-4 mozna zauwazy¢, ze empiryczny rozktad odpowiedzi znacznie
odchyla si¢ od rozktadu jednostajnego. Oznacza to, ze niewielkie roznice w od-
powiedziach ekspertow powodujg szybki wzrost warto$ci miary h, ktory nastep-
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nie charakteryzuje si¢ zmniejszajacag dynamika. Mozna zauwazy¢, ze poczatko-
wa dynamika wzrostu wartosci wspdtczynnika dyspersji rosnie wraz ze wzrostem
liczby kategorii odpowiedzi. Stad pytanie, przy jakiej wartosci miary h mozna
uzna¢ wyniki ekspertow za zgodne? Twierdzenie, iz wartosci bliskie zeru swiadcza
0 zgodno$ci opinii ekspertdw jest niewystarczajace, bo czy warto$¢ miary h = 0,3
mozna uzna¢ za zgodng opinig¢?

W zwigzku z tym dylematem sprawdzono warto$ci progowe wspotczynnika
dyspersji, obliczajac percentyle wynikéw [por. tabele 2 oraz rys. 51 6].

Tabela 2. Percentyle rozkladu wynikéw wspotczynnika dyspersji — skala nominalna

hk=35 hk=4 hk=3
Percentyl 10 0,658 0,540 0,444
Percentyl 25 0,766 0,687 0,644
Percentyl 50 0,851 0,793 0,788
Percentyl 75 0,909 0,880 0,896
Percentyl 90 0,946 0,933 0,960
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Rys. 5. Percentyle rozktadu wynikow wspotczynnika dyspersji — skala nominalna
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Rys. 6. Gtéwne percentyle rozktadu wynikow wspotczynnika dyspersji — skala
nominalna

Na potrzeby badan przyjeto, ze warto§¢ miary ponizej warto$ci progowej na
poziomie percentyla 10 begdzie oznaczata, iz eksperci sa zgodni (w wersji bar-
dziej rygorystycznej). Oznacza to, ze empiryczny uktad odpowiedzi ekspertow
jest ponizej 10% najbardziej zgodnych odpowiedzi posrod wszystkich mozli-
wych kombinacji wynikow?. W przypadku trzech kategorii percentyl 10 wyniost
0,444, ale w przypadku pigciu kategorii juz 0,658. Stad wniosek, ze w przypad-
ku trzech kategorii odpowiedzi sady ekspertdéw mozna uzna¢ za zgodne, jesli
warto$¢ wspolczynnika dyspersji bedzie rowna lub nizsza od 0,444; w przypad-
ku czterech kategorii — 0,540, a dysponujac pi¢cioma kategoriami odpowiedzi —
0,658. Oczywiscie mozna przyjaé mniej rygorystyczng wersj¢ wartosci progo-
wej na poziomie percentyla 25. Ogdlnie mozna sklasyfikowac zgodnos¢ eksper-
tow wedtug schematu:

— warto$ci miary nizsze niz percentyl 10 — wysoka zgodnos¢ ekspertow,

— warto$ci miary mieszczace si¢ w przedziale (percentyl 10; percentyl 25) —
umiarkowana zgodno$c¢ ekspertow,

— warto$ci miary mieszczace si¢ w przedziale (percentyl 25; percentyl 50) —
niska zgodnos¢ ekspertow,

— warto$ci miary wigksze niz percentyl 50 — brak zgodnosci ekspertow.

Powyzsza analiza dotyczy odpowiedzi ekspertdéw mierzonych na skali no-
minalnej, a wigc poszczegolnych kategorii nie mozna uporzadkowaé. W przy-

2 W przypadku, gdyby wyniki miaty rozktad jednostajny, odpowiadatoby to warto$ci miary h = 0,1.
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padku, gdy odpowiedzi sa mierzone na skali porzadkowej, np. skali Likerta,
warto$ci progowe ulegng zmianie ze wzgledu na zwickszenie liczby mozliwych
kombinacji wynikow. W zwigzku z tym analize przeprowadzono, rozrdzniajac
kolejnos¢ kategorii, a wyniki przedstawiono na rys. 7, 81 9. Narys. 101 11 oraz
w tabeli 3 przedstawiono obliczone percentyle — warto$ci progowe.
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Rys. 7. Rozktad wynikow wspdtczynnika dyspers;ji
dla trzech kategorii odpowiedzi — skala porzadkowa
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Rys. 9. Rozktad wynikéw wspotczynnika dyspers;ji
dla pigciu kategorii odpowiedzi — skala porzadkowa

Tabela 3. Percentyle rozktadu wynikoéw wspotczynnika dyspersji — skala porzadkowa

hk=5 hk=4 hk=3
Percentyl 10 0,606 0,573 0,445
Percentyl 25 0,731 0,713 0,644
Percentyl 50 0,825 0,820 0,787
Percentyl 75 0,894 0,895 0,894
Percentyl 90 0,931 0,943 0,957
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Na rys. 7-9, podobnie jak w przypadku skali nominalnej, mozna zauwazy¢,
ze empiryczny rozktad odpowiedzi znacznie odchyla si¢ od rozktadu jednostaj-
nego. W przypadku trzech kategorii odpowiedzi wartosci percentyli dla skali
porzadkowej sa zblizone do wartosci percentyli dla skali nominalnej. Dla czte-
rech kategorii odpowiednie percentyle sa wyzsze dla skali porzadkowej, np.
percentyl 10 dla skali porzadkowej wyniost 0,573, a dla skali nominalnej — 0,540
[por. tabele 2 i 3]. W przypadku pigciu kategorii odpowiedzi odpowiednie per-
centyle sa nizsze niz dla skali nominalnej (percentyl 10 wyniést odpowiednio
0,606 1 0,658).

Podobna analize przeprowadzono dla wspotczynnika konkordancji (3).
Wyniki przedstawiono na rys. 12-14.
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Rys. 12. Rozktad wynikow wspotczynnika konkordancji
dla trzech kategorii odpowiedzi i pigciu ekspertow
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Rys. 13. Rozktad wynikéw wspolczynnika konkordancji
dla trzech kategorii odpowiedzi i dziesigciu ekspertow
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Rys. 14. Rozktad wynikéw wspolczynnika konkordancji
dla czterech kategorii odpowiedzi i czterech ekspertéw

Podobnie jak dla wspotczynnika dyspersji otrzymane wyniki nie majg roz-
ktadu jednostajnego. W poblizu zera (brak zgodnosci ekspertow) wartosci miary
W rosng wolniej niz w poblizu jedno$ci. Oznacza to, iz podobnie jak dla wspot-
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czynnika dyspersji wigkszos¢ mozliwych wynikéw wskazuje raczej na brak
zgodnosci ekspertéw niz na ich zgodno$¢. Na rys. 151 16 oraz w tabeli 4 przed-

stawiono obliczone percentyle, ktéore moga stanowi¢ warto§ci progowe przy
ocenie zgodnosci ekspertow.
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Rys. 15. Percentyle rozktadu wynikéw wspoétczynnika konkordancji
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Tabela 4. Percentyle rozktadu wynikéw wspotczynnika konkordancji

Wn=5k=3 Wn=8k=3 Wn=10k=3 Wn=3k=4 Wn=4k=4
Percentyl 10 0,040 0,047 0,030 0,111 0,075
Percentyl 25 0,120 0,109 0,070 0,200 0,125
Percentyl 50 0,280 0,203 0,160 0,289 0,225
Percentyl 75 0,480 0,328 0,280 0,467 0,400
Percentyl 90 0,760 0,563 0,430 0,733 0,575

Wartos¢ miary powyzej wartosci progowej na poziomie percentyla 90 be-
dzie oznaczata, iz eksperci sa zgodni. Oznacza to, ze empiryczny uklad odpo-
wiedzi ekspertow jest powyzej 10% najbardziej zgodnych odpowiedzi sposrod
wszystkich mozliwych kombinacji wynikow. W przypadku trzech kategorii per-
centyl 90 dla pieciu ekspertow wyniost 0,760, a dla dziesieciu 0,43. Oznacza to,
ze wraz ze wzrostem liczby ekspertow maleje warto$¢ progowa. Ogolnie mozna
sklasyfikowa¢ zgodnos¢ ekspertéw wedtug schematu:

— wartos$ci miary wyzsze niz percentyl 90 — wysoka zgodno$¢ ekspertow,

— wartosci miary mieszczace si¢ w przedziale (percentyl 75; percentyl 90) —
umiarkowana zgodno$¢ ekspertow,

— warto$ci miary mieszczace si¢ w przedziale (percentyl 50; percentyl 75) —
niska zgodnos¢ ekspertow,

— warto$ci miary nizsze niz percentyl 50 — brak zgodnosci ekspertow.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazata, ze mozliwe warto$ci miar dyspersji i kon-
kordancji odbiegaja od rozkladu jednostajnego, co stwarza problemy interpreta-
cyjne. Trudno w tej sytuacji okresli¢, czy dana warto$¢ miary, np. h = 0,2, wska-
zuje na zgodno$¢ ekspertow, czy tez nie. W zwigzku z tym nalezy wyznaczy¢
wartos$ci progowe tych miar za pomocg statystyk pozycyjnych. Wartosci te sg
zalezne zaré6wno od liczby kategorii odpowiedzi i skali pomiaru zmiennej
(wspotczynnik dyspersji), jak tez od liczby kategorii i liczby ekspertow (wspot-
czynnik konkordancji). Mozna zauwazy¢, ze wzrost liczby klas odpowiedzi
zwieksza asymetrie mozliwych wynikéw. Analogiczna sytuacja wystepuje w przy-
padku wspoélczynnika konkordancji — wraz ze wzrostem liczby ekspertow rosnie
asymetria wynikow. Dalsze prace nad miarami zgodnos$ci ekspertow powinny
obejmowac probe modyfikacji omawianych miar w celu uzyskania bardziej jedno-
stajnego rozktadu wynikéw. Umozliwitoby to pominigcie wyznaczania warto$ci
progowych przed kazdym badaniem. W przypadku wigkszej liczby klas odpowiedzi
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czy ekspertdw uczestniczacych w badaniu nie jest mozliwe wyznaczenie wszystkich
mozliwych wynikéw. W tym przypadku pomocne bytyby testy permutacyjne, ktore
umozliwityby oceng istotnosci wspolczynnika dyspers;ji i konkordancji.
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METHODS USED WHILE ASSESSING COHERENCE
OF EXPERTS’ OPINIONS IN FORESIGHT

Summary: Foresight primary objective is to construct scenarios of situation develop-
ment in a relatively remote perspective (usually 20-25 years). In order to elaborate such
scenarios, foresight applies numerous methods including highly appreciated activities
that involve acquisition of expertise. The activities in question predominantly refer to
expert panels, brainstorms and Delphi method. To formulate unambiguous judgements,
it is necessary to obtain some conformity of experts’ responses. In case of variables that
are interval or ratio scale measured, location or dispersion measures are calculated. In
case of nominal and ordinal scales, the following coefficients are, inter alia, applied:
dispersion, variance, pairwise rank correlation or concordance.

In the research, tested measures of coherence of experts’ opinions are presented
along with their properties. This should allow for setting border values of the measures
in question, which in turn should lead to recognition of experts’ coherence. In the second
part of the research some suggestions of the way the applied measures should be modi-
fied are presented.

Keywords: foresight, coherence of experts’ opinions, heuristic forecasting.



